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bpeii  rendered  uborlivc  hy  tLis  assiiiuplioii.     Lei  us  then  iiiakr    

ment  whether  we  ma^  not  be  more  nieeessful  in  metaphyrics,  if  we  ai 
that  the  objects  mtut  conform  to  our  oognition.  .  ,  .  We  hete  p 
to  do  just  what  Coperaicns  did  in  attempting  to  explain  the  celestial  mrwe- 
nif^nlR.  When  he  found  that  he  could  make  no  pro;n«as  by  asBumiiii^  that 
nil  tht:  heavenly  bodies  levolved  around  the  spectator,  he  rcrerHcd  the 
process,  and  tried  the  experiment  of  iwsuming  that  the  spectator  revolved, 
while  the  staTs  remaineil  at  rent.  We  may  make  tbe  same  experiment 
with  re;,'anl  to  the  intuition  of  objei;ts.  If  the  intuition  must  conform  to 
the  nature  of  the  objects,  I  do  not  see  how  we  can  know  anything  of  them 
(1  priori.  If,  on  the  other  hand,  the  object  conforms  to  the  nature  of  our 
faculty  of  intuition,  I  con  then  easily  conceive  the  possibility  of  sui-h  an 
d  priori  knowleiigc.  .  ,  .  This  attempt  to  introdnce  a  complete  re- 
volution in  the  procedure  of  metaphyxics,  after  the  example  of  the  t^orae- 
tricians,  and  natural  philosophers,  constitutea  the  aim  ot  the  Critique  of 
Pure  Speculative  Reason." 

laage,  in  his  History  of  Materialism  (IL  156),  thus  alludes 
30 
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to  the  foregoing  passage,  and  correctly  states  the  conclusions 
logically  deducible  from  it : 

"  Kant  himself  was  very  far  from  comparing  himself  with  Kepler  ;  but 
he  made  another  comparison  that  is  more  significant  and  appropriate.  He 
compared  his  achievement  with  that  of  Copernicus.  But  this  achievement 
consisted  in  this,  that  he  reversed  the  previous  standpoint  of  metaphysics. 
Copernicus  dared,  *by  a  paradoxicfd  but  yet  true  method,'  to  seek  the 
observed  motions,  not  in  the  heavenly  bodies,  but  in  their  observers.  Not 
leas  *  paradoxical  *  must  it  appear  to  the  sluggish  mind  of  man,  when  Kant 
lightly  and  certainly  overturns  our  collective  experience,  with  all  tlie  historical 
aiid  exact  sciences  [the  italics  are  ours],  by  the  simple  assumption  that  our 
notions  do  not  regulate  themselves  accT>rding  to  tilings,  but  things  accord- 
ing to  our  notions.  It  follows  innnediately  from  this  that  the  objects  of 
experience  altogether  are  only  our  objects  ;  that  the  whole  objective  world 
is,  in  a  word,  not  absolute  objectivity,  but  only  objectivity  for  man  and 
any  similarly  organised  beings,  while,  behind  the  phenomenal  world,  the 
absolute  nature  of  things,  the  *  thing-in-itself,'  is  veiled  in  impenetrable 
darkness." 

Now  when  the  great  Kant,  whose  towering  and  consummate 
genius  there  is  no  one  to  dispute,  founded  the  Critical  Philo- 
sophy on  this  cardinal  doctrine  that  "  things  conform  to  cogni- 
tion, not  cognition  to  things,"  and  when  he  claimed  thereby  to 
have  created  a  mighty  *'  revolution  "  in  philosophy  comparable 
only  with  that  of  Copernicus  in  astronomy,  did  he  really  occupy 
a  new  philosophical  standpoint,  or  really  adopt  a  new  philoso- 
phical method  ? 

No.  On  the  contrary,  he  merely  completed,  organised,  and 
formulated  the  veritable  revolution  which  was  initiated  in  the 
latter  half  of  the  eleventh  century  by  Eoscellinus  the  Nominalist, 
— which  was  condemned  in  his  person  by  the  Eealist  Council 
of  Soissons,  revived  in  the  fourteenth  century  by  William  of 
Occam,  and  finally  made  triumphant  in  pliilosophy  towards  the 
end  of  the  fifteenth  century,  not  so  much  by  the  inherent 
strength  of  Nominalism  as  by  the  weakness  of  its  expiring 
rival.  Scholastic  Realism. 

The  essence  of  Nominalism  was  the  doctrine  that  universals, 
or  terms  denoting  genera  and  species,  correspond  to  nothing 
really  existent  outside  of  the  mind,  but  are  either  mere  empty 
names  (Extreme  Nominalism)  or  names  denoting  mere  subjective 
concepts  (Moderate  Nominalism  or  Conceptualism).  Nominalism 
distinctly  anticipated  the  Critical  Philosophy  in  referring  the 
source  of  all  general  conceptions  (and  thereby  of  all  human 
knowledge),  not  to  the  object  alone  or  to  the  object  and  subject 
together,  but  to  the  subject  alone ;  it  distinctly  anticipated  the 
doctrine  that  "things  conform  to  cognition,  not  cognition  to 
things  ".  Since  genera  and  species  are  classifications  of  things 
based  on  their  supposed  resemblances  and  differences,  the  denial 
of  all  objective  i^ty  to  genera  and  species  is  the  denial  of  all 
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objective  reality  to  the  supposed  resemblances  and  differences 
of  things  themselves ;  the  denial  of  all  knowledge  of  the  rela- 
tions of  objects  is  the  denial  of  all  knowledge  of  the  objects 
related ;  and  this  denial  is  tantamount  to  the  assertion  that 
things-in-themselves  are  utterly  unknown. 

Wrapped  up  in  the  essential  doctrine  of  Nominalism,  there- 
fore, was  the  doctrine  that  things-in-themselves  are  utterly 
unknown ;  that  the  knowledge  of  their  supposed  resemblances 
and  differences  is  derived  only  from  the  supposing  mind ;  that 
"  things  conform  to  cognition,  not  cognition  to  things  " ;  in  short, 
that  the  only  knowledge  possible  to  man  is  the  knowledge  of 
the  d  priori  constitution  of  his  own  mind,  and  the  relations 
which  it  imposes  upon  things  (if  they  exist),  totally  irrespective 
of  what  things  really  are. 

Notliing  can  be  plainer,  then,  than  that  the  Critical  Philosophy 
did  but  logically  develop  the  prime  tenet  of  Nominalism,  formu- 
late it  successfully,  and  expand  it  to  a  self-consistent  philoso- 
phical system.  This,  and  this  alone,  was  the  true  merit  of  Kant. 
The  "revolution"  by  which  philosophy  was  made  to  transfer 
its  fundamental  standpoint  from  the  world  of  things  to  the 
world  of  thought,  and  in  consequence  of  which  modem  philo- 
sophy in  both  its  great  schools  has  inherited  an  irresistible 
tendency  towards  Idealism,  had  been  substantially  eflfected  and 
definitely  established  some  four  hundred  years  before.  Kant  did 
but  bring  to  flower  and  fruitage  the  seed  sown  by  Eoscel- 
linus,  and  his  Critical  Philosophy  was  only  the  logical  evolution 
and  outcome  of  Mediaeval  Nominalism. 

By  Kant's  masterly  development  of  Nominalism  into  a  great 
philosophical  system,  it  has  exercised  upon  subsequent  specula- 
tion a  constantly  increasing  power.  In  truth,  all  modem 
philosophy,  by  tacit  agreement,  rests  upon  the  Nominalistic 
theory  of  universals.  Hence  alone  can  be  explained  the  fact, 
so  patent  and  so  striking,  yet  so  little  understood  or  even 
inquired  into,  that  both  t*he  great  schools  of  modern  philosophy, 
the  Transcendental  and  the  Associational,  equally  exhibit  in  its 
full  force  the  tendency  to  Idealism  latent  in  that  theory.  No- 
minalism logically  reduces  all  experience,  actual  or  possible,  to 
a  mere  subjective  afiection  of  the  individual  Ego,  and  does  not 
permit  even  the  Ego  to  know  itself  as  a  noumenon.  The  his- 
torical development  of  the  Critical  Philosophy  into  the  subjective 
idealism  *of  Fichte,  the  objective  idealism  of  Schelling,  and  the 
absolute  idealism  of  Hegel,  only  shows  how  impossible  it  is  for 
that  philosophy  to  overstep  the  magic  circle  of  Egoism  with 
which  Nominalism  logically  environed  itself.  No  less  striking 
is  the  inability  of  the  English  school  to  escape  from  the  idealistic 
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tendencies  inherent  in  its  purely  subjective  principle  of  Associa- 
tion— one  of  the  innumerable  aliases  by  which  Nominalism 
eludes  detection  at  the  bar  of  contemporary  thought ;  for  Locke's 
successors,  Berkeley,  Hume,  Hartley,  the  Mills,  Bain,  Spencer, 
and  others,  drift  towards  Idealism  as  steadily  as  Kant  and  his 
successors.  It  is,  in  fact,  logically  impossible  to  draw  any  but 
idealistic  conclusions  from  the  premisses  of  Nominalism — and 
those,  too,  idealistic  conclusions  which  can  not  stop  short  of 
absolute  Solipsism. 

That  modern  philosophy  in  both  its  great  branches  irresistibly 
tends  to  Idealism  is  a  position  that  will  scarcely  be  disputed. 
Dr.  Krauth,  in  his  admirable  edition  of  Berkeley's  Principles  of 
Human  KnovAedge  (p.  122),  thus  sums  up  the  grounds  of  this 
general  and  admitted  tendency,  while  yet  not  perceiving  that  in 
the  last  analysis  they  are  all  reducible  to  the  almost  universal 
acceptance  of  the  Nominalistic  view  of  genera  and  species,  with 
its  implied  negation  of  the  objectivity  of  relations : — 

"  It  (Idealism)  rests  on  generally  recofjnised  principles  in  regard  to 
consciousness.  Its  definition  of  consciousness  is  the  one  most  widely 
received  :  the  mind's  recognition  of  its  own  conditions.  It  maintains  tliat 
the  cognitions  of  consciousness  are  absolute  and  infallible,  and  that  nothing 
but  these  is,  in  their  degree,  knowledge.  In  all  these  postulates  the  great 
mass  of  thinkers  agree  with  Idealism.  The  foundation  of  Idealism  is  the 
common  foundation  of  nearly  all  the  developed  philosophical  thinking  of 
all  schoijls.  Idealism  declares  that,  while  consciousness  is  infallible,  our 
inteq)ret;ition8  of  it,  on  whicli  we  base  inferences,  may  be  incorrect ;  and 
nearly  all  thinkers  of  all  schools  agree  with  Idealism  here.  No  inference, 
or  class  of  inferences,  in  which  a  mistake  ever  occurs  is  a  basis  of  positive 
knowledge.  Hence,  says  Idealism,  only  that  which  is  directly  m  con- 
sciousness is  positively  known,  and  nothing  is  directly  in  consciousness  but 
the  mind's  own  states.  Therefore  we  know  nothing  more.  80  completely 
has  this  general  conviction  taken  possession  of  the  philosophical  nnnd,  that 
even  antagonists  of  Idealism,  who  would  cut  it  up  by  the  roots  if  they 
could  cut  this  up,  have  not  pretended  that  it  could  be  done."  (The  itiilics 
are  all  Dr.  Krauth's.) 

The  "  strength  of  Idealism,"  thus  described  by  Dr.  Krauth,  is 
the  strength  of  Nominalism — no  more,  no  less.  If  all  the 
general  and  special  relations  of  things,  conceived  by  the  mind 
and  expressed  by  general  terms,  exist  in  the  mind  alone,  nothing 
is  known  of  things  themselves ;  for  knowledge  of  things  is 
knowledge  of  their  relations.  Nominalism,  therefore,  is  the 
original  source  of  the  definition  of  knowledge  adopted  by  Ideal- 
ism, as  shown  above :  that  is,  the  contents  of  consciousness 
alone.  Inasmuch,  moreover,  as  the  notion  of  a  common  con- 
sciousness is  itself  a  general  notion,  and  consequently  destitute 
of  all  objectivity,  nothing  is  "  knowledge,"  so  defined,  that  is 
outside  of  the  individual  consciousness.  Beginning  with 
Nominalism,  therefore,  Idealism  must  end  in  Solipsism,  on 
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penalty  of  stultifying  itself  by  arbitrary  self-contradiction. 
This  was  the  path  marked  out  for  the  Critical  Pliilosophy  by 
inexorable  logic,  and  Ficlite  was  more  Kantian  than  Kant  him- 
self when  he  resolutely  pursued  it.  Solipsism  is  the  very 
redudio  ad  ahsurdum  of  Idealism,  yet  it  is  the  rigorously  logical 
consequence  of  its  own  definition  of  knowledge,  which  again  is 
the  rigorously  logical  consequence  of  the  Nominalistic  view  of 
universals.  On  this  point,  a  further  quotation  from  Dr.  Krauth 
will  be  extremely  pertinent : — 

"  While  Ideahsra  has  here  a  speculative  strength,  which  it  is  not  wise 
to  ignore,  it  is  not  \idthout  its  weakness,  even  at  this  very  point,  for  its 
history  shows  that  it  is  rarelv  willing  to  stand  unreservedly  by  the  results 
of  its  own  principle  as  regards  consciousness.  If  it  accept  only  the  direct 
and  infalliole  knowledge  supplied  in  consciousness,  it  has  no  common 
ground  left  but  this— that  there  is  the  one  train  of  ideas,  which  passes  in 
the  consciousness  of  a  particular  individual.  A  consistent  Idealist  can 
claim  to  know  no  more  tnan  this — that  there  exist  ideas  in  his  conscious- 
ness. He  cannot  know  that  he  has  a  substantial  personal  existence,  or 
that  there  is  any  other  being,  finite  or  infinite,  beside  himself.  And  as 
many  IdeaUsts  are  not  satisfied  with  maintaining  that  we  do  not  know  that 
there  is  an  external  world,  but  go  further,  and  declare  that  we  know  that 
there  is  not  an  external  world,  they  must  for  consistency's  sake  hold  that 
an  Idealist  knows  that  there  is  nothing,  thing  or  person,  beside  himself. 
Solipsism,  or  absolute  Egoism,  with  the  exclusion  of  proper  personahty, 
is  the  logic  of  Idealism,  if  the  inferential  be  excluded.  But  if  inference^  in 
any  degree  whatever,  be  allowed,  not  only  would  the  natural  logic  and 
natural  inference  of  most  men  sweep  away  Idealism,  but  its  own  principle 
of  knowledge  is  subverted  by  the  terms  of  the  supposition.  Idealism  stands 
or  falls  by  the  principle  that  no  inference  is  knmoUdge.  We  may  reach 
inferences  by  knowledge,  but  we  can  never  reach  knowledge  by  inference  " 
(p.  123). 

Against  both  schools  of  modem  philosophy,  therefore,  com- 
mitted as  they  both  are  to  the  definition  of  knowledge  drawn 
from  Nominalism  and  ending  in  Solipsism,  the  charge  of  logical 
inconsistency  and  self-contradiction  may  be  fairly  brought,  just 
so  far  as  they  hesitate  to  follow  up  the  path  to  cloudland  which 
begins  with  that  definition.  But  any  philosophy  wliich  hesitates 
to  be  logical  forfeits  all  claim  to  the  respectful  consideration  of 
mankind. 

The  great  EosceUino-Kantian  "  revolution  "  by  which  Nomi- 
nalism was  made  to  supplant  Scholastic  Realism,  and  philosophy 
to  transfer  its  fundamental  standpoint  from  the  world  of  things 
to  the  world  of  thought,  was  a  revolution  which  logically  con- 
tracts "  human  knowledge  "  to  the  petty  dimensions  of  individual 
self-consciousness — renders  it  valueless  as  to  things  themselves 
and  valuable  only  as  to  the  d  priori  constitution  of  the  indivi- 
dual's own  mind — and  in  effect  reduces  it  to  a  grand  hallucina- 
tion. Like  the  French  Eevolution,  the  Nominalistic  revolution 
can  live  only  by  the  guillotine,  and  decapitates  every  perception 


466  ScierUific  Philosophy :  A  Theoi^y  of  HuTnan  Knowledge, 

which  pretends  to  bring  to  tlie  miserable  solipsivst,  shut  up  in 
the  prison  of  his  own  consciousness,  the  slightest  information  as 
to  the  great  outside  world.  Defining  knowledge  as  the  mere 
contents  of  consciousness,  it  relegates  to  non-entity,  as  pseudo- 
knowledge,  whatever  claims  to  be  more  than  that.  Under  its 
sway,  philosophy  is  blind  to  the  race,  and  beholds  the  individual 
alone.  What  wonder  that,  in  the  hands  of  those  who  insist  on 
their  rights  to  reduce  theory  to  practice,  philosophy  is  so  often 
found  pandering  to  the  moral  lawlessness  of  an  Individualism 
that  sets  mere  personal  opinion  above  the  supreme  ethical 
sanctities  of  the  universe  ?  In  human  society,  individual  auto- 
nomy is  universal  antinomy ;  for  the  law  that  binds  only  one 
binds  none.  Yet,  with  Nominalism  for  its  root,  Idealism  for  its 
flower,  and  Solipsism  for  its  fruit,  how  can  modern  philosophy, 
teaching  in  both  its  great  schools  that  the  individual  mind 
knows  nothing  except  the  states  of  its  own  consciousness,  dis- 
cover any  law  that  shall  have  recognised  authority  over  all 
consciousness  ?  For  such  a  discovery  it  is  hopelessly  incom- 
petent. So  far,  therefore,  as  the  social  and  moral  interests  of 
mankind  are  concerned,  the  present  philosophical  situation  has 
become  simply  intolerable. 

Fortunately  for  the  future  of  society,  however,  the  principle 
of  cognition  embodied  in  the  Nominalistic  definition  of  know- 
ledge has  never  obtained  general  assent  outside  of  the  circle  of 
purely  speculative  thought.  The  protest  of  "  common  sense " 
against  it  was  even  taken  up  by  the  Scotch  school  in  the  name 
of  philosophy  itself ;  but  the  same  Nominalism  which  paralyses 
all  modem  philosophy  paralysed  the  Scotch  school,  and  the 
protest  died  on  its  tongue.  Without  any  conscious  protest, 
however,  though  with  an  instinctive  hostility  to  "  metaphysics  " 
and  to  the  philosophy  which  it  confounds  with  "  metaphysics," 
physical  science  has  immovably  planted  itself  on  a  new  defini- 
tion of  knowledge,  and  fortified  it  impregnably  against  all  comers ; 
and,  on  the  principle  of  cognition  which  it  establishes,  universal 
science,  carr}'ing  up  the  physical  and  the  mental  into  the  higlier 
unity  of  the  cosmical,  is  even  now  beginning  to  build  a  temple 
of  truth  destined  to  be  coseval  with  the  human  race. 

(1)  Modem  Philosophy  defines  knowledge  as  the  recognition 
by  the  Ego  of  its  own  conscious  states. 

(2)  Modem  science  defines  knowledge  as  twofold, — individual 
knowledge,  or  the  mind's  cognition  of  its  own  conscious  states 
pltis  its  cognition  of  the  Cosmos  of  which  it  is  a  part,  and 
universal  knoudedge,  or  the  sum  of  all  human  cognitions  of  the 
Cosmos  which  have  been  substantiated  by  verification  and 
certified  by  the  unanimous  consensus  of  the  competent. 
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This  latter  definition  may  never  have  been  formulated  before, 
but  it  is  tacitly  assumed  in  all  investigations  conducted  accord- 
ing to  the  scientific  method ;  and  the  results  of  that  method 
would  be  completely  invalidated,  if  the  definition  itself  should 
be  essentially  erroneous.  Science  does  not  present  its  truths  as 
anybody's  **  states  of  consciousness,"  but  as  cosmical  facts, 
acknowledgment  of  which  is  binding  upon  all  sane  minds.  The 
principle  of  cognition  on  which  it  proceeds  is  utterly  antagon- 
istic to  the  Nominalism  which  denies  all  objectivity  to  genera 
and  species :  it  is  drawn  from  Eealism  alone,  not  the  Scholastic 
Realism  of  the  Middle  Ages,  but  the  Scientific  Eealism  or 
Relationism  which  will  be  explained  below.  Nominalism 
teaches  that  things  conform  to  cognition,  not  cognition  to 
things ;  Scientific  Realism  teaches  that  cognition  conforms  to 
things,  not  things  to  cognition.  It  is  futile  to  seek  a  reconcilia- 
tion of  these  positions ;  the  contradiction  is  absolute  and  in- 
soluble. Modern  philosophy  counts  nothing  as  "  known  "  which 
is  outside  of  the  individual  consciousness;  modem  science 
presents  as  "  known  "  a  vast  mass  of  truths,  of  which  only  an 
insignificant  fraction  can  be  to-day  comprised  within  the  narrow 
Umits  of  a  single  consciousness,  and  which  in  their  totality  can 
be  contained  only  in  the  universal  mind  of  man.  Under  the 
influence  of  the  all-prevailing  Nominalism  of  the  present  day, 
philosophy  has,  and  must  have,  its  beginning-point  in  the 
individual  Ego;  under  the  influence  of  its  own  unsuspected 
Realism,  science  begins  with  a  Cosmos  of  which  the  individual 
Ego  is  merely  a  part.  The  one  is  exclusively  and  narrowly 
subjective,  just  so  far  as  it  is  logically  faithful  to  its  own  clearly 
proclaimed  principle  of  cognition ;  the  other  is  objective,  in  a 
sense  so  broad  as  to  include  the  subjective  within  itself.  In 
truth,  so  far  was  the  old  battle  of  Nominalism  and  Realism  from 
being  fought  out  by  the  end  of  the  fifteenth  century,  that  it  is 
to-day  the  deep,  underlying  problem  of  problems,  on  the  right 
solution  of  which  depends  the  life  of  philosophy  itself  in  the 
ages  to  come.  But  let  it  not  be  forgotten  that  the  old  Eealism 
of  Scholasticism  is  by  no  means  the  new  Realism  of  science ; 
the  former  perished  as  rightfully  before  Nominalism  as  Nomi- 
nalism itself  will  perish  before  the  latter. 

That  *the  scientific  point  of  view  is  a  thoroughly  objective  one, 
and  that  the  cosmical  facts  discovered  by  science  can  by  no 
means  be  made  to  vanish  in  the  universal  solvent  of  Nominalis- 
tic  subjectivism,  easUy  appears.  One  or  two  illustrations  will 
suflBce. 

Prof.  Jevons,  in  the  Principles  of  Science  (3rd  ed.,  pp.  8,  9),  thus 
speaks  of  the  objective  validity  of  mathematical  formulae : — 
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"A  mathematician  certainly  does  treat  of  symbols,  but  only  as  the 
iustrumente  whereby  to  facilitate  his  reasoning  concerning  quantities  ;  and 
as  the  axioms  and  rules  of  mathematical  science  must  be  verified  in  con- 
crete objects  in  order  that  the  calculations  founded  upon  them  may  have 
any  validity  or  utility,  it  follows  that  the  ultimate  objects  of  mathematical 
science  are  the  things  themselves.  .  .  .  Signs,  thoughts,  and  exterior 
objects  may  be  reganled  as  parallel  and  analogous  series  of  phenomena,  and 
to  treat  any  one  of  the  three  series  is  equivalent  to  treating  either  of  the 
other  series." 

Prof.  Tyndall,  in  his  Light  and  Electricity  (pp.  60,  61),  thus 
illustrates  the  unhesitating  and  unconditional  objectivity  with 
which  the  science  of  physics  presents  its  truths,  as  facts  of  a 
veritably  existent  and  actually  known  Cosmos : — 

"  The  justification  of  a  theory  consists  in  its  exclusive  competence  to 
account  for  phenomena.  On  such  a  basis  the  Wave  Theory,  or  the  Undula- 
tory  Theory  of  Light,  now  rests,  and  every  day's  experience  only  makes  its 
foundations  more  secure.  .  .  .  This  substance  is  called  the  luminiferous 
ether.  It  fills  space ;  it  surrounds  the  atoms  of  bodies  ;  it  extends,  without 
solution  of  continuity,  through  the  humors  of  the  eye.  The  molecules  of 
luminous  bodies  are  in  a  state  of  vibration.  The  vibrations  are  taken  up 
by  the  ether,  and  transmitted  through  it  in  waves.  These  waves  impinging 
on  the  retina  excite  the  sensation.  '* 

Prof.  Cooke,  in  his  New  Chemistry,  illustrates  the  same  point 
still  more  strikingly  and  emphatically,  with  reference  to  the 
atomic  theory : — 

"  The  new  chemistry  assumes  as  its  fundamental  postulate  that  the  mag- 
nitudes we  call  molecules  are  realities ;  but  this  is  the  only  postulate. 
Grant  the  postulate,  and  you  will  find  that  all  the  rest  follows  as  a  neces- 
sary deduction.  Deny  it,  and  the  *  New  Chemistry  *  can  have  no  meaning 
for  you,  and  it  is  not  worth  your  while  to  pursue  the  subject  further.  If, 
therefore,  we  would  become  imbued  with  the  spirit  of  the  new  philosophy 
of  chemistry,  we  must  begin  by  believing  in  molecules  ;  and,  if  1  have  suc- 
ceeded in  setting  forth  in  a  clear  light  the  fundamental  truth  that  the  mole- 
cules of  chemistry  are  definite  masses  of  matter,  whose  w^eight  can  be 
accurately  determined,  our  time  has  been  well  spent." 

Remembering  that  the  weight  of  the  hydrogen-atom  is  taken 
as  the  unit  of  molecular  weight,  or  microcrith,  and  that,  accord- 
ing to  calculations  based  on  the  figures  of  Sir  William  Thomson, 
this  atom  weighs  approximately,  in  decimals  of  a  gramme, 
0000,000,000,U00,000,000,000,109,312, or  109,312  octiUionths  of 
a  gramme,  one  can  easily  perceive  the  impossibility  of  construing 
this  utterly  unimaginable  quantity  under  any  terms  expressive 
of  human  consciousness.  To  consciousness  it  is  equivalent  to 
absolute  zero;  but  the  'New  Chemistry'  demands  belief  in  it 
as  an  actual  quantity  in  Nature,  an  objectively  existent  reality 
in  a  Cosmos  not  resolvable  into  consciousness  by  any  Nominal - 
istic  legerdemain. 

It  would  be  superfluous  to  cit€  further  passages  in  order  to 
illustrate  the  thoroughly  objective  spirit,  method,  and  results  of 
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modem  science,  as  contraated  with  those  of  modern  philosophy. 
All  scientific  investigations  are  fouDded  on  a  theory  diametrically 
opposed  to  thai  of  Kant ;  namely,  that  things  can  be  known, 
toough  incompletely  known,  as  they  are  in  themselves,  and  that 
Cognitiou  must  confonn  itself  to  them,  not  they  to  it  This  is 
the   philoaophical  translation  of  the  principle  of  verification. 

i  Nominalism  that  inculcates  the  contrary  doctrine  is  an 

■acence  upon  modern  philosophy,  a  cancerous  tumour  feeding 
its  life.  Science  has  achieved  ail  its  marvellous  triumphs 
ractieally  denying  tlie  fundamental  principle  laid  down  by 
;,  and  by  practically  proceeding  upon  ifa  exact  opposite ; 
it  is  a  scandal  to  philosopliy  that  she  has  not  yet  legitimated 
practical  piocednre,  overwhelmingly  justified  as  it  is  by  its 
atrovertible  results.  The  time  has  come  for  philosophy  to 
rse  the  EosecUino-Kantian  revolution,  and  give  to  science  a 
ry  of  knowledge  wliich  shall  render  the  scientific  method, 
practically  successful  (for  that  it  already  is),  but  theoretically 
regnable.  The  present  article  is  the  b^inning  of  an  attempt 
hat  direction.  A  glance  at  the  course  of  speculation  in  the 
.  will  render  clearer  tlie  nature  of  the  problem  which  philo- 
ly  has  now  to  solve. 

II. 

"he  pre-Socratic  philosophy  of  Greece  was  unqualified  Real- 
,  of  a  naive  and  primitive  type.  The  earlier  Ionic  philoso- 
-irs,  Thales,  Anaxiinander,  and  Anaximenea,  sought  only  to 
[  jieralise  ihe  phenomena  of  the  outer  world,  as  products  of  a 
J  j^le  original  cause  or  principle  {apxv) — water,  undifferentiated 
JJ.otic  mutter  (to  a-reipov),  air, — but  tliey  never  dreamed  of 
Tkjibting  its  objective  existence.  The  Pythagoreans  sought  the 
'jlsal  unity  of  the  universe  in  its  most  general  relations,  as 
jnber,  pMportion,  harmony,  order,  law,  which  they  conceived 
\it  once  the  abstract  and  concrete  directive  force  of  nature ; 
sundogy  was  no  less  objective  than  that  of  their  prede- 
Tlie  Eleatics,  Xenophanes,  Farmenides,  Zeno  of  Elea, 
s,  liiaintained  the  principle  of  objective  Monism;  their 
lav  was  illimitable  and  immutable  Being,  devoid  of  every 
EiLtribute  save  that  of  thought,  while  the  manifold 
iRi's  under  which  it  presents  itself  to  man  were  only 
crniiig  and  delusion.  But  there  was  no  element  of  sub- 
ji  iivisni  in  their  cosmology;  they  attributed  to  the  cosmos 
permanence  without  change,  unity  without  multiplicity,  as  its 
constitutive  objective  principle.  Heraclitus  taught  t^t  the 
principle  of  all  things  was  fire,  as  the  type  of  ceaaeleaa  and 
universal  change  {iravra  xtopel),  in  opposition  to  the  Eleatics ; 
bat  bis  coBmokigy  was  none  the  leas  otyectlve  because  he  dis- 
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covered  in  it  only  change  without  permanence,  multiplicity 
without  unity.  Empedocles  sought  to  mediate  between  the 
Eleatic  and  Heraclitean  views  by  positing  four  changeless 
elements,  air,  earth,  fire  and  water,  with  two  constant  forces, 
love  and  hate,  and  by  conceding  endless  change  in  the  combina- 
tions and  mutual  relations  of  these  permanent  factors  of  crea- 
tion ;  but  he  was  wholly  as  realistic  and  objective  as  his 
predecessors.  The  Atomists,  Leucippus  and  Democritus,  offered 
a  strictly  mechanical  explanation  of  Nature,  attributing  inde- 
pendent objective  reality  to  the  atoms  which  alone  remained 
changeless  in  the  midst  of  eternal  change.  Anaxagoras  in  a 
certain  sense  summed  up  all  the  preceding  philosophies  in  his 
own,  by  means  of  his  theory  of  ofwioiidpeiai  or  semina  reru7n, 
while  he  introduced  a  new  principle  in  the  assumption  of  an 
immaterial  vov^  as  the  moving  and  guiding  cause  of  the  uni- 
verse ;  and  he,  too,  was  unreservedly  objective  in  his  cosmology. 

With  the  Sophists,  however,  appeared  the  first  symptoms  of 
true  subjectivism ;  and  they  may  be  regarded  as  the  forerunners 
of  Nominalism,  though  only  in  a  feeble,  crude,  and  undeveloped 
sense.  The  Sophists  had  no  system,  no  school,  no  determinate 
principle  save  that  of  scepticism  as  to  objective  truth  and  para- 
doxical acquiescence  in  all  opinions  as  equally  true  or  equally 
false.  Their  movement  was  the  destructive  distillation  of  all 
fixed  conviction  in  the  heats  of  logomachy  and  interminable 
word-quibbling.  They  had  nothing  in  common  save  a  certain 
unity  of  spirit  and  method — a  spirit  of  universal  scepticism, 
and  a  method  of  adroit  disputation  by  the  employment  of  double 
meanings  and  ambiguous  middle  terms.  Sceptics  in  philosophy, 
anarchists  in  ethics,  their  greatest  historiced  merit  is  that  of 
having  polarised  and  called  into  activity  the  noble  intellect  of 
Socrates.  They  held  no  definite  theory  of  subjectivism  at  all ; 
but  the  manner  in  which  they  evacuated  general  tenm  of  all 
fixed  meaning  and  all  objective  validity  challenged  and  arrested 
the  attention  of  Socrates,  as  the  true  secret  of  their  plausibility 
and  bewildering  success  in  debate.  It  was  this  fact  that  fixed 
and  determined  the  direction  taken  by  this  mighty  genius.  The 
Sophists  practically,  though  not  theoretically,  anticipated  the 
Nominalists  in  conceding  only  subjective  validity  to  generic  and 
specific  terms,  which  constitute  the  very  alphabet  of  knowledge ; 
and  Socrates,  piercing  to  the  ulterior  consequences  of  this  pro- 
cedure in  the  dissolution  of  all  intellectual  verity  and  all  moral 
obligation,  rose,  like  a  giant  in  his  strength,  to  combat  a  great 
tendency  of  his  time  which  threatened  to  cause  the  fatty  de- 
generation of  Greek  civilisation,  the  melancholy  decay  of  Greek 
thought  and  life. 

The  astounding  suocess  of  Socrates  in  this  great  struggle  is 
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the  most  splendid  monument  to  the  power  of  individual  genius 
that  the  history  of  philosophy  can  show.  Alone  and  unaided, 
he  checked  and  reversed  the  Nominalistic  revolution  already  far 
advanced,  annihilated  the  Sophists  as  a  practical  power  in 
philosophy,  and  determined  the  course  of  speculation  for  a 
millennium  and  a  half  in  the  direction  of  Eecdism.  No  other 
victory  such  as  this  was  ever  won  in  the  annals  of  human 
thought ;  and  yet  what  historian  of  philosophy  has  perceived, 
much  less  celebrated  it  ?  It  will  never  be  appreciated  until  the 
dominant  Nominalism  of  modern  philosophy  has  given  place  to 
the  dawning  New  Kealism  of  modem  science — a  day  perhaps 
less  distant  than  now  appears.  What  gave  success  to  Socrates 
in  this  vast  encounter  was  the  fact  Jthat  he  planted  himself  on 
an  immovable  rock,  the  objective  significance  and  validity  of 
general  terms,  as  opposed  to  their  purely  subjective  import  and 
value.  Even  Schwegler,  blind  as  he  is  to  the  enormous  import- 
ance of  the  struggle  between  Nominalism  and  Realism  (to  which 
in  his  History  of  Philosophy  he  devotes  less  than  one  page ! ), 
says  of  Socrates  that  "  there  begins  with  him  the  philosophy  of 
objective  thought''  (p.  38,  Stirling's  Translation — the  italics  are  his). 
Aristotle  explicitly  declares  in  the  Metaphysics  (XII.  4)  that 
"Socrates  was  engaged  in  forming  systems  in  regard  to  the 
ethical  or  moral  virtues,  and  was  the  first  to  institute  an  inves- 
tigation in  regard  to  the  universal  definition  of  these.  .  .  . 
There  are  two  improvements  in  science  which  one  might  justly 
ascribe  to  Socrates — I  allude  to  his  employment  of  inductive 
arguments  and  his  definition  of  the  universal.  .  .  .  Socrates 
did  not,  it  is  true,  constitute  universals  a  thing  involving  a 
separate  subsistence,  nor  did  he  regard  the  definitions  as  such  ; 
the  other  philosophers,  however,  invested  them  with  a  separate 
subsistence."  But  Socrates  did  attribute  universal  objective 
authority  to  the  virtues  he  defined ;  he  refuted  the  Sophistic 
construction  of  them  as  merely  subjective ;  he  repudiated  the 
Sophistic  notion  that  nothing  is  good  or  bad  by  nature  (^iJcret), 
but  only  by  statute  (vofitp),  and  vindicated  the  objectivity  of 
general  terms  in  some  sense,  without  reaching  that  luminous 
doctrine  of  the  objectivity  of  relations  which  alone  explains 
it  clearly.  That  Socrates  conceived  of  universals  as  objective 
realities,  without  arriving  at  any  definite  concluions  as  to 
the  mode  of  this  reality,  sufficiently  appears  from  the  subse- 
quent course  of  Plato  and  Aristotle,  both  of  whom  inherited 
from  Socrates  the  undefined  objectivity  of  universals,  and  each 
of  whom  proceeded  to  define  it  in  his  own  way.  The  point  to 
be  here  specially  noted  is  the  fact  that  Socrates  rolled  back  the 
advancing  tide  of  Nominalism  let  loose  by  the  Sophists,  accom- 
plished tibe  feat  by  means  of  the  definition  of  universals  as 
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objectively  valid  and  real,  and  stamped  the  thought  of  fifteen 
hundred  years  with  the  impress  of  his  own  Eealism. 

The  impending  Nominalistic  revolution  having  been  thus 
definitely  arrested  by  Socrates, — the  great  question  of  universals 
having  been  bequeathed  by  him  to  succeeding  generations  for  a 
full  and  final  solution, — the  existence  of  an  objective  outer 
world  was*  a  common  and  undisputed  premiss  among  his  fol- 
lowers. In  particular,  the  assumption  of  the  objective  reality 
of  genera  and  species,  as  necessarily  involved  in  that  of  a  cog- 
nisable outer  world,  and  as  constituting  the  objective  ground  of 
all  general  terms,  became  a  common  point  of  departure  to  Plato 
and  Aristotle.  But,  while  Plato  erected  on  this  assumption 
his  theory  of  Ideas,  Aristotle  erected  on  it  his  opposing  theory 
of  Essences  or  Forms — to  which  reference  will  be  more  particu- 
larly made  below.  Both  the  Platonic  and  Aristotelian  points  of 
view  were  fundamentally  and  equally  objective,  and  equally 
alien  to  the  point  occupied  by  modern  philosophy  since  the 
triumph  of  Nominalism  over  ftealism,  when  the  tides  of  thought 
began  to  set  irresistibly  in  the  direction  of  subjectivism. 

The  Stoics  betrayed  to  some  extent  the  influence  of  the 
Sophists  in  their  theory  of  universals.  They  discarded  alike 
the  Platonic  theory  of  Ideas  and  the  Aristotelian  theory  of 
Forms,  and  were  apparently  the  first  to  proclaim  distinctly  the 
doctrine  of  subjective  concepts,  formed  through  abstraction. 
This  doctrine,  however,  did  not  attain  in  their  hands  a  full 
logical  development  into  the  theory  of  Nominalism  ;  in  fact,  it 
did  not  at  all  prevent  the  Stoics  from  advancing  to  the  con- 
struction of  a  positively  objective  cosmology  and  theology  of 
their  own  ;  and,  although  with  a  serious  logical  inconsistency, 
they  maintained  on  the  whole  an  objective  point  of  view. 

The  Epicureans,  with  their  doctrine  of  the  atoms  and  the 
truth  of  all  perceptions  of  matter,  may  be  considered  quite  free 
from  the  tendency  to  subjectivism,  so  far  as  the  present  discus- 
sion is  concerned. 

The  Sceptics — the  earlier  with  their  "  Ten  Tropes,"  and  the 
later  with  their  "Five  Tropes" — did  not  so  much  deny  the 
existence  of  an  outer  world  as  the  trustworthiness  of  human 
knowledge  of  it,  and  advanced  no  definite  doctrine  respecting 
universals.  They  occupied  mainly  negative  and  critical  ground, 
and  exerted  no  great  influence  in  that  controversy.  Their  argu- 
ments mostly  rest  on  the  assumption  of  Eealism. 

During  the  third  great  period  of  Greek  philosophy,  including 
the  Grseco-Judaic,  the  Neo-Pythagorean,  and  the  Neo- Platonic 
schools,  the  predominant  tendency  was  pre-eminently  objective, 
since  the  mystical  or  theosophical  contemplation  of  a  Divine 
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Transcendent  Object  by  means  of  the  "  ecstatic  intuition  "  is 
incompatible  with  an  exclusive  subjectivity.  Theosophy,  in 
fact,  tends  to  reduce  the  subject  to  a  state  of  pure  passivity, 
and  to  absorb  him  completely  in  contemplation  of  the  Object 
of  worship. 

In  no  period  of  Greek  philosophy,  therefore,  did  the  Nomina- 
listic  tendency  gain  much  force  or  headway  after  it  had  once 
been  checked  by  Socrates.     Its  hour  had  not  yet  come. 

Passing  now  to  the  Christian  Era,  it  may  be  said  that  the 
Patristic  period  was  devoted  to  the  development  of  systematic 
or  dogmatic  theology,  without  interference  from  pagan  philo- 
sophy after  the  closing  of  the  School  at  Athens,  in  A.D.  529,  by 
edict  of  the  emperor  Justinian.  Since  dogmatic  theology,  by 
the  very  nature  of  its  conceptions,  is  unqualifiedly  objective,  the 
Patristic  and  in  main  the  Scholastic  periods  are  chiefly  noticeable 
here  as  having  carried  the  principle  of  objectivity  to  so  abnormal 
and  oppressive  a  degree  of  development  as  to  cause  speculation 
to  rebound  to  the  opposite  extreme.  The  creation  of  a  great 
body  of  doctrine  held  by  the  Catholic  Church  to  be  the  absolute 
and  unmixed  truth  of  God,  and  the  terrible  intolerance  with 
which  the  Church  stamped  out  all  dissent  from  this  fixed 
standard  of  belief,  inevitably  tended  to  excite  a  reaction  against 
it,  in  proportion  to  the  mental  activity  of  the  age.  Moreover, 
the  Church  had  planted  itself  in  philosophy  upon  the  Realism 
of  Plato  and  Aristotle ;  and  it  was  equally  inevitable  that  the 
reaction  should  be  against  this,  no  less  than  against  the  theology 
of  the  Church.  There  is  no  room  for  wonder,  then,  at  the  fact 
that  the  cause  of  Nominalism  came  to  be  identified  with  the 
cause  of  intellectual  and  religious  freedom,  and  the  triumph  of 
the  one  with  the  triumph  of  the  other.  Consequently  it  is  to 
the  Scholastic  period,  and  to  the  rise  of  the  great  controversy 
between  Eealism  and  Nominalism — the  former  representing 
Catholic  orthodoxy  and  the  latter  heterodoxy, — that  must  be 
traced  the  beginning  of  the  general  subjective  movement  of 
modem  philosophy,  although  this  movement  did  not  gain  full 
headway  till  after  the  downfall  of  Scholasticism,  when  victorious 
Nominalism  had  time  to  develop  unrestrained  all  the  latent 
tendencies  it  involved.  Tennemann  has  significantly  and 
truly  said  that  this  momentous  controversy  was  "  never  definitely 
settled  ".  The  reason  is  that  both  sides  were  right,  yet  neither 
wholly  so ;  they  did  but  bequeath  to  later  times  a  problem  they 
could  not  solve.  Disguised  as  it  is  by  new  forms  and  new 
names,  the  immeasurably  important  issue  between  objectivism 
and  subjectivism  involved  in  that  ancient  controversy  survives 
to-day.    Nominalism,  by  virtue  of  the  truth  it  contained  and 
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the  freedom  it  represented,  conquered  Eealism  in  philosophy, 
and  culminated  in  the  splendid  genius  of  Kant;  Eealism,  by 
virtue  of  the  truth  it  too  contained,  conquered  Nominalism 
in  science,  created  an  army  of  experimental  investigators  of 
Nature,  and  culminated  in  the  establishment  of  the  scientific 
method,  which,  though  as  yet  purely  practical  and  empirical, 
demands  with  increasing  emphasis  from  philosophy  a  theory  of 
knowledge  that  shall  justify  it  in  all  eyes.  Here  is  the  explana- 
tion of  the  wide  divergence,  the  virtual  divorce  and  even 
antagonism,  which  is  so  patent  a  fact  to  all  who  look  beneath 
the  surface  of  things,  between  science  and  philosophy.  All  the 
intellectual  interests  of  mankind  must  suffer  greatly,  until  the 
breach  is  effectually  healed  ;  and  the  first  step  to  the  reconcilia- 
tion so  much  to  be  desired  must  be  a  clear  comprehension  of 
the  causes  which  have  created  the  division.  Hence  the  neces- 
sity of  surveying  the  ancient  battle-field  of  Scholasticism. 

The  proximate  origin  of  the  great  mediaeval  dispute  over  the 
nature  of  universals  seems  to  have  been  a  passage  at  the  com- 
mencement of  Porphyry's  Introduction  to  Aristotle's  treatise  on 
the  Categories,  known  at  the  time  only  through  the  Latin 
translation  of  Boethius,  in  which  these  three  problems  were 
stated,  but  not  elucidated,  with  respect  to  genera  and  species : — 
"  (1)  Whether  they  have  a  substantive  existence,  or  reside 
merely  in  naked  mental  conceptions.  (2)  Whether,  assuming 
them  to  have  substantive  existence,  they  are  bodies  or  incor- 
poreals.  (3)  Whether  their  substantive  existence  is  in  and 
along  with  the  objects  of  sense,  or  apart  and  separable."  Ne- 
glecting minor  distinctions,  refinements  and  subtleties,  and 
without  following  the  long  and  tedious  course  of  the  dispute,  it 
will  amply  sufl&ce  for  present  purposes  to  state  concisely  the 
five  leading  positions  maintained  by  different  philosophers  of 
the  Scholastic  period,  as  follows  : — 

(1)  Extreme  Eealism  ( Universalia  ante  *rem)  taught  that 
universals  were  substances  or  things,  existing  independently  of 
and  separable  from  particulars  or  individuals.  This  was  the 
essence  of  Plato's  Theory  of  Ideas,  and  Plato  was  the  father  of 
Extreme  Eealism  as  held  in  the  Scholastic  period.  Scotus 
Erigena,  who  died  a.d.  880,  was  the  first  to  revive  this  doc- 
trine in  the  Schools,  borrowing  from  the  Pseudo-Dionysius 
Areopagita. 

(2)  Moderate  Eealism  ( Universalia  in  re)  also  taught  that 
universals  were  substances,  but  only  as  dependent  upon  and 
inseparable  from  individuals,  in  which  each  inhered;  that  is, 
each  universal  inhered  in  each  of  the  particulars  ranged  under 
it    This  was  the  theory  of  Aristotle,  who  held  that  the  rohe  ri 
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OT  individual  thing  was  the  First  Essence,  while  nniversals  were 
only  Second  Essences,  real  in  a  less  complete  sense  than  First 
Essences.  He  thus  reversed  the  Platonic  doctrine,  which 
attributed  the  fullest  reality  to  universals  only,  and  a  merely 
"  participative "  reality  to  individuals.  Until  Scotus  Erigena 
resuscitated  the  Platonic  theory,  Aristotle's  was  the  received 
doctrine  in  the  Schools ;  and  the  warfare  was  simply  between 
those  two  forms  of  Realism  prior  to  the  advent  of  Eoscellinus. 

(3)  Extreme  Nominalism  (  Universalia  post  rem)  taught  that 
universals  had  no  substantive  or  objective  existence  at  all,  but 
were  merely  empty  names  or  words  (nominal  voces,  fiatus  vocis). 
Though  probably  not  the  absolute  originator  of  this  senterUia 
vocum,  as  the  doctrine  came  to  be  call^,  Eoscellinus,  Canon  of 
Compifegne,  was  the  first  to  give  it  currency  and  notoriety,  and 
the  Council  of  Soissons,  under  the  influence  of  the  Realist 
Anselm  of  Canterbury,  his  chief  opponent,  forced  him  in  the 
year  1092  to  recant  the  tritheistic  interpretation  of  the  Trinity, 
which  he  had  consistently  and  courageously  avowed.  The 
theory  of  Extreme  Nominalism  was  thus  put  under  the  ecclesi- 
astical ban. 

(4)  Moderate  Nominalism  or  Conceptualism  (Universalia 
post  rem)  taught  that  universals  have  no  substantive  existence 
at  all,  but  yet  are  more  than  mere  names  signifying  nothing ; 
and  that  they  exist  really,  though  only  subjectively,  as  concepts 
in  the  mind,  of  which  names  are  the  vocal  symbols.  Ab^lard 
is  claimed  by  some,  but  probably  incorrectly,  as  the  author  of 
this  modification  of  the  Nominalistic  view  ;  William  of  Occam, 
who  died  in  1347,  seems  to  have  been  the  chief,  if  not  the 
earliest,  representative  of  it.  The  Encydopcedia  Britunnica 
(xvi.,  284,  8th  ed.)  says :  "  The  theory  termed  Conceptualism, 
or  conceptual  Nominafism,  was  really  the  one  maintained  by  all 
succeeding  Nominalists,  and  is  the  doctrine  of  ideas  generally 
believed  in  at  the  present  day  ". 

(5)  Albertus  Magnus  (died  1280),  Thomas  Aquinas  (died  1274), 
Duns  Scotus  (died  1308),  and  others  fused  all  these  views  into 
one,  and  taught  that  universals  exist  in  a  three-fold  manner : 
Universalia  ante  rem,  as  thoughts  in  the  mind  of  God ;  Univer- 
salia in  re,  as  the  essence  (quiddity)  of  things,  according  to 
Aristotle ;  and  Univei*salia  post  rem,  as  concepts  in  the  sense  of 
Moderate  Nominalism.  This  is  to-day  the  orthodox  philosophy 
of  the  Catholic  Church,  as  opposed  to  the  prevailingly  exclusive 
Conceptualism  of  the  Protestant  world. 

Thus  both  Extreme  Bealism  and  Moderate  Sealism  main- 
tained  the  objective  reality  of  genera  and  species  ;  while  both 
Extreme  Nominalism  and  Moderate  Nominalism  maintained 
that  genera  and  species  possess  no  objective  reality  at  alL 
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In  contrast  with  all  the  views  above  presented,  another  and 
sixth  view  will  now  be  stated,  which,  taken  as  a  whole  and  with 
reference  to  the  vitally  important  consequences  it  involves,  is 
believed  to  be  both  novel  and  true. 

(6)  Relationism  or  Scientific  Realism  (of  which  imiversalia 
inter  res  may  be  adopted  as  an  apt  formula)  teaches  that  univer- 
sals,  or  genera  and  species,  are,  first,  objective  relations  of 
resemblance  among  objectively  existing  things ;  secondly,  sub- 
jective concepts  of  these  relations,  determined  in  the  mind  by 
the  relations  themselves ;  and,  thirdly,  names  representative 
both  of  the  relations  and  the  concepts,  and  applicable  alike  to 
both.  This  is  the  view  logically  implied  in  all  scientific  classi- 
fications of  natural  objects,  regarded  as  objects  of  real  scientific 
knowledge.  But  although  empirically  employed  with  dazzling 
success  in  the  investigation  of  Nature,  it  does  not  appear  to 
have  been  ever  theoretically  generalised  or  stated. 

This  view  rests  for  its  justification  upon  a  broader  prin- 
ciple ;  namely,  that  of  the  Objectivity  of  Bdations,  as  opposed 
to  the  principle  of  the  Svijectivity  of  Helations,  which  is 
the  essence  of  the  Nominalistic  doctrine  of  universals  incul- 
cated by  modern  philosophy.  Kant  distinctly  made  "Rela- 
tion" one  of  the  four  forms  of  the  logical  judgment  which 
determine  the  twelve  "  categories  of  the  understanding  " ;  i.e., 
the  d  priori  forms  of  thought,  totally  independent  of  "  things- 
in-themselves,"  and  applicable  to  them  only  so  far  as  they  are 
objects  of  a  possible  "experience,"  which,  however,  reveals 
nothing  of  their  real  nature.  This  doctrine  that  relations  do 
not  inhere  at  all  in  "  things-in-themselves,"  but  are  simply 
imposed  upon  them  by  the  mind  in  experience  as  the  purely 
subjective  form  of  phenomena,  is  strictly  deducible  from  the 
Nominalistic  doctrine  that  general  terms,  by  which  relations 
are  expressed,  correspond  to  nothing  objectively  real ;  and 
Kant's  master-mind  is  nowhere  more  clearly  apparent  than  in 
the  subtlety  and  profundity .  with  which  he  thus  seized  the 
prevalent  but  undeveloped  Nominalism  of  the  modern  period, 
and  erected  it  into  the  most  imposing  philosophical  system  of 
the  world.  By  this  doctrine  of  the  Subjectivity  of  Relations, 
Kant  reduced  the  outer  world  to  utterly  unknown  Dingc-an-dch, 
and  paved  the  way  for  his  still  more  thorough-going  disciple, 
Fichte,  to  deny  their  very  existence,  and  thereby  to  take  a  great 
stride  in  conducting  Nominalism  to  its  only  logical  terminus, 
Solipsism. 

The  principle  of  Relationism,  however,  rests  on  these  self- 
evident  propositions : — 

(1)  Relations  are  absolutely  inseparable  from  their  terms. 

(2)  The  relations  of  things  are  absolutely  inseparable  from  the 

tibmga  iJbemselyes. 
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(3)  The  relations  of  things  must  exist  where  the  things  them- 

selves are,  whether  objectively  in  the  Cosmos  or  subjec- 
tively in  the  mind. 

(4)  If  things   exist   objectively,  their  relations   must  exist 

objectively ;  but  if  their  relations  are  merely  subjective, 
the  things  themselves  must  be  merely  subjective. 

(5)  There  is   no  logical   alternative  between   affirming  the 

objectivity  of  relations  in  and  with  that  of  things,  and 
denying  the  objectivity  of  things  in  and  with   that  of 
relations. 
For  instance,  a  triangle  consists  of  six  elements,  three  sides 
and  three  angles.    The  sides  are  things ;  the  angles  are  relations 
— relations  of  greater  or  less  divergence  between  the  sides.     If 
the  sides  exist  objectively,  the   angles  must  exist  objectively 
also  ;  but  if  the  angles  are  merely  subjective,  so  must  the  sides 
be  also.     To  affirm  that  the  sides  are  objective  realities,  even  as 
incognisable  things-in-themselves,  while  yet  the  angles,  as  rela- 
tions, have  only  a  subjective  existence,  is  the  ne  plus  tUtra  of 
logical    absurdity.      Yet    Kantianism,    Nominalism,    and    all 
Nominalistic  pholosophy,  are  driven  irresistibly  to  that  very 
conclusion. 

In  short,  it  is  because  modern  philosophy  rests  exclusively  on 
the  basis  of  Nominalism,  of  which  the  only  logical  terminus  is 
absolute  Egoistic  Idealism  or  Solipsism,  and  iDecause  modem 
science  rests  exclusively  on  the  basis  of  Relationism,  that  we 
affirm  unqualifiedly  an  irreconcilable  antagonism  between  the 
two  just  so  long  as  their  respective  bases  remain  unchanged. 
It  seems  needless,  but  may  be  nevertheless  advisable,  to  point 
out  explicitly  that  Eelationism  carefully  shuns  the  great  error 
of  Scholastic  Eealism,  i.e.,  the  hypostasisation  of  universals  as 
substances,  entities,  or  things ;  it  teaches  that  genera  and 
species  exist  objectively,  but  only  as  relations,  and  that  things 
and  relations  constitute  two  great,  distinct  orders  of  objective 
reality,  inseparable  in  existence,  yet  distinguishable  in  thought. 

The  philosophic  value  of  the  principle  of  Eelationism  is 
strikingly  illustrated  in  the  ease  with  which,  applied  as  a  key, 
it  unlocks  the  secret  and  lays  bare  the  signification  of  the 
ancient  and  still  unfinished  controversy  between  Eealism  and 
Nominalism. 

(1)  It  shows  that  Extreme  Eealism  was  right  in  upholding  the 

objectivity  of  universals,  but  wrong  in  classing  them  as 
independent  and  separable  substances  or  things. 

(2)  It  shows  that  Moderate  Realism  was  right  in  upholding 

the  objectivity  of  universals,  but  wrong  in  making  them 
inherent  in  individuals  AS  individuals  fin  re)  rather 

31 
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merest  lunacy  to  impugn,  philosophy  has  achieved  nothing  that 
is  permanently  established.  The  cause  of  this  vast  diflference 
in  result  is  a  radical  difTei^nce  in  method.  Objectivism,  albeit 
solely  empirical,  has  created  the  glory  of  science ;  subjectivism, 
albeit  elaborately  and  ostentatiously  reasoned,  has  created  the 
shame  of  philosophy.  And  philosophy  can  never  redeem  itself 
from  this  shame  of  utter  barrenness  until  it  repudiates  subjec- 
tivism with  Nominalism,  its  cause. 

The  epoch  of  Scholasticism  is  regarded  by  some  as  closed  by 
the  death  of  Gabriel  Biel,  the  "  last  Scholastic,"  in  1495,  when 
Nominalism  had  acquired  almost  undisputed  sway. 

Now  the  essential  method  of  Scholasticism  had  been,  as 
Tennemann  well  expresses  it,  to  "draw  all  knowledge  from 
conceptions  ".  So  long  as  Realism  flourished,  and  universals,  as 
entities,  were  held  to  possess  substantial  objective  existence,  the 
analysis  of  concepts,  independently  of  experience  or  verification, 
was  held  to  yield  reial  knowledge  of  their  objective  correlates — 
a  mistake  impossible  to  the  New  Eealism  or  Relationism.  But 
when  Nominalism  had  destroyed  the  objectivity  of  universals, 
it  had  also  destroyed  the  possibility  of  deriving  objective 
knowledge  from  concepts.  A  dilemma  thus  arose :  either 
objective  knowledge  is  unattainable,  or  it  must  be  attained 
otherwise  than  by  the  mere  analysis  of  concepts  as  such.  But 
how? 

In  this  manner  was  developed  a  new  and  momentous  problem, 
that  of  the  Origin  of  Knowledge,  which  now  displaced  the  old 
and  still  unsolved  problem  of  the  Nature  of  Universals — not  at 
all  fortuitously,  but  logically  and  inevitably  as  a  direct  result  of 
the  triumph  of  Nominalism.  Nominalism  had  answered  the 
old  question  after  its  own  manner  by  resolving  universals  into 
merely  subjective  notions ;  and  this  answer,  false  as  it  was,  was 
accepted  as  satisfactory.  But  the  acceptance  of  it  involved 
some  awkward  consequences.  If  objective  knowledge  cannot 
be  derived  from  concepts,  whence  can  it  be  derived  ?  Or  is 
there  no  such  thing  as  objective  knowledge  ? 

Science  met  these  questions  by  boldly  adopting  the  principle 
of  Objective  Verification — a  principle  depending  absolutely  for 
its  philosophical  justification  on  the  theory  of  Relationism,  but 
adopted  by  Bacon  and  the  inductionists  in  general  as  a  purely 
empirical  method,  in  utter  indifference  to  such  justification. 
From  that  time  forward,  scientific  men  have  quietly  assumed 
the  objectivity  of  relations,  and  steadily  pursued  the  path  of 
discovery  in  total  disregard  of  the  disputes  of  metaphysicians — 
not,  however,  without  a  serious  loss  to  science  itself,  in  the 
growth  and  spread  of  the  fieJae  belief  that  sdence  can  l^ti- 
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mately  deal  only  with  physical  inyestigations,  and  that  the 
scientific  method  has  no  applicability  in  tlie  "  liigher  sciences  ". 

But  philosophy  met  the  same  questions  by  dividing  into  two 
hostile  campa  The  sufficiency  of  the  Nominalistic  answer  to 
the  question  of  universals — that  they  are  exclusively  of  sub- 
jective origin — was  taken  for  granted  by  both  parties ;  genera, 
species,  relations  of  all  kinds,  were  unanimously  conceded  to 
possess  no  objective  validity  whatever.  Logically,  this  is  the 
total  surrender  of  all  objective  knowledge ;  and  in  the  long  run 
modem  philosophy  has  come  to  accept  this  result,  as  shown  by 
the  almost  entire  unanimity  of  modern  philosophers  in  the 
opinion  that  things-in-themselves,  or  nouniena,  are  utterly  in- 
cognoscible.  But  it  is  impossible  to  maintain  this  opinion  in 
logical  consistency,  and  on  this  point  not  a  single  logically  con- 
sistent philosopher  can  be  pointed  out ;  if  he  can  be  found,  he 
will  prove  to  be  an  inexorably  rigorous  Solipsist,  not  afraid  to 
deny  the  existence  of  all  minds  save  his  own,  no  less  than  that 
of  the  material  world.  It  would  be  refreshing  to  meet  with  a 
subjectivist  possessed  of  the  courage  of  his  opinion ;  but  he 
would  be  the  terror  of  all  his  brother-subjectivists,  perhaps  a 
candidate  for  premature  interment. 

The  division  that  now  arose  and  separated  modern  philosophy 
into  two  great  contending  parties,  did  not  concern  the  question 
whether  knowledge  originated  in  the  object  or  in  the  subject, — 
for  both  parties  agreed  in  the  Nominalistic  answer  to  this  ques- 
tion,— but  whether,  in  the  subject  mind  itself,  it  originated 
in  the  senses  or  in  the  intellect.  That  was  the  great  new  ques- 
tion started  at  the  recognised  dawn  of  modem  philosophy  by 
Descartes  and  Locke ;  and  both  parties  to  the  controversy,  both 
the  A  priori  and  the  d  posteriori  schools,  were  equally  switched 
off  upon  the  false  track  of  Nominalism  that  conducts  to  Egoism 
or  to  nothing. 

Descartes'  theory  of  "  innate  ideas "  encountered  a  vigorous 
rival  in  Locke's  theory  of  experience  as  limited  to  the  data  of 
"  sensation  and  reflection  " ;  and  thus  the  two  armies  took  posi- 
tion for  the  long  warfare  that  is  resultless  still.  There  is  not 
the  slightest  occasion,  for  the  purposes  of  this  paper,  to  follow 
the  course  of  this  dispute,  or  to  repeat  the  argumentation  and 
counter-argumentation  by  which  it  has  been  maintained.  The 
point  of  view  here  taken  is  that  both  these  famous  schools  have 
logically  immured  themselves  in  the  dungeon  of  subjectivism, 
and  are  utterly  powerless  to  release  themselves ;  that  the  one  is 
just  as  incompetent  as  the  other  to  explain  the  "origin  of 
knowledge "  about  which  they  have  been  contending  so  long ; 
and  that,  like  Venus  and  Mars  suspended  in  Vulcan's  cage  to 
provoke  the  "  inextinguishable  laughter "  of  the  Odyssean  gods, 
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they  do  but  enact  a  farce  at  which  philosophy  hangs  her  head. 
Travelling  round  the  same  circle  of  subjectivism  in  opposite 
directions,  these  two  schools  are  fated  to  re-unite  on  the  farther 
rim  in  one  identical  point — the  stand-point  of  Absolute  Egoistic 
Tdealism.  That  is  the  only  possible  terminus  of  a  subjectivism 
that,  beginning  with  the  definition  of  knowledge  as  only  the 
mind's  recognition  of  its  own  states,  dares  to  obey  the  logic  of  its 
own  fundamental  principle  ;  and  what  is  the  philosophy  worth 
that  contradicts  itself  ?  No  sequent  thinker  who  begins  witli  the 
Ego  as  sole  starting-point  will  fail  to  end  with  the  Ego  as  sole 
terminus,  unless  he  stoops  to  unworthy  tricks  or  evasions  ;  and 
that  is  the  suicide  of  philosophy. 

The  triumph  of  Nominalism  did  indeed  force  upon  thought  a 
new  problem  in  the  question  of  the  "  origin  of  knowledge  "  ;  but 
great  is  the  delusion  of  the  two  schools  which  imagine  the  solu- 
tion of  that  question  to  lie  with  one  of  themselves. 

The  d  priori  school  started  with  Descartes*  Cogito  ergo  S7im ; 
that  is,  with  an  original  positing  of  the  Ego  as  an  indioidual 
thinking  being.  The  d  posieHori  school  started  with  Locke's 
"  sensation  " ;  that  is,  with  an  original  positing  of  the  Ego  as  an 
individual  feeling  hein^.  That  is  essentially  the  only  difference 
— the  difference  between  beginning  with  individual  thought  or 
individual  feeling  as  the  prior  element  of  individual  conscious- 
ness,— both  beginnings  being  equally  and  incontrovertibly 
egoistic.  But  this  is  a  trivial  difference  indeed,  compared  with 
the  abysmal  difference  between  both  these  egoistic  schools,  on 
the  one  hand,  and  modern  science,  on  the  other ;  for  here  the- 
issue  is  a  broad,  deep,  fundamental  one — namely,  whether  the 
real  "  origin  of  knowledge  "  is  in  the  Ego  or  in  the  Non-Ego,  or 
in  both.  Knowledge  itself,  in  the  conception  of  both  these 
Nominalistic  schools,  is  confined  to  the  series  of  changes  that  go 
on  in  consciousness ;  and  all  their  mutual  discussions  are  mere 
child's-play,  compared  with  the  discussions  that  await  philosophy 
the  moment  she  comes  abreast  of  the  time. 

Science  is  to-day  challenging  emphatically  the  very  founda- 
tion of  both  d  priori  and  d  postei*iori  philosophies;  and  the 
challenge  is  none  the  less  menacing  or  deep-toned,  because  it 
has  been  hitherto  uttered  in  deed  rather  than  word.  She 
denies,  not  by  a  theory  as  yet,  but  by  the  erection  of  a  vast  and 
towering  edifice  of  verified  objective  knowledge,  that  genera  and 
species  are  devoid  of  objective  reality,  or  that  general  t<3rms  are 
destitute  of  objective  correlates;  she  denies  that  Nominalism 
has  rightly  solved  the  problem  of  universals,  when  that  solution 
would  in  an  instant,  if  conceded,  sweep  away  all  that  she  has 
won  from  Nature  by  the  sweat  of  her  brow.     Her  very  existence 
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is  the  abundant  vindication  of  Relationism,  as  the  stable  and 
solid  foundation  of  real  knowledge  of  an  objective  universe. 
As  the  case  now  stands,  philosophy  has  two  great  schools, 
equally  founded  on  a  reasoned  subjectivism  which  denies  the 
'possibility  of  knowing,  in  any  degree,  an  objectively  existent 
cosmos  as  it  really  is;  while  science  rests  immovably  on  the 
fact  that  she  actually  knows  such  a  cosmos,  and  proves  hy  verifica- 
tion the  reality  of  that  knowledge  which  pliilosophy  loudly  and 
emphatically  denies.  Science  must  be  all  a  huge  illusion,  if 
philosophy  is  right ;  philosophy  is  a  sick  man's  dream,  if  science 
is  right.  One  or  the  other  must  speedily  effect  a  total  change  of 
base  ;  and  it  is  safe  to  predict  that  the  change  will  not  be  made 
by  science. 

Three  answers  are  given,  therefore,  to  the  question  as  to  the 
Origin  of  Knowledge;  two  by  Nominalism,  with  its  two 
schools  of  modern  philosophy,  and  one  by  Eelationism,  inter- 
preting the  silent  method  of  science.  They  are  substantially  as 
follows : — 

(1)  The  d  priori  school  teaches  that  knowledge  has  two  ulti- 
mate origins,  the  experience  of  the  senses  and  the  constitution 
of  the  intellect — the  senses  contributing  its  a  posteriori  "matter" 
and  the  intellect  contributing  its  d  priori.  "  form  " ;  that  the  in- 
tellect is  the  source  of  certain  universal  and  ante-experiential 
principles  of  knowledge  which  cannot  be  in  any  manner 
derived  from  the  senses ;  that  these  principles  or  "  forms " 
are  themselves  an  object  of  pure  d  priori  cognition,  inde- 
pendently of  experience ;  that  experience  consists  solely  of 
sense-phenomena,  and  sense-phenomena  give  no  knowledge  of 
their  merely  hypothetical  noumenal  causes,  i.e.,  of  "  things-in- 
themselves  ".  In  other  words,  things  (if  they  exist — which  is 
at  least  dubious)  conform  themselves  to  cognition ;  the  subject 
knows  only  its  own  subjective  modifications,  arranged  in  a 
certain  order  according  to  d  priori  laws  of  knowledge  which 
are  only  subjectively  vaUd.  This  is  Nominalistic  Subjectivism 
of  the  d  priori  type. 

(2)  The  d  posteriori  school  teaches  that  knowledge  has  only 
one  ultimate  origin,  the  experience  of  the  senses;  that  the 
intellect  is  indeed  the  source  of  certain  universal  constitutive 
principles  of  knowledge,  but  that  these  were  originally  derived 
from  the  senses,  having  been  slowly  organised  and  consolidated, 
by  the  law  of  the  "  association  of  ideas,"  into  hereditarily 
transmissible  "  forms "  of  experience ;  that  there  is  no  such 
thing  as  "  pure  d  priori  cognition,"  independent  of  experience ; 
that  experience  consists  solely  of  sense-phenomena,  that  the 
intellect  -itself  has  been  slowly  evolved  out  of  it,  and  that 
sense-phenomena  give  no  knowledge  of  their  merely  hypo- 
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thetical  noumenal  causes.  In  other  words,  things-in-themselves 
(if  they  exist — ^which  is  equally  dubious  by  this  theory)  con- 
form themselves  to  cognition ;  the  subject  knows  only  its  own 
subjective  modifications,  arranged  in  a  certain  order  according 
to  d  posteriori  laws  of  knowledge,  which  are  only  subjectively 
valid.  This  is  Nominalistic  Subjectivism  of  the  d  posteriori 
type. 

Thus  both  of  these  dominant  schools  thoroughly  agree  in 
planting  themselves  upon  the  foundation  of  Moderate  Nomi- 
nalism or  Conceptualism ;  they  agree  that  universals,  the 
genera  and  species  by  which  alone  sense-phenomena  are  re- 
ducible to  intelligible  order,  are  merely  subjective  concepts 
without  objective  correlates.  They  agree  that  things-in-them- 
selves are  unknown  and  unknowable,  and  that  the  subject 
knows  its  own  conscious  states  alone.  By  both  schools,  con- 
sequently, the  principle  of  Eelationism  is  either  unknown  or 
ignored;  relation  itself  is  by  both  reduced  to  a  merely  sub- 
jective category,  valid  only  as  the  subjective  order  imposed  on 
subjective  sense-phenomena,  and  utterly  meaningless  as  applied 
to  noumena;  and  noumena — intelligible  objective  realities,  as 
presented  by  the  various  sciences — are  totally  incognoscible. 
But  when  the  vitally  pertinent  question  is  put :  "  Why  should 
the  series  of  sense-phenomena,  or  sensations,  or  consciousnesses 
in  general,  be  what  it  is  ?  Why  should  the  senses  and  under- 
standing conspire  to  give  a  coherent  appearance  of  objective 
knowledge,  when  no  objective  knowledge  is  possible  ? "  neither 
school  has  any  reply  to  make.  The  only  reply  consistent  with 
their  common  premisses  would  be  Fichte*s  reply,  that  the  ap- 
parent objects  of  knowledge  are  given  by  the  subject  to  itself, 
according  to  some  inscrutable  law  working  subtly  beneath 
consciousness  itself.  This  reply  has  at  least  the  merit  of  con- 
sistency with  the  ground-principles  of  subjectivism,  and  does 
not  flinch  from  landing  philosophy  in  Solipsism  undisguised. 
But  few  subjectivists  possess  sufficient  hardihood  to  make  this 
consistent  reply;  they  prefer  to  "have  their  cake  and  eat  it 
too". 

(3)  The  theory  of  Scientific  Philosophy  (by  which  is  meant 
simply  the  philosophy  that  founds  itself  theoretically  upon  the 
practical  basis  of  the  scientific  method)  teaches  that  knowledge 
is  a  dynamic  correlation  of  object  and  subject,  and  has  two 
ultimate  origins,  the  cosmos  and  the  mind ;  that  these  origins 
unite,  inseparably  yet  distinguishably,  in  experience,  t.e.,  the 
perpetual  action  of  the  cosmos  on  the  mind  plus  the  perpetual 
reaction  of  the  mind  on  the  cosmos  and  on  itself  as  affected  by 
it;  that  experience,  thus  understood,  is  the  one  proximate  origin 
of  knowledge ;  that  experience  haa  both  an  objective  and  a  sub- 
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jective  side,  and  that  these  two  sides  are  mutually  dependent 
and  equally  necessary;  that  the  objective  side  of  experience 
depends  on  the  real  existence  of  a  known  universe,  and  its  sub- 
jective side  on  the  real  existence  of  a  knowing  mind ;  that 
experience  includes  all  mutual  interaction  of  these,  whether 
sensitive  or  cognitive,  and  is  utterly  inexplicable  even  as  sub- 
jective sensation,  unless  its  sensitive  and  cognitive  elements  are 
equally  recognised ;  that  this  extended  conception  of  experience 
destroys  the  distinction  of  noumena  and  phenomena,  as  merely 
verbal  and  not  real;  that  " things-in-themselves "  are  partly 
known  and  partly  unknown;  that,  just  so  far  as  things  are 
known  in  their  relations,  they  are  known  both  phenomenally 
and  uoumenally,  and  that  the  possibility  of  experimentally 
verifying  at  any  time  their  discovered  relations  is  the  practical 
proof  of  a  known  noumenal  cosmos,  meeting  every  demand  of 
scientific  certitude  and  furnishing  the  true  criterion  and  defini- 
tion of  objective  knowledge.  In  other  words,  science  proceeds 
upon  a  principle  diametrically  opposite  to  that  of  Nominalism, 
already  explained  under  the  name  of  Relationism.  It  assumes 
that  cognition  conforms  itself  to  things,  not  thipgs  to  cognition, 
— that  being  determines  thought,  not  thought  being, — that  the 
subject  knows  not  only  its  own  subjective  modifications  but 
also  the  objective  things  and  relations  which  these  modifications 
reveal.  Kant  did  but  "  assume  **  the  counter-principle ;  and  if 
he  considered  his  assumption  as  at  last  "  demonstrated  "  by  his 
system  as  a  whole,  science  equally  considers  its  assumption  as 
demonstrated  by  the  actual  existence  of  its  verified  and  esta- 
blished truths  as  a  body  of  objective  knowledge. 

These  three  answers  to  the  question  as  to  the  origin  of  know- 
ledge show  how  vast  is  the  divergence  between  modern  philosophy 
and  modem  science.  Philosophy  has  never  yet  entirely  shaken 
off  the  blighting  influence  of  Scholasticism,  even  while  fancying 
itself  wholly  emancipated  from  it ;  for  Nominalism,  no  less  than 
the  old  Eealism,  was  the  legitimate  offspring  of  Scholasticism. 
It  was  only  one  of  the  two  great  answers,  both  one-sided  and 
both  wrong,  which  Scholasticism  gave  to  the  question  of  uni- 
versals.  Philosophy  is  still  Scholastic  to-day ;  it  has  never  yet 
modernised  itself  in  any  true  sense,  and  it  never  will  do  so 
until  it  sits  modestly  at  the  feet  of  science,  imbues  itself 
thoroughly  with  the  spirit  of  the  scientific  method,  and  applies 
the  principle  of  Belationism  to  the  reconstitution  of  the  moral 
sciences  and  the  total  reorganisation  of  human  knowledge. 
This,  though  a  vast  revolution  for  philosophy  herself,  will  be 
simply  giving  in  her  adhesion  to  the  revolution  which  science 
made  long  ago,  and  has  rendered  irreversible.    But  it  will  also 
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be  putting  herself  at  the  head  of  that  revolution,  and  conducting 
it  to  conquests  in  regions  of  the  highest  truth  of  which  science 
herself  has  never  yet  dreamed. 


IV. 

Aristotle  taught,  with  truth,  that  the  proper  object  of  science 
is  the  universal  rather  than  the  particular  or  individual.  Al- 
though it  was  his  doctrine  that  individuals  are  First  Essences, 
while  species  are  Second  Essences,  and  genera  Third  Essences, 
real  only  in  a  lower  sense  than  the  former,  nevertheless  it  was 
also  his  doctrine  that  the  universal  inheres  in  each  individual 
substance  and  constitutes  its  conceptual  or  intelligible  essence 
(17  Kara  rov  \6yop  ovaia).  The  universal  and  the  individual 
were  inseparable,  and  must  therefore  be  known  together :  yet 
the  universal,  being  the  essence  of  the  individual,  was  itself  the 
only  proper  and  real  object  of  scientific  cognition. 

Translating  the  Moderate  Eealism  of  Aristotle  into  the  more 
accurate  language  of  Eelationism,  and  not  forgetting  to  correct 
its  capital  error  of  making  the  universal  inhere  in  each  indivi- 
dual as  an  individual  (in  re)  rather  than  in  all  the  individuals 
as  a  group  (inter  res),  the  meaning  of  his  doctrine  is  that  sdience 
is  concerned  with  the  general  relations  of  things  rather  than 
with  the  things  themselves — with  general  laws  rather  than  with 
the  peculiarities  or  accidents  of  individual  objects. 

ilodern  science  proceeds  uniformly  according  to  this  incon- 
testable principle.     Says  Prof.  Jevons : — 

"  There  is  no  such  process  as  that  of  inferring  from  particulars  to  parti- 
culars. A  careful  analysis  of  the  conditions  under  whicn  such  an  inference 
appears  to  be  made  shows  that  the  process  is  really  a  general  one,  and  what 
is  mferred  of  a  particular  case  mignt  be  inferred  of  all  similar  cases.  All 
reasoning  is  essentially  general,  and  all  science  imphes  generalisation.  In 
the  very  birth-time  01  philosophy  this  was  held  to  be  so  :  *  Nulla  scientia 
est  de  individuis,  sed  de  solis  universahbus,*  was  the  doctrine  of  Plato, 
delivered  by  Porphyry.  And  Aristotle  held  a  like  opinion  ;  Ovbffila  dc 
€ni(mjT6v,  *  No  art  treats  of  particular  cases,  for  particulars  are  infinite 
T4)(yrj  (TKond  t6  KaB  (Kaarov  .  .  .  t6  dc  koB*  (Kaarop  anetpov  koi  ovk 
and  cannot  be  known.'  No  one  who  holds  the  doctrine  that  reasoning 
may  be  from  particulars  to  particulars  can  be  supposed  to  have  the  most 
rudimentary  notion  of  what  constitutes  reasoning  and  science." 

It  is,  in  truth,  impossible  to  study  even  a  particular  case 
without  generalising ;  all  knowledge  consists  in  the  seizure  of 
the  relations  of  things,  and  every  name  of  a  relation  is  of  neces- 
sity a  jgeneral  term.  Prof.  Jevons  correctly  quotes  both  Plato 
and  Aristotle  as  concurring  in  this  fundamental  principle,  since 
both  of  them  occupied  the  stand-point  of  objectivism ;  and  Prof. 
Jevons  himself,  as  a  scientific  man,  can  occupy  no  other,  al- 
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though,  as  a  thinker,  more  or  less  infected  with  the  subjectivism 
of  modern  philosophy,  he  has  not  succeeded  in  occupying  it 
always  or  with  entire  consistency. 

Now  subjectivism  reduces  all  science  to  the  knowledge  of 
one  indAvidual,  the  Ego, — which,  as  just  shown,  is  no  science  at 
all.  If  its  fundamental  definition  of  knowledge  means  anything, 
or  is  faithfully  adhered  to,  subjectivism  teaches  that  the  intelli- 
gent subject  has  no  intelligence  save  of  itself — has  no  warrant 
for  believing  in  the  existence  of  anything  save  itself — know^ 
nothing  but  the  inexplicable  order  of  its  own  sensations  and 
thoughts.  It  reduces  all  existence  to  an  unrelated  One,  while 
of  an  unrelated  One  no  science  is  possible.  In  a  word,  subjec- 
tivism, if  logical,  annihilates  science  at  a  blow. 

There  is  no  logical  escape  from  this  inference,  drawn  directly 
from  the  subjectivist  definition  of  knowledge.  Subjectivism 
cannot  concede  the  knowledge  of  any  existence  except  that  of 
the  subject  itself ;  it  cannot  concede  any  knowledge  of  the 
subject,  except  that  of  its  seriated  conscious  states ;  it  cannot 
concede  any  knowledge  of  these  conscious  states  as  a  series,  but 
only  as  single  and  unrelated ;  and  it  thus  lands  ultimately  in 
the  scepticism  of  Hume.  For  to  generalise  a  series  of  thoughts 
as  thought,  or  a  series  of  sensations  as  sensation,  is  to  use  a 
general  term,  which,  ex  hypothesi,  corresponds  to  no  existent 
correlative  in  an  objective  sense ;  the  general  terms,  thought, 
sensation,  consciousness,  on  the  principle  of  Nominalism,  denote 
nothing  real  in  the  thoughts,  sensations  or  consciousnesses  which 
are  generalised,  but  express  only  an  act  of  the  subject  as  gener- 
alising. Apply  the  very  same  principle  to  the  knowledge  of 
the  subject  itself  which  subjectivism  applies  to  the  knowledge 
of  the  outer  world, — refuse  that  objective  validity  to  general 
terms  as  applied  to  the  world  of  consciousness  which  is  refused 
to  general  terms  as  applied  to  the  world  outside  of  consciousness, 
— and  it  is  shown  irresistibly  that  subjectivism  does  not  permit 
"  knowledge  "  even  of  the  subject's  own  "  conscious  states  ". 
"  Consciousness  "  is  a  general  term  ;  "  state  "  is  a  general  term  ; 
every  such  term  denotes  a  relation  among  certain  related 
objects  ;  and  if  this  relation  must  be  separated  from  the  related 
objects  when  they  are  outside  of  the  subject,  why  must  it  not  be 
separated  from  the  related  objects  when  they  are  within  ?  Sub- 
jectivism necessarily  destroys  itself  by  its  own  definition  of 
knowledge ;  it  cannot  exist  an  instant  except  by  denying  the 
very  principle  it  asserts ;  it  escapes  self-annihilation  only  on 
the  hard  and  humiliating  condition  that  it  shall  perpetually 
contradict  itself.  The  sword  with  which  it  slays  science  pierces 
its  own  heart. 

Nothing  is  more  astonishing  than  the  utter  indifiPerence  of 
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subjectivists  to  their  own  innumerable  self-contradictions  on 
these  vital  points — self-contradictions  all  the  more  amusing  in 
view  of  their  insistance  that  objectivism  shall  be  rigorously  and 
consistently  reasoned.     Let  a  few  instances  be  here  noticed. 

Berkeley's  idealism  (a  direct  product  of  the  Nominalistic 
revolution)  is  usually  praised  to  the  skies  as  unerringly  logical 
and  self-consistent  Yet  the  same  reasoning  which  leads  him 
to  deny  the  existence  of  a  material  world  ought  to  lead  him  to 
deny  the  existence  of  other  human  minds — of  which  there  is 
no  proof  except  sight,  hearing,  and  touch  of  the  material  bodies 
by  which  these  minds  manifest  themselves.  Berkeley's  great 
paralogism  on  this  point  is  pointed  out  even  by  his  own  editor, 
Dr.  Krauth  (p.  400),  as  follows : — 

"  Berkeley  is  a  realistic  idealist ;  holding  that  the  realistic  inference  is 
invalid  as  r^i;ards  matter,  but  conceding  it  as  regards  mind.  He  holds  to 
real  substantial  spirits,  Qod  and  man.  Hence,  too,  his  monism  is  only 
generic  He  holos  to  a  monism  of  genus, — to  spirit  alone ;  but  he  con- 
cedes a  dualism  of  species, — infinite  Spirit,  the  cause  of  ideas,  and  finite 
spirits,  the  recipients  of  them.  But  this  his  strength  is  also  his  weakness. 
Every  moral  advantage  of  his  Idealism  over  its  successors  is  secured  at  the 
expense  of  its  development  and  of  its  logical  consistency." 

Mr.  Shadworth  H.  Hodgson,  in  his  Time  and  Space  (Intro- 
duction, p.  5),  says : — 

'^  By  the  term  consciousness,  in  this  Essay,  is  always  meant  consciousness 
as  existing  in  an  individual  conscious  being  ;  and  proofs  drawn  from  such 
a  consciousness  can  have  no  validity  for  other  conscious  beings,  unless  they 
themselves  recognise  their  truth  as  descriptions  applicable  to  the  procedure 
and  phenomena  of  their  own  consciousness.  Doctrines,  if  true,  will 
ultimately  be  recognised  as  such  by  all  individuals  whose  consciousness  is 
formed  on  the  same  type,  that  is,  by  all  human  beings.'' 

Here  is  luminously  presented  the  cardinal  and  universal 
contradiction  in  all  non-solipsistic  form  of  subjectivism :  (1) 
The  assumption  that  the  Ego  knows  only  the  changes  of  its  own 
consciousness ;  and  (2)  the  assumption  that  the  Ego  knows  other 
Egos  to  exist  that  are  "  formed  on  the  same  type  ".  One  of 
these  assumptions  necessarily  destroys  the  other. 

There  are  countless  similar  self-contradictions  scattered  all 
through  the  writings  of  subjectivists,  some  amusing  by  their 
na^i/i>eU,  some  ingenious  in  their  subtlety,  some  amazing  by  their 
evident  unconsciousness,  but  all  sufficiently  humiliating  and 
mortifying  to  those  who  would  fain  see  philosophy  comport 
herself  with  the  dignity  of  science  rather  than  witti  the  agility 
of  a  circus-clown.    One  further  illustration  will  suflSce. 

Prof.  Cliflford,  in  his  Lectures  and  Essays  (ii  71),  takes  the 
ground  of  the  most  uncompromising  subjectivism  at  the  outset, 
and  then  coolly  proceeds  to  break  loose  from  it  in  the  most 
violently   illogical   style,  yet   apparently   without  the   least 
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suspicion  of  the  exhibition  he  thereby  makes  of  himself  as  a 
philosopher : — 

"  The  objective  ortler,  quA  order,  is  treated  by  physical  science,  which 
investigates  the  unifonn  relations  of  objects  in  time  and  space.  Here  the 
word  object  (or 'phenomenon)  is  taken  merely  to  mean  a  group  of  my  feelings, 
which  persists  as  a  group  in  a  certain  manner ;  for  I  am  at  present  con- 
sidering only  the  objective  order  of  my  feelings.  The  object,  then,  is  a 
set  of  changes  in  my  consciousness,  and  not  anything  out  of  it.  .  .  The 
inferences  of  physical  science  are  all  inferences  of  my  real  or  possible  feel- 
ings ;  inferences  of  something  actually  or  potentially  in  my  consciousness, 
not  of  anything  outside  of  it. 

Bald  and  unblushing  as  is  the  egoism  of  this  passage,  it  is 
entirely  clear ;  and  it  is  quite  possible  to  build  up  on  this  basis 
an  idealistic  Solipsism  which  shall  at  least  tolerably  cohere  with 
itself.  But  Prof.  Clifford  immediately  proceeds  to  crucify  his 
own  subjectivism  in  this  manner : — 

"  However  remote  the  inference  of  physical  science,  the  thing  inferred 
is  always  a  part  of  me,  a  possible  set  of  changes  in  my  consciousness  bound 
up  in  the  objective  order  with  other  known  changes.  But  the  inferred 
existence  of  your  feelings,  of  objective  groupings  among  them  similar  to 
those  among  my  feelings,  and  of  a  subjective  order  m  many  respects 
analogous  to  my  own, — these  inferred  existences  are  in  the  very  act  of 
inference  thrown  out  of  my  consciousness,  recognised  as  outside  of  it,  as  not 
being  a  part  of  me.  1  propose,  accordingly,  to  call  these  inferred  existences 
g'ecf^  things  thrown  out  of  my  consciousness,  to  distinguish  them  from 
objects,  things  presented  in  my  consciousness,  phenomena.  .  .  .  How 
this  inference  is  justified,  how  consciousness  can  testify  to  the  existence  of 
anything  outside  of  itself,  1  do  not  pretend  to  say  :  I  need  not  untie  a 
knot  which  the  world  has  cut  for  me  long  ago.  It  may  very  well  be  that 
I  am  myself  the  only  existence,  but  it  is  simply  ridiculous  to  suppose  that 
any  body  else  is.  TTie  position  of  absolute  ioeahsm  may,  therefore,  be  left 
out  of  count,  although  each  individual  may  be  unable  to  justify  his  dissent 
from  it" 

This  airy  distinction  of  "  object "  and  "  eject "  does  not  in  the 
least  disguise  the  cardinal  contradiction  into  which  Prof.  Clifford, 
in  common  with  all  subjectivists  who  shrink  back  from  Solip- 
sism, falls.  Ejects,  as  he  proceeds  to  define  them,  are  simply 
"  other  men's  minds  " ;  but  other  men's  minds  are  only  known 
through  their  bodies,  and  their  bodies  are  "objects"  like  trees  or 
stones ;  while  trees  and  stones  are  just  as  truly  "  ejects  "  from 
consciousness  as  are  other  men's  minds.  In  a  word,  ejects  are 
objects,  and  objects  are  ejects ;  thei-e  is  absolutely  no  distinction 
between  them,  on  Prof.  Clifford's  own  showing;  objects  and  ejects 
must  be  both  objective  or  both  subjective.  Yet  Prof.  Clifford  arbit- 
rarily (it  would  almost  seem  wilfully)  objectifies  ejects  and  sub- 
jectifi^  objects  !  He  flatly  refuses  to  "  untie  a  knot "  which 
contains  the  whole  point  in  dispute,  and  which  the  "world  "  has 
"cut  "just  as  effectively  for  objects  as  for  ejects;  he  coolly  b^  the 
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whole  question,  and  repudiates  the  Solipsism  from  which  his 
own  principles  permit  no  rational  escape. 

These  illustrations  of  the  self-contradiction  of  subjectivism  are 
typical,  not  sporadic ;  they  show  how  deep-rooted  is  the  disease 
under  which  modem  philosophy  is  suflering.  Whenever  (if  ever) 
subjectivism  shall  dare  to  be  rigorously  logical,  it  will  be  the 
reditctio  ad  ahsurdum  of  Nominalism,  and  compel  philosophy  to 
adopt  Relationism  and  the  scientific  method  in  general.  All 
science  is  of  the  universal ;  all  sequent  subjectivism  abolishes 
the  universal,  and  leaves  only  the  individual,  a  solitar}%  un- 
related, incomprehensible  Ego.  It  avails  nothing  to  create  a 
phantom-science  of  the  universal  in  a  world  of  sensations  alone ; 
true  philosophy,  no  less  than  true  science,  demands  an  explan- 
ation of  that  series  of  sensations  which  subjectivism  can  accept 
only  as  an  unintelligible  fact.  Diogenes  commanded  a  certain 
respect  so  long  as  he  actually  lived  in  his  tub ;  but  if,  having 
fastened  to  his  forehead  a  placard,  "  I  am  Diogenes,  and  I  live 
in  this  tub,"  he  had  then  tied  the  tub  to  his  back,  lived  in  a 
house,  slept  in  a  bed,  and  behaved  like  ordinary  mortals,  he 
would  have  been  pelted  with  a  storm  of  pitiless  gibes  from  the 
keen-witted  Athenians.  And  when  philosophy,  having  tied  the 
tub  of  subjectivism  to  its  back,  lives  and  lectures  in  a  world  of 
"  ejects,"  and  expounds  to  them  a  science  of  the  objective  re- 
lations they  bear  to  each  other  and  to  an  intelligible  cosmos, 
human  nature  must  have  radically  changed  if  philosophy  fares 
any  better. 

It  all  comes  to  this ;  either  the  truth  of  subjectivism  or  the 
truth  of  science  is  a  pure  illusion.  The  possibility  of  the  one  is 
the  impossibility  of  the  other. 

The  conclusion  just  stated  finds  abundant  corroboration  in 
contemporaneous  thought.  Subjectivism  in  philosophy  has 
created  a  new  type  of  scepticism  in  science.  Urged  as  it  were 
by  a  consciousness  that  it  can  only  maintain  its  own  truth  by 
discrediting  the  truth  of  science,  philosophy  does  not  hesitate  to 
undertake  the  task.  Hence  it  has  formulated  a  law  of  philoso- 
phical scepticism  under  the  name  of  the  "  relativity  of  know- 
ledge," founded  upon  a  truism,  but  distorted  into  a  falsity. 
Unable  to  shake  the  conviction  of  the  reality  of  a  known  objec- 
tive universe,  and  therefore  unable  to  take  the  field  in  its  only 
logical  form  of  Solipsism,  subjectivism  nevertheless  covertly  saps 
the  truth  of  science  in  a  manner  which  hides  its  own  fatal  inconsis- 
tency. It  declares  that  all  knowledge  is  merely  relative  to  human 
faculties,  and  it  adroitly  pushes  this  principle  as  if  relativity 
were  unreality.  A  quotation  from  Mr.  Frederic  Harrison's  essay 
on  "The  Subjective  Synthesis"  will  well  illustrate  the  mode  of  its 
attack: — 
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"  The  truly  relative  conception  of  knowledjje  should  make  us  habitually 
feel  that  our  physical  science,  our  laws  and  discoveries  in  Nature,  are  all 
imaginative  creations — poems,  in  fact — which  strictly  correspond  within  the 
limited  range  of  phenomena  we  have  before  us,  but  which  we  never  can 
know  to  be  the  real  modes  of  any  external  being.  We  have  really  no 
ground  whatever  for  believing  that  these  our  theories  are  the  ultimate  and 
real  scheme  on  which  an  external  world  (if  theie  be  one)  works,  nor  that 
the  external  world  objectively  possesses  that  organised  order  which  we  call 
science.  For  all  that  we  know  to  the  contrary,  man  is  the  creator  of  the 
order  and  harmony  of  the  universe,  for  he  has  imagined  it." 

This  subjectivistic  scepticism,  be  it  remembered,  has  its  root 
in  the  Nominalism  which  universally  prevails  in  philosophic 
circles,  and  which  has  profoundly  affected  those  scientific  men 
who,  being  more  than  mere  specialists,  have  felt  their  influence ; 
and  it  shows  exactly  where  science  must  seek  aid  from  a  re- 
novated philosophy,  if  it  is  to  escape  suffocation  by  the  fire- 
damp of  scepticism  engendered  by  its  own  operations.  "  If 
every  genus  is  only  a  mere  word,"  says  a  writer  in  the  Encydo- 
fcedia  Britannicay  "it  follows  that  individuals  are  the  only 
realities,  and  that  the  senses  are  at  bottom  the  only  sources  of 
knowledge.  And  not  only  so,  but  on  this  theory  no  absolute 
afl&rmation  respecting  truth  is  possible,  for  such  an  afl&rmation 
involves  of  necessity  a  general  idea,  which  ex  hypothesi  is  desti- 
tute of  real  validity.  Hence  we  have  scepticism  at  the  next 
remove.*'  Mr.  Harrison  is  an  illustration  of  the  literal 
accuracy  of  this  statement.  But  the  case  is  not  bettered  if  the 
genus  is  '•  only  a  mere  "  concept,  instead  of  "  only  a  mere  word  " ; 
for  Extreme  Nominalism  and  Conceptualism  (the  latter  of  which 
this  writer  accepts)  are  equally  sceptical  in  their  implications, 
since  they  equally  disown  the  objectivity  of  relations.  Only 
the  theory  of  Relationism  fully  meets  the  case. 

The  doctrine  of  the  "relativity  of  knowledge,"  under  cover  of 
which  subjectivism  makes  its  attack  on  the  objective  truth  of 
science,  undoubtedly  rests  on  a  truism :  namely,  that  knowledge 
is  itself  a  relation  between  the  knowing  and  the  known,  and 
that  nothing  can  be  known  except  as  it  is  known  by  the  knowing 
faculties.  This,  surely,  is  a  very  innocent  proposition.  It 
simply  means  that  man  cannot  know  ever)^hing ;  it  does  not 
at  all  mean  that  he  does  not  know  what  he  knows.  That 
human  knowledge  of  the  cosmos  is  incomplete,  partial,  inade- 
quate, could  be  controverted  only  by  a  consistent  subjectivist, 
to  whom  the  cosmos  is  simply  the  sum  of  his  own  sensations  or 
consciousness,  which,  again,  exist  only  as  they  are  known.  But 
the  doctrine  of  the  relativity  of  knowledge,  properly  construed, 
has  a  real  validity  and  profound  significance  to  the  objectivist, 
since  it  states  the  fact  on  which  the  total  activity  of  science 
rests — the  fact  that  human  knowledge  is  small,  and  can  be 
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increased.  There  is  nothing  whatever  in  this  doctrine  to  dis- 
courage science  or  impugn  the  solid  character  of  its  acquisitions. 
From  the  very  nature  of  the  case,  nothing  but  relative  know- 
ledge is  possible.  Increase  the  number  and  scope  of  man's 
cognitive  faculties  till  his  science  becomes  omniscience:  his 
knowledge  will  still  be  relative,  being  the  relation  of  knowing 
and  known,  and  that  unconditionally.  In  fact,  "non-relative 
knowledge"  is  a  contradiction  in  adjecto.  As  Prof.  Ferrier  puts 
it  in  his  Beviains :  "  To  know  a  thing  per  se,  or  sine  me,  is  as 
impossible  and  contradictory  as  it  is  to  know  two  straight  lines 
enclosing  space ;  because  mind  by  its  very  law  and  nature  must 
know  the  thing  cum  alio,  i,e.,  along  with  itself  knowing  it". 
The  doctrine  of  the  relativity  of  knowledge,  therefore,  is  a 
truism  so  far  as  it  asserts  the  co-essentiality  of  subject  and 
object  to  the  relation  of  knowledge ;  it  is  a  falsity  and  absurdity 
so  far  as  it  asserts  the  non-knowableness  of  the  object  by  the 
subject  in  that  very  relation  of  knowledge.  And  the  blade  of 
subjectivism  is  shivered  in  its  very  grasp  by  the  adamantine 
shield  of  science. 

Nevertheless  it  remains  true  that  the  progress  of  science  is 
retarded  and  embarrassed  by  the  prevalence  of  a  philosophy 
which  secretly  undermines  its  results,  controverts  its  funda- 
mental postulate  of  the  knowableness  of  the  objective  universe, 
and  dooms  it  to  an  imperfect  comprehension  of  the  principles 
which  alone  justify  its  practical  procedure.  A  philosophical 
vindication  of  those  principles  which  should  establish  the 
scientific  method,  so  resplendently  successful  in  its  empirical 
employment,  upon  an  impregnable  rational  theory,  could  not 
foil  in  ten  thousand  ways  to  promote  the  advancement  of  know- 
ledge, and  dissipate  thieit  cloud  which  hangs  over  the  deeper 
thought  of  our  own  age — the  cloud  of  an  intellectual  conscious- 
ness at  war  with  itself.  Every  attempt  in  this  direction  should 
be  greeted  with  a  hearty  welcome. 

Let  us  review  the  situation,  and  state  the  problem  distinctly 
which  Philosophy  has  now  to  solve. 

Subjectivism  in  philosophy  takes  its  stand,  consciously  or 
unconsciously,  on  Nominsdism.  Its  fundamental  principle  is 
the  law,  accepted  by  both  the  Transcendental  and  Associational 
schools,  that  things  conform  themselves  to  cognition,  not  cogni- 
tion to  things.  The  necessary  corollary  of  this  law  is  the  separa- 
bility of  phenom^ena  and  noum£7ia,  phenomena  having  their  exis- 
tence solely  as  modifications  of  the  individual  consciousness,  and 
noumena  either  having  no  existence  at  all  or  else  existing  solely 
as  the  unknown  and  unknowable  causes  of  phenomena.  Of 
these  two  altemativeSy  the  former  alone  is  logically  consistent 
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with  the  premisses  of  subjectivism  ;  for,  since  "  cause  "  is  a  uni- 
versal term  to  which  Nominalism  denies  all  objective  validity  or 
significance,  it  is  a  term  patently  inapplicable  to  anything  beyond 
the  sphere  pf  subjective  consciousness.  Hence  the  final  outcome 
of  all  thoroughgoing  subjectivism  is  absolute  egoistic  Idealism 
or  Solipsism — ^a  mere  cosmos  of  objectively  causeless  dreams. 

Objectivism  in  science  takes  its  stand,  consciously  or  uncon- 
sciously, on  Eelationism.  Its  fundamental  principle  is  the  law 
of  Objective  Verification, — that  cognition  must  conform  itself 
to  things,  not  things  to  cognition.  The  necessary  corollary  of 
this  law  is  the  inseparability  of  noumena  and  phenomena,  phe- 
nomena being  the  "  appearances "  of  noumena,  and  noumena 
being  that  which  "appears"  and  is  partially  understood  in 
phenomena;  and  they  have  their  inseparable  existence,  not 
only  in  the  mind,  but  also  in  the  cosmos  which  the  mind 
cognises.  The  only  utility  in  retaining  the  distinction  at  all  is 
to  mark  the  distinction  between  complete  and  incomplete  know- 
ledge— noumena  being  taken  to  denote  things-in-themselves  as 
they  exist  in  all  the  complexity  of  their  objective  attributes  and 
relations,  and  phenomena  being  taken  to  denote  these  same 
things-in-themselves  so  far  only  as  they  are  knotvn  in  their 
objective  attributes  and  relations.  The  final  outcome  of 
scientific  objectivism  is  a  constantly  growing  knowledge  of  the 
real  cosmos  as  it  is,  in  which  the  human  mind  has  its  proper 
place  and  activity  in  entire  harmony  with  cosmical  laws. 

This  is  the  unequivocal  issue  between  the  two  modes  of 
viewing  the  universe  which  are  confusedly  and  half-consciously 
struggfiig  for  supremacy  in  the  modern  mind.  Philosophy  is 
prevailingly  subjective,  but  not  wholly  so ;  there  are  occasional 
s3rmptoms  of  secret  restiveness  among  philosophers  under  the 
iron  yoke  of  Nominalism,  such  as  the  appeal  of  the  Scotch 
School  to  "  Conmion  Sense,"  the  "  Natural  Realism  "  of  Hamil- 
ton, the  "Reasoned  Realism"  of  G.  H.  Lewes,  the  "Transfigured 
Realism"  of  Mr.  Herbert  Spencer,  the  "Inferential  Realism" 
of  Rev.  J.  K  Walter  and  many  others,  the  unmistakably  objec- 
tive tendencies  of  the  historian  Ueberweg — who  explicitly  de- 
clares that  "the  objective  reality  of  relations  can  be  affirmed 
with  at  least  as  much  reason  as  it  can  be  disputed  "  {Hist,  Phil. 
I,  374),  and  that  "  the  demonstrative  reasoning  by  which  we  go 
beyond  the  results  of  isolated  experience,  and  arrive  at  a  know- 
ledge of  the  necessary,  is  not  effected  independently  of  all 
experience  through  subjective  forms  of  incomprehensible  origin, 
but  only  by  the  logical  combination  of  experiences  according  to 
the  inductive  and  deductive  methods  on  the  basis  of  the  order 
immanent  in  things  themselves  "  {lUd.  II.,  162), — as  well  as  of 
others  that  might  be  named  in  this  connexion.    But  no  one, 
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even  among  these  uneasy  insurgents  against  the  establislied 
tyranny  of  Nominalism,  seems  to  comprehend  exactly  what  the 
tyranny  or  who  the  tyrant  is ;  no  one  of  them  seems  to  have 
traced  back  the  origin  of  his  oppression  to  the  half-forgotten 
decision,  arrived  at  centuries  ago  by  the  now  despised  School- 
men, as  to  the  nature  of  universals ;  and  no  one  seems  to  com- 
prehend precisely  what  will  free  him  from  fetters  that  are 
invisible,  yet  strong  as  steel.  Hence  every  one  of  them  con- 
tinually falls  into  concessions  which  rivet  the  fetters  more 
closely  about  his  limbs.  The  hostility  secretly  existing  and 
working  between  the  subjectivist  and  objectivist  methods,  even 
in  one  and  the  same  mind,  is  one  of  the  curious  and  striking 
features  of  contemporaneous  thought,  and  will  not  fail  to  arrest 
the  attention  of  the  future  historians  of  philosophy.  Yet  this 
antagonism  between  science  and  philosophy  is  really  unnatural 
and  injurious  in  the  last  degree,  for  they  are  the  natural  com- 
plements and  allies  of  each  other.  Science  needs  the  intellectual 
orderliness  and  systematic  imity  which  philosophy  alone  can 
create ;  philosophy  needs  the  verified  basis  and  thoroughly 
objective  spirit  of  science.  Hence  our  age  presents  no  problem 
more  profound  in  its  nature,  or  more  wide-reaching  in  its  bearings 
upon  the  intellectual  interests  of  mankind,  than  this : — 

How  to  identify  science  ajid  philosophy ^  hy  inakin^g  tlie  founda- 
tion, method,  and  system  of  scie^ice  philosophic,  and  the  foundation, 
method,  and  system  of  philosophy  scientific. 

The  theory  of  knowledge  Which  is  predominant  in  both  the 
Transcendental  and  Associational  schools  of  modern  philosophy 
has  been  clearly  set  forth  in  the  preceding  pages,  traced  to  its 
source  in  the  wrong  answer  given  by  mediaeval  Nominalism  to 
the  questions  of  universals,  and  shown  to  impart  even  to  so- 
called  modern  philosophy  a  thoroughly  Scholastic  character. 
The  theory  of  knowledge  wliich  underlies  the  practical  pro- 
cedure of  modem  science  has  also  been  clearly  set  forth, 
although  only  so  far  as  its  fundamental  principle  is  concerned, 
under  the  name  of  Scientific  Eealism  or  Eelationism, — the  full 
development  of  which  will  involve  the  creation  of  a  new  and 
comprehensive  philosophical  system.  The  irreconcilable  anta- 
gonism of  these  two  theories,  the  disastrous  consequences  of  it 
both  to  philosophy  and  science,  and  the  necessity  of  a  profound 
revolution  in  the  method  of  philosophy  in  order  to  bring  it  into 
harmony  with  the  now  thorouglily  established  scientific  method, 
have  likewise  been  shown,  together  with  the  precise  nature  of 
the  problem  which  philosophy  has  now  to  solve,  in  order  to 
modernise  itself  in  a  true  sense. 

All  that  is  here  possible  is  simply  to  state  the  problem  and 
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the  general  principle  on  which  alone  it  can  be  solved ;  a  full 
solution  of  it  is  the  great  desideratum  of  science  and  philosophy 
alike.  For  a  full  solution  of  it  will  permanently  heal  the 
breach  which  now  disastrously  divides  them,  and  for  the  first 
time  render  possible  the  harmonious  cooperation  and  concen- 
tration of  all  the  powers  of  the  human  mind  for  the  discovery, 
establishment  and  application  of  cosmical  truth.  What  has 
been  here  done  is  to  show  that  this  greatest  of  modem  pro- 
blems is  only,  under  a  new  form,  that  ancient  and  never  satis- 
factorily answered  question  of  IJniversals  which,  for  hundreds 
of  years,  absorbed  the  brightest  intellects  of  Europe, — to  submit 
to  the  bright  intellects  of  our  own  time,  together  with  the  old 
half-answers  to  that  problem  historically  known  as  the  theories 
of  Nominalism  and  Realism,  a  third,  new  and  full  answer  in  the 
theory  of  Belationism, — and  to  inquire  whether  this  theory  will 
not  sufl&ce  to  bring  about  the  greatly  needed  identification  of 
Science  and  Philosophy. 

Francis  Ellingwood  Abbot. 
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S  1. 

Icotiis  Eriireiiii  nnb  (tint  toi|ftnfd|aftlid|t  Strttniig* 


J«»h.  Scotus  Krig(Mia  bcgcflucn  \\m  eiiiem  9)?ainic  auf 
tc  Dcr  ©iffiMifctrnft,  Dcr  im  ?cDcu  fo  rciuM,  ini  ffiifffii 
ircDcr  iHMi  fciiicr  9)?ini>clt  xcd)t  vcvftantcii  unirbe,  no^ 
tclMi^cIt  bic  chciiDc  xHucrfcnuiuu]  gcfunbcn  (^at,  Die  ilm 
Ccffcn  aJcrbicuilc  iim  tie  iBijfcnfcftaft  iMcImcfiv  in  fiber* 
Strcbeii  wad}  J)feincr[)altiniij  cbritllid^ev  !?e{n*e  i^or  Sciten**) 
r  c^eijcmiMrt'')  in  Deii  Btawb  \]C}^ok]q\\,  \a  bejfeii  luijfen* 
(*vnnu]cnfdHiften  i^crbammt  nnb  i>crfluc(n®),  mib  bejfcu 
'   16S5  iUif  Den  ilnl(^\   librornni  prohibitoriim    gefegt 


inniu  snnctii5,  *i^iicf  tc^  Anastasius. 

ii*''iMiuI'c  iibcr  ihii  bei  Chrisili«'b,  Vcbcn  unt  2chu'  tco  Joh.  Scotiis  Eri);enii, 

IS'iM,   pi;.  .*»!>  A.  .i,   unt    fclbU    bic    epistola    Nicol.   pajmc   nd    Oarolum 
ii  e.  1.  }'•:.  .27  A.  '2. 

:  aiLMliii  icbol.iftifi'r  unt  IVMinfcr  tc«<  3}?ittol»iItcrd  cvUMbnt  uintw  92%imcii, 

fiib   m.imbc   \Hn!!aiiyK  aw    'cinc   ^tccii   v  *i^.  Ki  l^iciftcr  Krcard  jinten, 

bert  citiil  U'iV.u  ciiif  Stcllc  aiu^  do.  divisiono  natural  IV,  4  irorllids  cfinc 

ncniicn :  ct".  rranil,  VL\vf  il^c.  II.  p;;.  .'iT  \Hnui.  'JTT  u.  pjj.  .'J*J  A.  1*27.  — 
\\t  iviit  n  abcr  aiis^tnuflub  in  ten  bodMt  uiilicbMrncii  9ltcnluuibli»ilreituv 
UoKMiirars.  Bon-nirnr  ill  c\x\\\\  vcn  U'iucr  \;cluc  ciiKicnomiufn  unt  crmafint 
l.aiiciVank,  vcn  'cincr  IHuhiiniUid^fcIt  an  'l>aulMriui>  ab^uucbcn  unt  Scotus 
\\u}ix  Tui  cincn  .Itdjcr  \\i  haltcn.  fcnu  ivarc  cr  >\f.^UMiniV'n,  and)  Ambrosius, 
Willis.  All}:ll^tin  u.  ontcve  uir  Haerotiker  ^u  crflarcn. 
vud»  Ccv  Brnotc  \\\  Lnnirros.  ta^  icinc  capitula  nid^t  nur  sylloj^isinls  in- 
iic  ac.  infn<lacis>inio .  fiMitcvn  »iudi  nulla  oiuiiino  pbilosophiae  arte  con- 
int  li'inc  Vcbrc  inani  lallaoia  ct  decrptione  incptissimc  cunfiisa  fci. 
r,  Kri^'i'iia  unt  U'inc  oi'^fbuuicr. 

tea  ll.miirius  IJj:.  hi    Fli»>s    VlU'^iMbe   tcv  >Ed)rifron  Erigena's  Vl'2  *^b. 
fne's  Patroloiciai*  j'ufmi;?.  Paris  Ib'i'il.  p>:.  4.*{!'. 

pj:.  414  ninnt  %\v)i   (.iro;»(»r  XIII.,   tcr   tic  3d>iifrfn  Eri^jenas  auf  ten 
libr.  prtdiib.  iU'Ui;r  {\\bt.    Cf.  Floss  pJ,^  44.*.     I^ifv^  ift  abfr  jftfufaHv^  ein 
dKt  ^mluim,  tn  (Jn*«;or  XIII.  roii  l.O^'i— ITi^f)  *\^cvv\\  xtax ,  \\\  \<\\«  io\ 
'ooreax  XL  I UiTH- lO^U)  »nif  tcill   StUblc  ^^cUl  >A^. 
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tvurbcn,  fo  bop  c8  mir  mit  Wt\il)c  bcr  bcfonnern  Sfadjti^clt  gc* 
lungcn  ifi,  bic  ^erfcjjcrte  pult(\s  Seotoriim  aiifl  bcni  2)iinffl  I)er« 
^oriUjic(ien  iiiiD  ju  rettcn. 

Erigeiia  tvar  cine  ncuc  (SrfcfKiiniufl  in  bcr  SBijfenfAaft 
fclner  3^it.  ©ar  aiid>  ba3,  ivaS  cr  in  ))lii(ofoplHfd^cr  obcr  tt»co» 
loflifcficr  ©qiclnuuj  tracfctc,  uidn  cm>a8  abfolnt  9Jcucd,  iniD  jcijjtc 
cr  jid)  burrf)  feinc  mcdr  rccev>tit?c  ali  probuctiv>c  «§altuii(i  al«5  cin 
cc^tcS  Jtiub  bc6  a)?iftflaltcrc'*),  fo  nni|l  bod^  bic  Hxt  nub  iycife, 
iric  cr  c8  Oradjtc,  al6  ncn  tcjcidmct  u^crbcn.  StngcUH'fu  yon  bem 
Sugc  bcr  S^eilKit,  bcr  bnrd)  bic  gricd^fdjc  Sitcratnr  (jinbnrd^gc^t, 
llrcbtc  cr  in  fnlniem  ?iU\Qc  md)  cincr  frcicn  S))ccnIation^  cin  JBcg, 
ber  ju  fcincr  '^cit  nm  fo  ivcni^cr  cinjcfdifagcn  unirbc,  jc  cngcr 
©taat  nnb  Jlird)c  in  SScrtinbung  tratcn  nnb  nad)  S'^rtii]*  nub 
gfiiP^nnnfl  bc8  djriflfid^cn  Dogmas  anf  bic  .^crflcKung  cincr 
fin§crcn  3wd)t  in  bcr  Jtirdjc  Nnarbcitcfcn. 

QSonfommcn  nuidjtig  bcr  latcinifd^cn  Spradu*,  nid?t  nnOcfanut 
mit  bcr  gricdiifdjcn®)  nnb  and^  u>oI?l  mit  cinigcm  9?crilanbnip  fur 
bic  I)cfcraifd)c  S))rad?c**^)  —  SOiomcntc,  bic  tcbcntcnb  in  bic  HH^aiy 
fdnilc  fallen  im  a?crglcid)  jn  fcincn  9?adn"ofgcrn^  ben  Sdiolaftifcru, 
bic  anpcr  bcm  ?atcinifdicn  nnr  bnrftigc  fprad)IidK  .(tcnntni|fc  anf* 
jniocifcn  Inittcn,  —  u>ar  cr  awi  ben  DncIIcn  fclbjl  in  iScfannt* 
fd)aft  gctrctcn  mit  ben  grojlen  iDtcipern  bc§  9(Itcrt(Minid  nnb  JOJittcU 
aUcrg  anf  ^)l)iIofopfMfd}cm,  u>ic  tljcoIogifdHMn  tMclMcte*')  nnb  I)attc 
in  cf(cftifd)cr  ffleifc  anS  ibrcn  Sdiriftcn  fid}  fcinc  M}xc  f\>jlc«' 
matifd)  jnfammcngcficUt,  umS  fcinc  QJorganger  nntcrfaffcn  nnb 
t»on  fcincn  3JvicbfoIgcrn  nidu  gchorig  UHMtcrgcbilbct  obcr  bcrfirffiriuigt 
\Dorbcn  ifl   bid  anf  Thonias  Aqiiiu*'^). 


**)  ^r  vcriTjfijt  ja  ftcte  »iuf  feinc  CiifHcn:  Augustin,  (irejror,  Maxlmus,  Dionysius 
Areopatjita  etc.  uiiC  ^icbt  jiim  Ccftcrn  ticfc  iHutmitatcn  ^um  C^vU'citc  iciitfi  *^c: 
hAUVtinuun  bcvan. 

•')  Cf.  Floss  pjy.  U)'M  ^^xia  Kri^'i-na's  »in  Karl  imt  do  divisiom'  naturae  L  1  L  we 
fr  fid)  bcmu^t,  ten  ^cijrijf  ^ti^  »iue  tern  C«vifd>ifc^fn  ui  crfldvcn.  fetric  uberhauvt 
feinc  Ueberfcljuni^en. 

**•)  Cf.  Hubcr,  Joh.  Scotns  P>igena,  Milnchcn  l.s(>l,  pj:.  4J. 

")  Cf.  Kaulichs   QllacbnjcifuncicH   pp-  ^H)  sq    ((SHtiPicfIun»i<Jt)cfd)id)te    tcr   fduiaflifd^cn 
*PfiiUMVvB!f  ».  Erigcna  bi3  Abaclard.     1.  Ihl.  I'raj:  18()3'-. 

^V  Cf,  fern  Prohgium  tet  siifDma  theologiac. 


Sdwuf  cr  iiiit  t>cn\  cincu  iHiiflc  .^uvficf  auf  Die  ciroilc  SJcr* 
i]aiii)cnkit  gvicrfufclKv  SBiffcnfcImft  im  3tlH'nDlanoc,  \o  bficfr  cr  mit 
Ocm  antcvn  vonraitC'  auf  3^'*^'"/  l^i*^  ciu  ^'salntaiifcnD  fait  iiacb  il^'ii 
aft  ciiiiieirctcn  fiiiD.  iBiv?  Die  nioDcnic  ncvmanifche  'J-'lnlofopIne 
al«  C^niiiDijcDanfon  a(Ic§  iMMlofcplMrciiS  aufiicftcHt  bat.  Die  (Siii« 
bcir  teij  Xeufciio  iinfc  <Bdm,  I\u  cr  in  llebcreinftimniinuTi  mit  Deu 
Xoiiplat()iiilvi.»ni ,  inC'befoiiDcre  mit  Pl«»liii  fcbon  aiisji^efpredKU 
(d'.  Zi'lKu-.  Die  l^^iloIlP^ie  Der  CWriecluMi,  Vcipiifl  18(5<S.  III.  Xbl. 
II.  .f^alftc  i>g'.  'iTifi  sfjij.),  mit  Dercii  Stufiduen  er  iiicbt  nur  Diirch 
tew  \\vi}\nv^\\vn  iinD  Maxiiniis  jufammenlniuqt,  fonDcvii  Dcrcn 
©duiftcn  cr  aiu'h,  une  Floss  bemeifr*'^),  fvater  UHilneiiD  fcinefl 
^Jtufeiithaltes  in  Araiifreicb  fenneii  i]clernt  babeu  ma^i,  unD  uniiJ 
Die  (Seifier  im  SJiittelaltcr  beun\ite,  Die  .<lampfe  ^iiMfduMi  Xniuina- 
li^iniis  miD  lii'alisiinis,  bat  er  iinbcuMifu  mit  beryoi\]erufcn.  "OlidM 
ciii  Sd^olaftifcr  eDer  ^Diy^jliter  im  ei^entliduMi  eiiiiie  ceo  iil*ortc8 
luar  cr,  Da  feiiie  ;,'\ntentionen  ]\Ay  ihmi  Denen  Diefer  luefeiitlid^  nntcr* 
fdMcDcn,  ivobl  aber  ein  Innlaufer  Derfelbeii  ift  er  mit  JHedU  ^ii 
iifnncii.  3^^  ^^  if^  «-'*"  (H'ntraU  niiD  .RnoteiUMiiift  in  Der  Wcfdiidue 
I^er  '4-UMlefopbie  unD  IbeoUuve  DaDiirdi  ijeivorDeu,  Daf;  er  Die  ijrie* 
dnfd^f  unD  Liteinifcbc  ^i^uriftif  ^nfammeni]eleitet  bat  in  ein  33ett, 
unD  cij  iriirDe  ferner  cine  Vi'irfe  entfteben,  Dao  -PJitteli^lieD  feblen, 
Iras  Die  flriecbifdu'  ii?iffein\'baft  mit  Der  i]crmanifdKMi  vertettet  unD 
«crfdMi:il;t,  ivenn  irir  feine  WeDanl'enblii3e  entbebren  miifuen. 


*■*)  rnxiomiiiin  ,^u  Joanuis  Sc«iti  C)|u'ni  Jj  '1'.}.  KiTon>  in  Jnjiimis  S«*nti  li1iri>.  'pii 
^Dpcrsiint,  iiparsi  aiit  smptis  rs(>u(lo-l>ion\<«ii  iiitimtur,  aiit  r\  simiril»ii>.  Nm- 
platonicorum  lihris.  cyiioniiii  ulUiunm  ('o|>miii  bililiotlici-ac  V* ;u\s\<j\\*^s  Sy'A  %\\vvv* 
ff/tHSfe  ridcntur  huusti  sunt. 
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Kri^'enas  $an)itfil)rift  nnb  lttir|(r  llrbtrblidt 
bi(  ftjire  ber  l)au]itfai))liil|llrn  llorpngrr  btlfrlbrn  in  dr|R| 
anf  bir  Atttornbbarltrit  btr  Ciatrpritn. 


rjrijreiia  Inn  aupcv  ten  HclHTfclMHuicn  cinii^c  uiid  nocb  cr* 
haltcwc  \clb\i\ii\n\^\c\\:  4£>crtc  flolicfcvr,  iiutcr  tcncn  Dad  ilo  divi- 
sloiic  naturae  cutfctMCbcu  ten  cvftcu  'i>lal5  ciiiniuimt,  \ml  ex  in 
bcmfcltcu  fcinc  tbeoIociifcfuMi  m\\>  i^bilofoplHKlHMi  5(nfdminnujcn 
f\)flcniatifrfi  iiictcri^cleat  bat.  (>'x  ciitiiMifcIt  Don  2^\baU  in  Dcr  Da* 
malS  nfrlicbcn,  ivoM  Plato  al\]clcrntcn  ^"v^nn  Dei?  XialoflO'  irobci 
cr  aCcv  fcincni  ^cImUcv  nicln*  SclbftilvinDiiitcit  unD  rcifcvco  Uvtbcil 
jiicrtfjcilt,  al8  IMatn  in  fcincn  T^iatui^cn,  fo  baf;  niaiiisicr  miD 
(li«ciinilus  ^ni^Icic^  tic  C^ntUMcfdniiii  tcsj  2\>|lcni§  fovrcvn. 

4Dad  ten  Sitel  ted  iMicbeS  tetriffr,  fo  evflavt  er  fich  auc 
Dcm  tacJ  ®an^e  nnifaffenten  C^Hnnti^eDanfen,  taf;  tie  Oiatnr,  t.  b. 
bcr  3ntwiff  iiHcd  ©eienten  nnt  'JJidufeienDen  ficb  in  vievfacficr 
6rijicn^form  tavfleKt,  aid  natura  (;n»aliix  iioii  n-caia.  iiatnru 
eroalrix  crcata.  natura  croata  non  rrcans  nnt  nafuia  nee 
ereala  nee  ercans.  cine  UnrevfchciDnni],  tic  ivoH  an  Origine.s, 
Maxiuius  nnD  Aujiustin**)  anflinc^r,  in  ihrei*  rnrcbfii (niuh]  af»er 
cine  (F'rfintnnii  feineo  eiiienen  OuicbtenfeniJ  ift. 

T^ie  natura  ereairix  nnn  ereala  beKnitelr  er  ini  eiftcn 
5?uck  feiner  Sdnift,  nnt  iviv  finten  Dorr  im  (%o|hmi  nnt  Wan^en 
fcinc  9lnfcbannni^en  nbev  tie  .UarCi^ovien  nnt  ibve  'Jlniventbaiieit 
aufS  ijottlicbc  i^efen  anOiiefvviH'ben. 

**)  Cf.  Kaiir,  tic  liTiulicbc  Vcluc  ihmi  tcv  ricuiniAUit  iint  lyicmchvatmiA  I'^^ctu-}  U.  4*1. 

iiibiUjKn   t-.   |»ir.  'JO'j  aq.   n.   Au;:u>tiM.    iW  civinto  l)ri  V.  i.».      ruusa   i^itur 

rcriiiii,  quae  fiiHt  nee  fit,  Dcus  t.'st;  ailia*.*  wi'n  caiisai*  et  rsu'iuut  ct  liiint.    ^i(•ut 

sunt  oinncs  creati  8p)ntu>,  iiiaxiiiie  rationales;    t'cirporaU\<  aiitiMu  i*ausac,    ipi.ic 

jn/i/f/s  tiunt  tjimni  f:wUiutf  rion  sunt  inter  o;\ufiiv%  cWwvnxV'C*  <!W\\\\vcxw\vV*w5. 
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C^'I'C  ivir  liter  511  Krijicun  iitcviicbcii,  wolkw  ivir  fnr.^  ciuc 
iSctracfuniu]  fiber  Die  .ftateiUMieii  felbft  uiiD  fiber  Die  'iliindu  feiuer 
3>orlaiifer  in  ^i^etreff  Der  5(nUHMiDbarfeit  Derfelbeu  auf  i^ctt  anflellen. 

Arisi(ih«lr<  batte  in  feiiier  Vo^if  >i'^"  alliicnieiue  Pviften^- 
UMiiien  aiiMeftelfr,  iinrer  ivclcbe  ficb  uininirlicbe  (nfvibniiKvMH\]riffc 
iiiiD  Damir  alloc*  iiMrtlivbe  fnbfurriircii  laffe,  uiiD  barre  Die  Durcb 
Dieu'Iben  beDiiuiren  5lih3faiien  .^^arevicvien  iicMviunr.  Xiefe  alK*je* 
ineiiieii  frrij}eii;un-meii  be^eidniere  er  niit  or^i'fc  oDor  5nb'laiM, 
rro^or  ooer  C-uantitat,  Totor  oDer  Ciialifvir,  .t^^^oV  ri  oDev  'We* 
latiiMi,  .ToP'  ODer  Crt,  .ror/-  oDcr  3^''^  xf^n-thfj  oDer  Vav^e,  i';ff:ir 
cDer  Da*5  3icb\vrbalren,  .roir/r  oDcr  Ibiin,  .rfi^/'i'/r  oDer  ^eiDen. 
Ui*aren  riefelben  Dae*  ri.bfiiie  AWvl  ;ur  Aertrtelliiiia  eine^  i^\iriffe*5 
cDcr  refinirioii  Deffelbeii  im  :Hlreribuni  a^vofeii,  ebue  Daf;  ibre 
3(im\nT:barteit  aiif  alle  Webiere  nienfcbliob:!!  Jimikhc^  ie  in  .^ivoifel 
ijeuMeii  iVLnDeii  u\ire*'').  fo  uellren  fiob  Cecb  bale,  c\\z^  i^az-  (>brifteu 
ihim  feinen  irelniberuMiiDeiiDen  Vaiif  annat,  iiicbr  blof^  von  bcic 
iiiftluT,  foncern  ancb  von  cbrirtlieber  ^eire  i^eDenton  beiiuilieb  Der 
Sriitbalriiiteir  cerfelben  ein.  ^ilsii?  Tliilo  von  Der  ^Dee  De6  *Hn 
ficbanten  bebanvror  barre,  Daf;  ibr  ii^euMi  ire^en  ibier  Triui-ri'iHlciiz 
liber  ronrive  X-lnc^'aviien  erbaben  fei,  Daf^  Die  ^^D:e  iinr  ini  'ilbbilDe 
^e^^i^t  roerDen  fiMine,  Dae  umud;  von  Den  N  'in»I:»iuiiik«M-ii  mit 
aller  (vnev.v»-'  .-.iiK^Mri^^Mi ,  nnD  eine  ab»Vlnre  Oi\\vi:ion  aller  pofi- 
tiivn  'JlnC'Uvaen  nbero  i^crrlicbe  'Jiv'-Vn,  c;n  ro/'j,  UMiiDe  von  Dem 
Cnrcb  Die  UMU-mariube  ('^nnoivtelniui  nnD  foKicvubiiAe  rnr.bfiibrnni] 
fcincr  (^^eDanfen  ani*iie>eidMieren  X<'H|)!;ih.iiilx«*i-  riuijn  ;nr  Vebr-- 
IKMIH  erboben.  Tac*  aorrlicb;  'Jin^'en  iu  obiie  (Mvieii ubaften.  obne 
i>n'en;e,  nnenDlieb  nnD  rbne  i^vnalr.  .H;;!ie  Aciin  verniai]  ec*  ^n 
iiniTaffen,  ec*  i''t  nber  alle  'i^Mnnnniinav'.i,  a!le  Oiain/n,  alle  i?evV.itTe, 
fiber  alle  aviuoielifiben  .«^arev^ovi;ii  erbaben.  OJubi.  umo  eo  ift, 
femien  irir  von  ibni  anvfav^Mi ,  u^ncern.  re.ij  oc-  i:\br  i'*i.  ^Mne 
i*eubreibnni^  feine»3  ii^eu'nc*  in  rcrinver  ^JimpV  uMvDe  cemfelben 
luir  nnanvU'nieffene  InaDiKue  beilei^'n.  {••»".  /<'II'  r.  Tie  IMnlcforbie 
tcr  i>nieiben.      111.  TIkmI   II.  A>a[ue  \k:\    !:!-J  .-f|.|.)     3o  boren 


H     !'•  ■lixi.-'ionr  i.atMi.i"  I.  ••  I      NaM  'm;!:    ^i?r  *•  ■  M!    : '..    \' .  ••    :  -i.  •.:  -n  «riii  •_•.  ;i  la 
rt»rii!n.  •jun'*  c-att-i.  ••*/./••.   •■••'  ••"f.  /•;•;»••;.■•  .%;in'!*  ■   .■.■,■ -..t-.t",  •.  .t  \.-;  •  .V\\>.\»av  \^'  *^''^^ 
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\m,  bap  and)  Aiigiistiii  fid)  qa\\\  ciitfdiicbcu  Dai]Cijci!  i^cnvabrt, 
bttfi  bic  ^atfflericn  anf  ®ott  Slinvcnbuiu]  piiDcii,  ja  ba|l  Wott 
untcv  fcinc  bcrfdbcn  uiHc*®).  So  Upt  Dioiiysins  Airopugita, 
Umc  cr  initcr  bent  CSinffuffe  bc8  Neuplatonisums  ftcbt,  (S^ott  ixbcx 
uiifcr  tci]riff(id?c§  Tcnfcit  cvbabcii  fciit  \m\>  iicinit  ,TfJr7«  drOijto- 
TFiPf}  fhfiroia  jrXdn/  rig^"'),  ja  cr  fafjt  in  33c^nij  barauf:  „@ott 
habc  bic  Siutlernip  \\\  fciucr  4i>ohuinfl  gcinadu"  *^)  unD  ait  — 
iiullti  verboriiin  sen  iioinimiin.  ^aw  (luacniuiiie  arliculatac 
voeis  sijriiifieationo  suminaiii  oinniuni  w.U\\w  causalrm  o.ssen- 
liain  \)o<<>Q  .sigriificiiri*^).  5)a§  OHcid^  aiifuTtc  aiid^  Dcr  Wond) 
Muxiinus,  bcii  Krig(Mui  cbciifallS  fcbr  vcrch'tc-").  Unb  iv»cnn 
and)  Aleniii  in  ,.<](»  fide  .saiictae  et  individiiae  tiinitatis"' 
bic  StnUHMtblmrfcit  bcr  .Ratcj^ovicn  auf  Wortcs  ili^cfcn  baDnvd)  rcttcn 
umII,  M\)  cr  cine  Untcrfchcionni]  nuicbf,  hiDcni  cr  cinii^c  ihmi  ®ott 
im  cii]cntlid)cn,  anbcrc  ini  mctaphoriKbcii  Sinnc  i]cbrandu  anffcn 
u>ifl,  fo  fomnit  cr  fd^HciKid)  bod>  and)  ^n  Dor  ^Inficbt,  x^a^i  bic 
cnblid)c  J^^iffn  nostra  ft  mnnnnfttcqatncr  (Srcatnrcn  Da<?  H^cfcn  WottcS 
nic  cjan^  nnb  voKfonimcn  jn  Ocgrcifcn  mn-niOi^c. 


*")  l)e  trinitatc  V.  J:  iit  yic  intclliganius  (Umitii  .  hi  pos'suinus.  ijuuntuiii  poirsiimiii, 
sine  r|iiaIituto  lioiium.  ^'mv.  iiiiaiititiito  in:i<;iiuin.  .Hiiio  indi^oiitia  crcatoroni,  sine 
situ  praesidontcin,  siiu^  hahitu  iMiniiu  rontincntc*!!!,  siiu^  lori>  ubii|ue  totum,  iiiiic 
tempore  sempitcrnuTU .  sine  iiUa  sui  iiiiitationc  iiiiitahilia  facioiitein  uihilque 
patient4>iii  ii.  do  trinitato  VM.  1«>:  res  erjro  niutal»il<'.s  iicque  simpli«'i'»<  pn>prit* 
iliciintiir  .sulistantiae;  dciis  autciii  bi  subsistit  nt  substantia  proprif  dicM  pussit, 
inest  iTi  eo  aliquid  taniqiiain  in  subjeoto  et  tkui  est  biinplex.  —  iinde  iiiant- 
fc^tiiin  est.  deiim  abusive  biib.stantiaiu  vocari ,  ut  noiniuu  uaitative  inlelli*;utur 
essentia,  quod  vere  ae  ]»n)prie  <iicitur. 

»"J  Cf.  dc  divi.v  nom.  VH.  1.  Christlieb  pg.  Dl   A.  .{. 
'*j  Cf.  dc  m\k\.  theol.  r.  ±  Christlieb  pg.  !U   A.    1. 

»''j  Cf.  Krigenii  de  div.  nat.  I,  i:i  l)lahcri\^  lUMi  tcr  OJciiatiiMi  aUci  ?luoMiU»  liber 
C>)0tr.     Cf.  IJaur  pg.  iOT  sqq. 

^)  Cf.  Dunr  p/;.  2\h)  srj.    u.    \m\   SBciUMCl   Krigcna  dc   divis.    nat.    I,  TO:   vcncrabilis 
Max/wtts;  cf.  tUld)  ChristUcb  pg.  lt.l."»  sq. 


II 


l^bltftior  Parftrllnng  brr  Ciattprirnltlirr  nad)  Eri^nMia  nnb 
ftintr  Anfidji  iibtr  Auiurnbbarttrit  brrfrlbrn  anf  (i)ott. 


v5aii5  Dicfcltc  33alMi  ktiitt  nun  Scotus  b]ri}:(.4Ki ,  iric  cr 
fi*  Dcna  aiicDrucflirf}  an  August  ins  ^Jdifutt  anfchlicjjt'"*),  bic^ 
felfcc  abcr  an&fubrlic{>cr  nut  uuMtcr  nocft  cntUMcfclt. 

3ya(<   5itiuiitft  Die  ,fiiitCi]ovicii   m   ]\d)  bctrifft,   fo   nimmt   cr 

Die  ^cImi  in  §  2  crUHllMUcn  arijlotclifchcn  aw'^'),  c\dyt  abcr  in  feincr 

9>urUctc   fnr   Plato,    Dcm    cr   nntcr   Den   philusoplii   sc^cularus 

auS  natfirlictKU  O^rftnbcn,   uhmI   cr   i'lbcr   Die  .ftori)cnvclr   nnb   bic 

manDcrlidKu  CSciflcr  in  feincr  ipNtofopMe  Mnan(Ji]ei)ani]en  ijl-'), 

taS  crftc  nnb  (^odijlc  Sob  jncrtbcilt,  tap  cr  pliilosopluniiiuni  de 

mundo  niaxinius-*)    nnb   [jliilosoplioruui  suninius'-'*)  fei,  nocb 

ciiicn  Sduitr  ivciter.     a3ei  IMato  finDcn   UMr  ja   fcfuMi  bic  crjlcu 

,Rcimc  bcr  ariftotclifcfu'u  .Ratcfloricnlefue  i]ei]cbcn,  ohie  Dafj  cr  fid) 

inbciTen  bcS  'JJantcns  .ttatcijorien  in  i^ini}  anf  feine  'i^Cijriffe  ano^ 

iMlid}   beDlcnt    fnitte.      5)rci   Q^Ci^riffc:     Scin    (ro   op),   JKnk 

[(tTfifji^)  nnb  33cu^Ci]nni]  (ximifTf^)  i]elrcn    ihnt  alo  bic  (>i?d)ften 

9e|\t[ccbtcr  allcS  ©cicnben*^**).      Krigoua  finbetnnn,   baf;    nntcr 

Sutc  nnb  4^eu\\]nni}  (status  ci  niotus)  als  (cohere  'Bci^riffc  fidj 

Wf  ariftotcIifd>en  .ftatcgoricn   vcrtluMlcn  laffen,   von  Dencn  namlicf^ 

'  ffifffiibcit,   Wrof;c,    Sai]c  nnb  Crt  ,Rvnei]orien   bcr  ^Hnbc  obcr  bcS 

3MJianbc3,  Siijcnfdmft  abcr,  ^Jc^ncj,  Innluiltnip,  ^^'w,  Kmui,  Vcibcn 

*''  He  <livis.  iirtt.  I.  I'l.     Seil,  iit  ait  hanctus  paf«M"  Auy:n>tinus  in  lilui.s  «1«'  'I'riiiilatt*. 

duni  nd  tlu'rilogiain .   lioc   est.    ail  diviiiiic    •.•sx'ntiac  invi'>tii:  iti«»iuMii  porviMiiiur, 

'.'jiti'iionaruiii  virtus  omnino  ex&tin;;iiitnr. 
*')  ®r  \\ini\\i  intiitcii.   t.ifl   tic   nccb  in  un^iblii^*  niitcrabtbcllun.;cn   iUriuMlr  whxUw 

fiMUUcn:  Lib.  L  \\. 
")  cr  aud^  f.  iHi'uncrun}^  im  Timacus  ->  St<|.li.:  tow /<£»«vv  :^9<>:r.Sv  itai  Tart^*  roi-ii 

'•)  Cf.  de  divis.  nat.  I,  .Jl. 

-I  Cf.  e.  1.  iir,  ;;g. 

*)  C/.  J'/Tfii//,  fty//.  ^^  /.  Pff.   r.'iO  sqq. 
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iffategoricii  ber  iBmcgiiufl  jinb^').  9lbcr  awA)  bicfc  bcibcii  S(aU' 
goricii  jinb  Urn  nofb  nidit  Dao  :HIIiicniciii|lc,  fic  wcrDcn  iMclnicfo 
vom  9UI  iinifof5t,  quod  ii  (rra(?eis  ro  nav,  a  nostris  iiiiiver- 
sitas  iippollari  eoiisui^vii^'^).  Jv^v  bic  C^nUiMcfluiuj  fcincr  Vcbre 
ift  atcr  bicfc  wcitcrc  .Xficidiiui  unb  93crmcbrinu}  bcr  Jlatcijorieii 
ohie  iPcbcutniifl  (jcMictcn. 

iiyir  UHMibcn  1111*3  nun  ^iir  otMoctivHMi  DarjicUiniii  fcincr  3ln* 
jiducn  iibcr  OJidUanunMiDtavfcit  Dcv  .UatCi^oricn  aiif  Wott. 

ilMc  fcin  grofuT  iuM^anj^cv  Diniiysiiis  Areopiijiita  tbcift  cr 
Cie  f/eo/jr/ia  in  ^irci  :I(um(c  cin-'*)/  i"  Die  }ho/.oyia  xata^ 
ffuTLXi)  obcr  nriiniiativa  nub  Die  lieo/oyia  droffunyfj  ober 
iu.»gativn.  2i>a(ncnD  cv  von  jcncr  fai]t,  Daf;  fic  vvaDicirc  ^llleS, 
UM§  ift,  \}o\\  M  »ii>trticbcn  iiycfcnhcir,  nicbt  abcr,  uni  jn  iHTftdKrn, 
bap  ti<-*  cmmsf  fci  von  Dcin,  wwb  \]i,  fonDcvn  nin  ^n  i'lbcv^cncicn^ 
M\i  9UIcrt,  UM<5  von  ibr  ift  von  ibv  auijiicu^^lt  ivcvDcn  Kmhic,  — 
vcrnnnftuicr  ^inMfc  fonnc  nanilid*  DniTh  Dac^  Urfiid^lidu'  bao  iivfaA* 
(id)  (^euMvftc  bc^cicbiict  uhtdcii,  -  fo  )Ci\]t  cr  von  Dicfcr,  Daf?  fic 
vcrncinc,  baf;  bic  ijortlicbc  i^Jcfcnluir  oocr  3nbiian;  cnva«  fci  won 
Dcni;  \\\vi  ill,  b.  I>.  u\v3  aiicu]ofvvodu'n  oDcr  i^cDadu  ivcrDcn  faun. 
Sobalb  cfii  fich  inn  bic  23cftininnuh]  Do*?  i^orrliduMi  4>>cfcn<3  banbclt, 
ijicbt  cr  iMcb  bcin  !i^orbi(Dc  ,,Dc»3  i]Xo\^':\\  iniD  i]orrlidHMi  TffcnbarcrS'' 
bcr  DhW.nyut  nTTOifarr/.n)  vov  Dir  AaTfvfarr/.t]  ben  cntfduc* 
Dcncn  iuM-^Uii.  rie  .Uratr  bcc^  Ou\vuiven  iiberfteiiir  Die  De6  ^Ifpr* 
mativcn,  Die  ^-orin  Der  'Jlu^jfaiie  ift  affinnativ,  ber  ^^nlvilt  aber  flctd 
ncivuiv ■'•").  ^Inijcriirflivb  faiy  er,  Daf;  Dac^,  u\v3  man  von  OU^tt 
vcrneint,  UMrflich  verneinr  iverDc,  Daft  aber  feine»3aH\i^3  \^^^ ,  um8 
man  fiber  ibn  fcftflellr,  and^  ivirtlicb  feftftebe'**}.     o^i.  ^'t  bcbau^>tcl 


-•     Cf.   Lib.   I.   q.    '11. 

>•  Cf.  Lil>.  L  cp.  11. 

-'•)  a.   U\^.  I.  rj.    11. 

•"')  Cf.  I.  11.  (.-mn  «'niin  dicitnr,  «.u[ii-n-»i-nti,iliv  i-st .  nil  aliml  inihi  d.itur  iiitrllis;!, 
<jU;ini  m';;!itio  i-KSJi-iitiiif  ii.  <|ui  (li<-il  suptiv^-'fiitialiN  c.*«r,  n<in .  qiii-l  CnI  .  dicit, 
st'tl,  <|H*ul  nun  o>t  u.  1.  l'>.  K>»C'nti:i  nir«»  iliriliir  I)«mis.  r^'il  I'-roprie  tsMMitii 
ii'Mi  «.»;♦.  '*ui  •ipjionitiir  iiiliil  rtc. 

*")  CI.  I.  •»•'•.      (^no(lourn|U«'    oiiiiii    <l»»    ip**!)    iM*.    iUmT    iu';r.ivcri>    \oro    iipgrtbis:    noB 

autiMn  «)innr,  ({uoiIciiikiik.'  lirni.ivj'iis.    vtic  liniiabis.     XHullaiU^  »in  Aiii:ii>li*n :    d< 

nr«i.  n.  U.  IT:   *2i'ii    U'iiKU  I'ou  C^U'ti  mit  'i^;rtiuiJiubcir  iiur .   umx*   cr  ni.1>t  H\ 

J.  T'i,  V'rrius  fiiiiii  nofxattir  Dous,    ijuiil  iHiniiii.    «in:i(*    <le  co  prnedicantiir   esse 

y//;?//y  idVirmntiir  esse. 


1«» 
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jr.  Daf;  &ott  bcffcv  Duvd)  ^^licbniMffcii  iicuMifu  uwDe,  iiiib  cine 
fnnitnif;  in  t^icfcv  2?c;icluini<  tic  ivainc  *Ji»cii>bcit  fci'*').  Tic 
»Vlnitifcbc  iif^cofoiVC  cvbctt  cyort  iibcv  Dai?  (Mvati'irlichc,  Div5  cv 
6}  tic  iintCi]rcif(icbc  AScrrlicbfcit  fciiicv  %m\x  iibcrjlcii^t^'*),  uiiD 
fefet  ifui  in  Dao  unciitlichc,  bcftiinnuuu^^lofc  iOiccr  bciJ  3cin§. 
'Diidu?  Dcfto  ivcniiicr  Kifu  cr  abcr  bic  fataV>Kuifchc  Jlbcoloivc 
kbcw  in  fchcinbavcm  ii>iDcvfpvncbc  unD  o"«^onfcquci^  fcincs 
•ftcniij.  Cyr  vcclufcvtiiU  fid^  ^ibcr  alebalD,  iuDcm  cr  ^uiiacbil  aw 
\  vnnftiinrivic  Urtbcil  fciuco  3du'ilcvij  avpcllirr  unb  fa^t,  bap, 
nil  cv  V'ollifl  ;n  cincv  v^cvni'infrirtcn  (^iniutt  i]c(aniV  fcin  UMirbc, 
iljm  Har  in  Die  ^Uu^cn  faKcn  w^cxi^c ,  Daf;  Dicfc  bciDcn  Sbcolo^ 
II,  UH'lcbc  fchcinbar  nntcv  cinanDcv  cnMCi]cni]cfcl3t  fcicn,  fcinc&== 
jd  fich  UMDcrftrcitcn-*^)  nnD  Daf?,  obirohl  Wotr  fcin  3?anic  obcr 
iffDvucf  cii^cn  \]t,  rod)  nidu  i^craDc  vcrnnnftUMDriv]  vcn  ibni  iHlIcss 
5flcfai]r  ivcvDcn  ti>nnc,  u\v3  i»oni  binbilcn  bis?  ynn  nicDvii]rten 
rill  ijilt,  UHMin  man  ce  alo  cine  XHir  i)on  xHcbnlichfcit  oDcr  Un»' 
iilicbtcit  cDcr  als?  cincn  Wci^cnfab  oDcv  alo  cine  iCcrfdMCDenbcit 
unit,  ircil  ja  von  ibni  3t((cs  bcvfonnnt,  umc  von  ibni  an6ijefai]t 
rfrcn  Kmn""').  M,  cr  iiU]t  ancb  fcrner  nod)  bin^n,  UHirnm  Dicfc 
icclovjie.  Die  nati'irlicb  Die  \UnivenDbavfcit  Dcr  .Hatcflovicn  anf  Wott 
tattet"''*),  35c|lanD  babcn  nu'iffc,  nni  nanilich  Die  3dMvci.ivaniteit 


Qui  iiH'liuN  iirxioiKlii  .*.,'itiir:  rujii.-  i;;?inr:intia  vi-ni  tvst  sajiitMitin.    I.  n»l. 

I  h  ("^-  ^iii  onnifiii  i"><t('TitiaTii .  Mil'.Ntaiiti.nn  iiiiiiio«iiit'  aiM-iih-D.s.  011.1101114110  niotiim 
aotii*ii<'ii.<|ii>  «t  )'as>iotii'iii  «t  i|iioilriMi(|uo  ilo  taliliu.-  iliritur  vi  iuti'lli;;itui'  vt 
qii'wl.imqiu"  )u\'  ilii'ltiir  iHc  iiitt-lliLiitiir  ct  taiiM'ii  ii.-  iiicst.  ini'<>iiipn>li(>nsiliili 
iihtiuMliiiiK'  suae  natural*  i'mm-IU  rili.i  Mi|>r-ra'<n.Mnlir 

I  Li?'.  I.  1  I.  Nam  ruin  a«l  |»iTl"«-.ta«'  i.iii«M'inatiouis  I'ontuituiu  j»"iviiirri> .  .'•ati> 
t'\,ivr  ^•nn^i^^(•^a^i>' ,  nullii  inniln  >i'/:iin-*  ojiiMiiii.  iluiii  rii'M  <1i\iii.ini  uaturani 
vri>:iniui".  SL'd  |nT  niiinia  in  iiirinil'U>  >Il'i  iu\i«-iMn  rtiiiH.ntiunr. 

•  I,ih  1,  r»<».  Ni«n  autnii  irrational'iliii'r  tiiiinia.  •juai-  a  -uuiiim  um|ii«'  ilc'irsuni  ^nnt. 
il>:  fii  fli*-i  jM.i-sunt  i|'iia<l.ini  >iniiiitu<iin<'.  aut  •ii>.viiuilitU'liii(*.  ant  •'ontrarirtatr, 
mil  o|>|>«i>>itii)Tu>,  (|uoniani  ali  i\'>n  omnia  »unt,  qn.ic  iW  t*o  {inn'ilicari  {>()s«niit. 

)  il'ii-  cv  Cii'.u  veil  il'ii'iii  >iMnCiMiiiltc  mw  aiuh  u^i,  c.n;  isu'ti  biivCiU\  umi  tci 
'i*ia.\iut  oCiT  Cii-  Uvbcii  hiuw  .UiniUi-.  cic  in  uih  unt  Ciiuh  Uih  iill'ii  iH'lhMntui 
UJit  uiivii.uitiiiiil'  tic  (^*i*i»"lii-  Cu  *^.'ci»"cn  \ii  iluci  ImIiUUuh  I'cu'iv^mi:  >irut 
I'lL'o  la|»i>  lil«'.  (|ui  tiiiilur  iiiai;!i« -.  (|uaMi\:::  natnr.iii  ^na  \irtnl«'  l'«'rni:n  >il»inu't 
|i|oliin(pian>  iu\  si'  atliali.it.  iiullo  mo'li  tain<  n.  iit  lioc  faciat.  si>  iji.'-um  niovrt. 
aut  a  I't'iTo  uliijuiii  (latiliir.  iinnil  a'l  '^i*  attialiit:  ita  nrum  .Muiiium  can^a  tmmia. 
•|«iai'  OS  jif  ^unt.  a«l  .-t-ip-am  n'llMcit.  >:no  uli  »  >ui  m«»tii,  >.sl  *.»1a  •«vv»\.o  \m\v\\\\- 
tuflinib  virlutp.  --  tjm'il  tliruin  lU-  arfiliiiN.  ijua'i  >;i\»\«'U\**s  \\W\'a\v>  ayyvWwwV 
tlisviplintif,  fjime,  dum  in  s*'riivt},>>i>  ;.rr  .seiin'tipsa^  plin\;\o.  mtv-vAO,  \\w\\\\\Vv\\>\ViV 
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ber  chviptid^eii  gronimigfcit  fiber  ben  Stopfer  allet  Twinge  aiifjU* 
bcbcn,  bamit  jic  i'lOcr  bcnfelfccn  jii  fprcdjcu  ycrnidgc,  unb  anbrcr* 
ffitS  inn  cinfditiije  ®eim"itf)cr  511  iintcnueifcii  lutb  bic  Slvgliji  b« 
Jfe^cr  ju  UMbcvfcijcu^^).  Hub  in  bcr  .lljat  nunltc  cr  bcr  fatal>t;a« 
tifcficii  S^bcologic  in  fcincii  9tcuilcniiu]cn  iibcrd  gottlidjc  2Beffn 
Siaum  gctrdlncn,  a>cnn  aiiDcisf  or  baffclbc  nidn  ^511  cincni  abfolutcn 
3enfeit8  fcincs  4JcaMif5tfcin§  niadunt  irofltc.  Qlllc  Sluefaijen  biefa 
3;bcoIoijic  gcfdKbcu  mm  abcr  nirf)t  proprie,  fouDcru  niir  trans- 
lative obcr  per  meta|)liorani*^).  3»  ciijcntlickr  4Bcifc  fann 
abcr  toon  ®ott  nirfjtS  au^gcfacjt  ii^evbcn^'**).  3Mcbt  ciumal  bk  (Sngd 
fonncii  ben,  bcv  fie  nad^  feineni  ^^ilbe  gefdniffeii  bat,  proprie  cr* 
feuucu,  gefdnveige  beun  bic  3)Jcnfd)cii  ibii  Defiiiiren  ■***).  3Rit^in 
ivirb  burd)  bic  aVi?^>batifd}c  .Ibeolojjic  and)  bic  j?vaft  bev  ariftotf- 
lifdieu  iRatCijoricn  in  ^Sejurt  aiif  ®ott  v»crniduet.  Jlouutc  einc 
bevfclbcii  proprie  i>oii  ©ott  auogcfagt  luerbeii,  \vi\xbc  @ott  notfi* 
u>cnbig  unter  bcu  i^cijiiff  eiiier  CMattiiug  fallen.  ®ott  ift  abci 
iKber  (Sattiuui,  lunb  2lvt,  uod^  2lccibeir^*\). 

9liis  bcr  Xiarilellmiji  Dcr  ein^ehien  tRategoricn  u>ci*bcii  IDU 
abcx  mm  u^eiter  erfemien,  Dap  er  aiid:i  bcr  apopbarifduMi  JIl)cof«>flK 
in  ibrcm  9lnnnbfiivfid^fcin  nidit  bic  abfofntc  itraft  jucrtbeiU,  fiber 
®otte0   51^efcn   enbgfiltiije  ^lenKernngen  jn   tbnn.      5Bir    fotineti 

que  permanent,  iiiuvcri  tanicu  dienntur,  qiiando  rationabilis  aninii  contuitum  ad 
EC  quaeremlas  iuvcnicndasqiie  pcrniovcnt,  et  ud  so  considerandns  uttrnhantt  iu 
at  et  ipsae,  dum  per  8e,  ut  dixinius.  innnntabilcs  sunt,  movori  tanien  in  men- 
tibus  sapicntuni  vidcantur.  cum  eas  movcant?  Kt  multa  alia,  in  quibus  divintc 
virtutis  obscura  conspicitur  biniilitudo.     Lib.  1.  Tr». 

^)  Lib.  I,  7.'^  Nc  in  tantnin  vera  ac  pia  Christiana  religio  dc  Crcatorc  omnina 
sileat,  ut  nil  de  co  fari  audcat ,  ad  simplicium  animorum  instructionem  haere- 
tit'ornnique  bemper  vcritati  iusidiantium  eamque  cruerc  laborantinm  minnsqw 
in  ca  cruditos  failure  appctcntium  rcfellcndaR  astutias.     Cf.  audi  1,  07. 

•'■*)  Cf.  Lib.  I.  l.*».   Hi.  17.  ete. 

^'M  Onmibus  enim  sijriufieationibus ,  quas  xtLTU^ttjiKi  divinitatom  induit,  ti'srt^tfTtKi 
earn  npoliarc  non  nescit.  —  Una  if^itur  dieit,  hoe  vocari  putciit,  scd  non  ilicit 
hoc  proprie  est:  ulteru  dic.it.  non  est,  quamvis  ex  hoe  nppellnri  potest.  Lib.  I,  14 

*")  Nam  si  homo  sci]>sum  vel  angelum  clelinit ,  major  seipso  est  ct  anj^^elo.  Majiu 
enim  est,  quod  detinit,  quam  quod  detinitur.  Kadcm  de  angelo  est  ratio.  Hoi 
itaque  ab  ipso  solo,  qui  eos  ad  imaginem  suam  condidit.  definiri  posse  arbitror. 
I.  l.'j.  II.  Dcus  in  se  ipso  ultra  ereaturam  omnem  nullo  intellcetu  couq^rchcn 
ditur.    Lib.  I,  3. 

*'/  H^iM  si  ahijnti  cate^oriarum  de  Deo  proprie  praedicaretur,  nceessurio  genus  esm 
/Jeas  tfetjacretur.     Dens  autcm  nee  genus  ncc  8\»cdc^  tv^ic  «ic\iv\«itt6  c*V.    I,  l,j 
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ujabvncljuicii,  mt  cr  tci  bcr  iBcfprcclnuifl  Dcr  cin^clueu  Jliitegodcii 
ikf  3lnUHMil?t\ufcit  fd^oii  tnrum  auch  Icugnctc,  ireil  ®ott  nicbr  alS 
oi/Vm  J.  ©.  etc.  fci,  t)ap  fciiic  OiCvjatioii  a(fo  iiiir  cine  relative 
©abrl^eit  fi'ir  jtcl^  babe,  infofcvu  fie  fich  aiif  cin  iDielnfcin  al3 
fcicfc«  be^ietjf.  Unb  ivenu  umv  miit  bmn,  ivic  er  am  Sc&Iujff 
fcincr  UnterfucfMiiui  t^ai  JWefuItat  firivt  in  bem  9(u6fpnicf^e,  bap 
eice  ba*3  iHn'firfUiije  luiD  juni  A^eil  i>crfaine  fattolifcfte  iBcfeuntniji 
fci^  Daj;  iiMt  jiierft  fiber  ®ett  flcmdp  ber  fata<)Kitifc(^eu  ^bcoIoi]ie 
SlIIcS,  fei  c^  mit  5Jamen  ober  iiunten,  ausfacjeu,  uicht  jcDocft 
fijcntlicK  fcnbeni  in  i'ibevtrai]eiuT,  re(atii^er  ffieife,  bann  ater,  l)a^ 
ivir  Allies,  1M§  luir  fitcr  &\^tt  turcb  bicfe  .Ibeoloijic  auciflcfagt 
Kibeii,  Diirrf}  bic  apopbatifche  ibcoloivc  iicgiven,  nicbt  jebod}  traiiS* 
Iani\  [onbcrn  eigcntlicb^^),  nub  enblicb  aber,  bail  ivir  fiber  ^lUi, 
wai  i^on  ibm  au&ijefagt  ivcrbcn  tanii,  t^ai  ubenrefentnclK  4yefeii 
iibcrlobcn^^),  fo  ^cigr  er  nuS,  olnvoM  er  Dacf  flottUck  4l>cfen  ftetS 
jurucfjufegcn  fudu  in  bic  ticfftcu  (Scbciiiiuiife  iinb  Dnnfelbeit,  boA 
cincn  brcifachcn  41h\],  fiber  (>)ott  ctiuaS  fcftiufe|5cn*^). 

©ebeii  imr  uiiii  \\{  ben  eiii^clncii  tftatccjorien  fiber. 

Simit  finbet  bic  tftategoric  ber  oiitria  auf  C^ott  feiiic  'Jdnueu:' 
bung,  annl  er  mcbr  iji  ali  ouaia.  Oinr  alsf  Scboptcr  ader  ©nb= 
ftaiijcn  tiMrb  er  ouaux  ijcnannr^"'*).  Tie  ijijtrlid^c  Oiatnr  fd((t  and) 
nidu  unrer  ^^a^i  Ttofjov,  bic  cjiuintitjis,  u>eil  fie  niebr  a(0  t^ro^c 
ill  3i*bc  qiiaiititiis  bebnt  ficb  ndnilid^  nad^  brci  ?)?idunni]cn ,  in 
bic  Vdngc,  i^rcite  nnb  t!p6bc  sxwi,  anld^c  fid^  UMCbcr  fecbefad^  cr^^ 


*-'/  ictiiiup  firirt  liiil  finer  Varianto:  iion  taiiion  pn»iirio.  sod  trnnslativp,  Irotiirch 
luuiulid)  luM'  mcbr  tic  .Ur.ifr  tcr  »irerlnuiul'cn  iJhcelOjVi'  "iift,  w.v:' »ibcr  turrfMU-* 
nid't  iMHt  ^u  ten  fonuiiKn  Xlcu r;cruiK^'n  !•>!«;(  na's  fiber  tic  avorbatiubc  iJhcoUnvc, 
tcr  cr  tic  f.UiUMMti»\1»c  Jbcolciiic  ucte  cntj^civnfcjjt,  ihmi  ircMur  cr  abcr  cine  ci»vnt^ 
lidu*  \*lnef.i»ic  libcr  OU*tt  vcrncint. 

**'.  I,  T'i:  Kt  liaiT  est  I'anta  cl  >alutiiris  ct  (■atlioIi<'a  «lr  Doo  praoiliranda  profcssio 
lit  |»rii;i5  de  cd  jiixta  ruitajdiaticain,  i«l  i>t  alfirmationcni.  omnia  sivo  noniinalitcr. 
."JVC  vcibalilcr  {TaLHliceinutf,  nun  taincn  pmprit*.  bed  tran>lativo  .  dcinde  ut  omnia, 
•{iitie  lie  eo  {irafMlioantiir  jior  catajdiatioam,  ciim  oiiist*  ni*;;('mus  ikm*  apo|diati('aiiu 
id  c&i  no<£atiuncm,  non  taiiieii  translativf.  ^rd  pr«»|»ri«' ;  —  d«-indf  sujior  omm', 
quod  de  t<i  praedicatiir,  i»u{ifMi'S.sontia)i$!  natura.  <iuac  omnia  croat  ct  noii  crcatur, 
su|tf>t'Ciisentia]itri*  hupcrhmdanda  «'st. 

**l  Cl"  fcincn  Jflsmg  mit  riotin.    Ztdlrr,  ^iibiloiVvbic  tcr  (Mricd'cn.  HI.  5bcil,  II.  .^baU'lc. 

•V  cr.  /,  ir,.  1.1 
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jlrecfcu,  Die  Vdiijic  rtupvdrts  inib  atMi\irt«,  t>ic  i^vcitc  vcrfus  unD  fiiitt, 
Die  i^b()c  l^or«=  miD  riicfii>dvt3.  &ott  atcr  cntbclnr  jcDcc  JWauniciS,  folij* 
lid)  ifl  er  aucf^  oImic  t^^ropc.  iBic  mm  abcr  Die  quaiitiias  Dei 
Olanmesf,  fo  finDet  audi  Die  (luaiititas  in  Dev  SM  tcv  ,5'MIe, 
eunveDcr  Dev  auf  natiivlidie  3beife  vevbunDeuen  .IfuMIe,  umc  Die 
i'iuie  oDer  ^'^'i^  il%  «?Der  Dcr  auf  uatiirlid^c  i!iH*ife  flctreuurcu  'Xhcxlt, 
UMe  Die  3«l^l^'»  H»^  K*  i'^^  t>ie  Hnl>erlic(HMi,  fci  es  Die  tloil  geDadi* 
tea,  auf  (Sort  feiue  9(uiueuDuUij.  ii>eDer  u>ivD  udnilicb  Die  (jottliAc 
Subftau;  Duicb  ^ufanmieulnv.uieuDe  .Ibcile  i]ebilDet,  uodi  Durd?  aufl* 
eiuauDerfalleuDe  .Ibeilc  uuterfrf)ieDeu^**).  rief:lbe  Uui]nlti^feit  Det 
5luioenDuufl  finDet  aucb  be^iuilidi  Dev  ipialitas  ftarr.  3BeDer  ifl 
Wort  eiue  qnalitas,  uoit  tonuur  i(uu  eiue  ^u,  uoch  (nU  ev  ftf^etl 
an  eiuev  folcheu.  .o»n^H>i*n  ev  abcx  Schopfev  Dev  «inalitas  ijl 
eDev  fofevu  (|ualilas  feh*  bdufifl  Dei  Deu  33e^eic(MiuUi]ea  Dev  Iui]eii* 
Deu  fieb  finDet,  uuD  aucb  Wi'ite  uuD  C>icvecfui»]feit  unD  auDere 
SufleuDen  (Sii^enfchafteu  ftenannt  a>cvDeu,  tana  Wort  aucl>  alo  <|U»- 
lilas  flefafn  Unntea.    Wott  abev  ift  ^UjjeuD  uaD  aiebv  aU5  .Tui^euD*'). 

Uai]Ieidi  fchiMeviflev  evfcheint  ibai  abcv  Die  JKed>rfevtii]aa()  Der 
!!)?iebtaaUHMiDbavfeit  Dev  JKelarioa  aaf  (J»)otr*^),  Da  \\c  i\\  Dev  :Trini^ 
tdteleljve  ini  xHlKjenieiaea  aaD  ihmi  eiaev  ibai  bocbftebeaDea  tHutoviJ 
tdt*-*)  bniatJt  umvD  aaD  Davcb  ibve  propria  xHac^faije,  trie  ev  fiivcbtct, 
feiae  flaa^e  lunbevijebeaDe  (yvovtevaui]  iibev  Die  .Ratecitniea  ibve  iBe* 
Deataag  iKvlievea^*'),  aaD  Die  ^cbn^abl  DevfelDca  aaf  aeaa  befcbvaaft 
u^evDea  aukbte^').  A>arte  ev  Dei  Dev  XcfiaitiLMi  Dev  fatapbatifd^en 
.Tbeoloijie  i]edaf;evr,  Daf;  inniii'iaftiiiev  'ii>eife  Dao  Uvfdcblidie  Davrfi 
hiVi  avfiiel>lid?  Weirivfre  bc^eidniet  ivevDea  KMiae'*-J,  ]o  fiebt  ev  in 
Diefeat  Jalle  ijaa^  Davoa  ai\  \ml  ev  e6  aidu  fiiv  jjlaablicb  fiaDet, 


**'t  I.  T.'i.     I)<'ns  riiim  DUiiK.'rniii  in  >c  inm    icripit.    .jiuniijiin    ^nlns    innuiiu'i-:iliili.s  cjul 

ut  iiiiiiH';u<>  >\iU'  niiiiu-iit  rt   .^iipia  oiiiiii-iii   tiiiiiMTiiiu  <-:lu^:l  liiitiiiiiiii  niiincronim 
*•.  (X  I.  i:. 
***;    K«.'ljiliniiis    ;intr-m    rntiti    iitin    t:iiii   ajK-sl'-    |«;i;i'M-il  .    '\r.t'Mi   aiiniixiuiii   ali.iniin   rntC' 

}:nrinnuii  «U'linili«»iu'>  npj.ariMit.     I.   hi. 
^':  (in-or  cf.  I.   1.;. 
*'}  Nniii  si  i»n»j»rir  <lc  l»ri>  <lii*iuir,  i^iimis  Irnur  |'ra«'«lii'ala  ii«i-tr:i  rntioiiiiatio  i»va»*n:i 

hitiir.     I.    in. 
''^')  Si  HtittMn   \ifv  ('(iiilVv'fiiiii  lii'.'rit.  ratO'^orianiiii  munoni-   immi  •Ifinrio.  ■■^ci\  nnvriiari* 

fffftrJiiirttir.      /.   Vi. 

■''■''  (.  y;  /,  /.;. 
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Dili;  Oaffclbc  innlnilniiK  in  Dcn  crKibcnftcii  33cftanDtMlcn  bcr  gStt* 

liduMi  iiHM'cubcir  iiuD  in  Demjciiii|cn  -iUatj  Kite,  ivcIcIko  al8  etwaS 

vcn  ibv  (>n*fdHiffcnc3  nach  ibr  ift"*'*).   Scl^ou  frubcr  Inittc  cv  fich  cin= 

nul  rci3  43cifpicld  \>i^n  Al)i*aliain  luiD  Isaac  bcDicut,   al3  cd  ibm 

Mraiif  anfani.  Die  rvcibcit  in  Ccr  .i]ettlic(HMi  (^iiibcit  ^u  rcd^fcrtiflcn, 

unc  Kittc  iicfuiiDcn,  ta]^,  wic  Ahraliain  nur  im  3?crbaltnijj  ^u  Isaac 

Isucv,    iiiiD  cicfcr  im  JBcrbdlriiif;  yi  jciicm  3i>bu  jjciuiiint  u^erbc, 

tcinciu  aba  Dicfo  i?c^cidMiuihi   an   ficb  .^iifonimc,   fo   and)   in   Dcr 

jortliduMi  iVatnr  4>atcr  iinD  3o1mi  nnr  OJanicn  fcicn,  Die  nidU  auf 

ibr  iiH-fen  iV'ben '*'*).      iHn   unfiTer  Stelle  (lil».  1,  Ki)   teuiinet  er 

iKin  aihi  Dem  (>HanDe,  Daf?  yiMfduMi  Oiott  nnD  teni  Aoyo^  Derfelbe 

2^c;iKi  ftanfinDe,  \m  ^UMiVbcn  Ahraliaiii  nnD  Isaac,  iveil  nanilid) 

<nMi'dHMi  Al»raliani  nnD  Isaa(r  nad^  cincm  f(eifdUiduMi  '-Bejnije,  Der 

feir  Dev  3ni!De  Deo  erften  liOcenfdHMi    bei  Dcr  inTmebrnnij  Defif  Cic- 

Utlcduec*  3tatt  babe,  ^UMfd^en  Wott  aber  nnD  feinem  iyortc  nad* 

eiucm  unanijfpvedUidHMi  i^mCe  Dcr  nnvie^eni^tcn  nnD  i^ejenijtcn  5nb* 

ftau^  mi:    luh  felh't  )]C]xc[(\i  ivcvDc  nnD  fliiduet  fid^  bei  Der  J^rage 

mut  Der  (5vfennfnif}   eincr   felduMi  )i3e^iebnnv]   binrer   Die   nu>|lii\*be 

3lcni;erni:i],  Daf?  Dicfelbe  nnr  Dnrd^  einen  3rraH  iibtrlid^en  VidueS 

crhnnr  irerce '*'*). 

o>ebni  UMr  nnn  ^nnadM't  \nx  .^^itcflorie  h/i-.iv.  habitus  „Dad 
3id"oerbalten"  nbcr. 

^Inuuuilid^  |\bcint  eS,  a[i3   babe  Mrigciia  Die  Jlateiiorien  Dcr 


Ni'U  eiiim  «T«iK'ii«ln:ii  c.-t,  caiiliMii  hi^itU'liiiciii  in  <'X"i.'l'«isHiiiii.s  divinac  ossoiitiai* 
«>u!-*taiUii>  ct  iij  his.  "iiiae  i»'».''t  lmiu  ;il»  cu  I'niwlita  sunt.  I.  l»i. 
*  N.;iri  •;»•  »ui"'!a!ilia  Aliraluiin ,  ici  r<r,  dc  >jn«fi;ih  ojus  jM'iSDna  Altraliani  ilicitiir; 
>!r  rciatiiiiK'  vi.'ri>  c-jiis  wA  s:iuiii  riliiiiii  l>a.i<'  pntii'tii  viir*ai-i ,  iioinr)  Ix^nt*  in- 
r'.il:u^!!tiu!ii  I'iul'it.ii'lt.  I''.ii«li'iii  ii.Milo  lit'  U.uic  inti'iliut-ii'iiiin;  hiM*  onim  noinim* 
l«.i.i«*  ;>'.'•  •p'.i.i  in<li\i,luii<]uc  bii!  >t.iiilia  i]<>iiis  >iiii>irKMtiir;  iialntus  niitoni  ad 
|-..t:iiii  ^liiiiii  {K-r  r.liuiii  co>:ni>.>(-iliir.  N«>ii  citiiu  |inii->  iiixjait*,  talia  noiniiiu, 
••i  r>i.  I'litrnii  <-l  liliiuii,  n-laliva  r".-! .  ii(»ii  >ul»!»taiitiva.  Si  «t;;i»  a}iiid  n(»s,  hoc 
i-'l  In  iii'»i:a  nalma.  iioii  Mih.Hianlii'.littM".  <im1  n-lafivo  tal«>  viht.s  prat'dicaiitur. 
•ini'   :'i-  >>im.5ii:i  ac  hanrta  dn!tui  >»iiius  i-'«ciilia'r      Nun  i-niin  |»Mt«".v.  ut  siia>iini 

•  ot.  >;\o  it)  (livina.    >i\c  in  hum. ma  natura.    nLitinnin  ii.*niin  in  suh.stantia  sou 

•  ^si'ntia  H'ipi.     |.   |.J. 

"■     I.    I«i.    (^uis  i.n-ni  cM'diilriit ,    lali.in   liai-ilnMin'tn    inl«'i-    l*atrrin    «•!   WMhuni  biiuni 
r'S.si'.  iiualt.'in  intfi*  Ahrahani  «'l   l.>a.ic  |M.h'?i  ni-ii.ir«'r      llir    oniin  halutu*:  car- 
nali^  i>x  divj:)iiinc  naturae  {mst  poi'i'atnni    {•linii    Iioniinis  in  nuiltiplicutiunt*  i>or 
;:nii'rati'»tieni  in:jniri!nr;  WYm'  \i\k'{(a\i\X\t>  injronilac  p'i\\\;\ciy\\v»  -\\\\v\a\\\vav»  A\a\\\v\ 
"y////./  vrctlitur,  pniiit'inv  t]ntm\  d/virii  luininis  rad\»)  oo«i\\o^v\\\\Y. 
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fRtladvix  iiuD  Dcd  habitus  ali  cine  bctvaducn  u^oflcn,  intern  ei 
rclutio  mxi  habitudo  al8  iBcj;eicbniingcn  ciii  niiD  Dcrfclten  Sa^lf 
I^inficIIf^**).  3"  Ki»cr  mcitcni  CiimMcflmiij  miip  cr  abet  bciDc, 
um  Die  3^^?"5aI)I  aufrcd}t  jii  eriniltca,  i>lmi  ciiuiiiDer  trcunca ,  line 
er  Denu  aiicb  yoii  Den  duabius  cati^goriis,  liabitii  ot  relatione, 
auSDviicfUcfj  retet'^*).  fiiuu'  ibm  nun  Die  relatio  Die  uiiijWA 
fcfwierijjjle  in  ©c^ucj  aiif  feiiie  JKecbrfertiijiuu]  ikev  'Jiicbtaini»euD* 
fcarfeit  anj  65otr,  }o  iivtluMlr  er  you  Dei*  Jtatev]ovie  tx^w,  Daf?  fie 
ivegcn  itucsj  all^iuiroileii  Unifaiiijee  Die  Dimfeljie  fei '***).  3>t  fajJ 
adeu  J^atei)orien  foinie  luiniiicb  ein  ijeuMffcr  liabitus  aus^jtuDifl 
9cuiad)t  iverDen^^).  '^\t  nun  aber  luub  Dafli,  ums  Allien  ^lujclwt, 
an  nuD  fi'ir  fidj  fein  (5ii]entl?fnnlicbe*j,  ftMiDern  ein  ?(Uen  ©euieiu* 
fames,  fo  bort  eo  tro^  allev  3iU]eb6rirtfcit  nidu  anf,  in  femem 
ciflencn  ©rnnDe  jn  erifliven®").  9}iitbin  if}  Die  Jtatei^ovie  ^!;faiv 
alS  cine  befonDeve  Jtatcijorie  \\\  \\[\\^\\,  unid»e  aber  auf  Die  ijort* 
lid)c  9?atnr  im  eiijentliduMi  ^inne  Dnrdmii^  feine  xHnirenDnni]  finDef. 
^enn  Da  jeDer  lial)itiis  Dasj  2(eciDenj  einesf  3nbjecri5  i|l,  fo  u>nrDe, 
falle  er  anf  ®ort  pnjprie  5lnUHMiDnnij  fiuDeu  follte,  ®olt  nid)f 
mcbr  fidj  felber  allein,  fouDern  cineni  auDeru  ani]eboren.  J)cr 
gottlid^en  3Jatnr  fonunt  aber  iveDer  ein  XHeeiDen^  jn,  nod)  tritt  jic 
fclber  ju  etivad  bin^n,  fonfi  loftrDe  fie  IciDenD,  i>eranDerUd>  er=^ 
fdjcinen,  nnD  Dai?  relii^iofe  WefiibI  iiMirDe  DaDnrd*  veriest  loerDen*'). 


^j  An  etiam,  quenituhnutluiii  rcterac  catof^oriao,  ita  «-t  i.<>ta,  quae  dicitiir  rclationii 
sou  hal)itiulini:<.  iiM'tapluiiire  de  l>co  jniUMlicari  crodciuluin  ft  iuteUigendutn 
eht.     I,  1<). 

^')  S(m1  adhuc  de  diiubiis  uon  i^atis  inihi  patrt,  de  liabitu  dico  et  relatione.  Hac 
iiamque  diiao  eatei:oriae  —  cte.  I,  '2.'{. 

*")  Quae  ;'se.  hahitudiniir  (•jitc;;t)ria i  oiiiniiiin  eatopniaruiii  juojiter  nitniam  sui  amidi- 
tudineni  uh.scurisbiina  esse  vidctur.     I,   IT. 

''"J  Noil  eiiiui  est  ulla  eaterjoria  fiTc,  in  qua  lialdtus  quideni  invcniii  nt>n  |>oto5t. 
NuIIa8  quantitaiJK  species  »•.«.»•»'.  !<i'U  «|n;ilitnti6!,  vni  i|i.siu»j.  quae  iliriiur  a«l  ali- 
quid,  sen  ^it^s,  loeive.  tfnqiorls\e,  a;:<'ndi  vol  patiendi ,  in  qiiilius  quaedani 
speeie^  Iiabitudinii:  non  reperiMtur.     I,  IT. 

"")  Quoil  enini  oiniiiuni  e.>t,  nulliun  proprie  e^t,  ^ed  omnium  tvminune,  el  dum  in 
oniniltiis  suh&ibtat,    per   ^e    ip»um  ]>ropria  .sua  r.itione  e.^se  non  desiinat.     1«  20* 

'*')  8i  proprie  de  divina  es^dentia  hahitiis  praedii'aretur.  nequaquani  smimct,  sed  altering 

eHMit.     Oninis  quippe  hahitus  in  aliquo  .«inl\jecto  intellii^itur,  et  alicnju^  aee.iden» 

Cbtf  quod  dc  l>eo,  cui  nulluni  aecidit,  et  qui  aeeidit  nidli.  in  nulloi)ue  intelii<;itur9 

I't  nuDitm  'id  ijt>o,  iin/>iuni  e.^it  eredere.     I,  'ju.      Die,    quae.so,  nniu  .Hummae  ac 

AWtpiici  ilivinuvquc  naturuc  aliquid  aeeid\tV     A\>s>\t.      'Svvwx   xy^-A  'acwXw  v\\\v*vl\'^ 


1ft 

(S*an;i  Dnffclbc  Urtl«cil  Mcu  \m  and)  b^{U]l\d^  ^cr  3tnwci!b« 
felt  ^cr  ,<tarci}orien  .rou  iiiiD  .rore  aiif  ®ott  ju  fallen. 

3!i  t)cr  6rfdH*inuiu](<ivcIt  faun  man  ivoI)I,  ivas  Dcn  Crt  be* 
ft,  ein  Cbevcd,  llutcrcS  niiD  3)iittlcvc8  untcrfdjeiCen.  Diefc 
terfdKiDiiiu]  liegt  abcr  nidu  in  ben  Tingcn  an  ]id),  fonOcrn 
:  Mij  innlmftcn  Dcd  ©anjen  yi  fcincn  ;5bcilen  oDcr  M  JlfjeileS 

II  Wanton    fiibrt    Don    ^JScobad/tcr    ju    Dicfcn    Untcvfd)ieDen®''^). 
nnn  atcr  nbcrhanpr  allcS  iHTbaltcn   i>on  cSott  abflelebnt,    fo 

III  luidj  Die  .Rate^jorie  Cod  CrrciJ  in  eiijenrlidKV  iBeCcntung  nidjt 
r  ibn  lUnuHMiDnui]  fiuDcn,  ivie  or  Donn  Dnvd)  Den  ©orjng  feiner 
ffenboit  fo  aufuTbalb  yen  5tl(om  fiobt,  ta]^  ex,  Da  nut  vom 
fdMffonon    Die   .ffarei]orie   Dod    Cvro6    auoi]cfaiir   unnDen    fann, 

in  Die  ^Weibe  bcr  DafoienDen  cnolidjen  iCefon  eingefdiloffen 
re,  ircnn  u>ir  Diofelbo  auf  ibn  be^iebon  UMirDon^'"*).  9Jnr  in 
prmiiioner  i^eife  boifu  or  Cvt  i>on  3UIoni,  uhmI  ev  Urfadje  aller 
re  ifl. 

(SbcnDaffolbe  flilt  and^  i>on  Dor  .(tatoijorie  frort.  2ludj  in 
r^Uij  anf  Diofo  fiuDot  bei  einor  *J5er4jloidMini]  ein  iUerbalten  Ded 
U]e«  ;.n  Dcn  3rnnDon,  Dor  StnnDen  ^n  Den  SJiinnten  n.  f.  \\\ 
ratt,  C^)rnnD  cjenui],  urn  Darnm  fd>on  Die  'JtmrenDbarfeit  Diefer 
itfvjorie  ani  &ou  abjnlebnen.  iliU>llton  \m  aber,  abgefeben  Da* 
n,  0«>ort  nntor  Die  »Rarejj]erie  nS^it"  jiellen,  fo  a>nrDe  er  \a,  Da 
Ui,  RMO  in  Der  ii?olt  \\t,  in  Dcr  ^cit  bc\\)i\\t  nnD  Durd)  Diefelbe 
c|renu  ivirD,  in  Die  U?ou>ertuni]  unD  43oi]ron^nnij  Der  enDliAen 
kfen    binoinfallen**^).      (?r   boDarf  and)   nidu  Der  S^it,   nm  ju 


Nn*    hoc   (|ui<l<Mii    dixcriiii :   aliiKiuiii  |•a.s^il)ili^    iiiutaliilisqiir  Hlteriuscpie  naturae 
nipax  Oj*>«;  vidcrctiir.     I,  (».i. 

■-»  Noil  ciiiin  hni'c  oiniiia  :>(!.  supcriora,  inferiora  ».'t  iiieilia)  ex  natiira  reniin  prowiiiiint, 
st'«i  ex  rf.*«»|MTtu  qiiodam  intii<>ntib  cms  pr^r  part**.'*.  Siirsiim  HiqirHlciii  ct  ileorsnin 
ill  univrrso  ii«^n  rst,  at»pu'  idro  tumjih'  hiipcrinra  niMni'?  iiifcrioni  ncqiie  media 
in  iiniverso  sunt:  nam  nnivrrsitatis  fiinsidcratio  liacc  icspnit.  partiuin  veni 
introduL'it  inti'iitio.     I,  *jn. 

*"*'  Cf.  I,  "21.  u.  1.  •')!'.  Omne.  quodcniKpio  est  praetor  Dciini.  qui  solus  super  ipsuni 
C86e  proprie  suliNiMit,  intvUigitur  in  loco  —  omnium  -itaquei  cxihtcntinm  essentia 
locdli>»  ut([uc  tempera  lit:  est. 

**'•  K  21.     Omne  enim,  quod  in  mimd»»  e>t.    moveri   tempore,   loeo  ^W\\w\x\  \\tv»v*%^ 
cit.   —    l)eih<  autcm  nvr  nio\etur   nee   deiinitnr.    I,  .V.».   \i\e(u\uv    mwuo  ,   v^\v\\ 
ifff/i  crai  vt  ofi,  n  piiwipu,  wmpnvis  roepit  esse.    So\us  i\iu\\\c  \>ft\\s  \\\V\vv\V\\*  ^*\ 
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erifiiren,  ^a  er  »or  iinb  uter  bcr  3i'it  fciii  J^nfcin  Init*^).  9Jur 
in  ubcrtraflcucr  flBcifc  ijl  Die  9linvcnDbarfcit  bicfer  itatCijoric  auf 
i^n  flcfiattct,  u>cil  voii  ilnn  fcIOfl  fcit  cincr  bcilimnitcii  S^'it  tint 
burcli  \l)\x  fclbfl  ^11  eiiuT  beflimmtcit  ^dt  niiD  iiacfi  itni  (mh  ^n 
eincm  tcflimnUcn  (Snbc  Dcr  3fitcn  i^caMffcrmapcn  Cic  2?civci]iriui 
\>on  3nicm   tcqinnt  inib   fic(>  fovtbcivciit  iiiiD  ciiDiijt**^). 

GtcufoUHMiig  fiiiDct  and)  Die  JJatqoric  xeict'/ai  iiiif  i^Um 
Slnivcubuuf). 

3tDar  facjt  man  uu^bl  S)o\\  rbjcctcn  bcr  fichrbareii  foiuobl  ale 
and)  tcr  iinfidubarcu  (kcatuv,  Dap  |lc  ficbcit  oDcv  liciicn.  Cfin 
2iC(jcn  oDcr  3tc(}cn  ifi  abcv  niir  in  ciiicni  Jltaiinic  Dciiftar.  3)a 
nun  akr  0ott  in  fciiicn  ?Wanni  gcfafu  unnDcn  faun,  vnclmcbr 
fiber  alien  9iaum  erbabcn  ijl,  fo  fann  and^  )}o\\  eineni  iiicjen  L^Der 
Steljen,  nnb  banim  and}  v»ou  ber  .fiareijevic  Dcr  i!ai]e  in  ciijcnrlidier 
SBeife  bei  ®ott  feine  JlicDe  fcin.  3"fi>Kvn  er  abcr  Ceo  ©tcbend 
nut  SieijenS  llrfadK  ifi,  infofern  namlid)  9lllci5  in  Oiotr  entireDer 
in  feinen  SJejiebuncjen  uniH'vanDerlid)  ftcbt  oDcr  aber  vnbt,  Da  er 
DaS  ^'\d  »on  31llem  ijl,  fiber  ivekbed  binanS  e»3  uirgenD  mebr  ein 
©trcben  flicbt,  infofern  fann  nietaphorice  vhmi  (Mott  Die  SXatC" 
goricn  xHrri/ai  an6i)efai]t  iverDen®^). 

Qd  bleiben  nun  nod)  Die  .ftatei]ovien  .Ibnn  unD  I'eioen 
{:rouiP  unD  TtfiG/tiv)  iUnig,  iiber  ivehte  fid^  Krigena  nicbr 
alS  fiber  irgeuD  eine  Der  anDern  Jtatujorien  verbreitet. 

\\\\\  Diefc  Jtateijorien  anfdKUilidjer  ^n  madjen,  erfejjt  er  fie 
Dnrdj  auDere  3?ei]riffe,  iveldK,  Da  fie  im  ©inne  eineiJ  $bnn<j  unD 
SciDeno  auf  ®ott  anijeiin-nDet  iverDen,  feine  ^^erfdueDene  ibeDeutunij 
fcaben****).  ®o  entfpridu  Dem  3bnn  unD  I'eiDen  alS  Activ  nuD 
Passiv   ,;5Jeioeijeu"   unD  ,,45euH\}mH'rDen'^   ,,Vieben"  unD  .,(Mcnebr* 


•■'."•j  —  tcnipuris  nuxilio,  ut  siibslstat,  iion  o;j:»'t.  «!mn  \nix  ycii'.siiin  niitc  snimuiiic  tc'iii|>iis 
-  -  conditiunis  suae  (li<;nitate  cxislnt      I,  li.'J. 

'**')  All  ipso  quasi  a  (|uc)(larn  teini>ure,  per  ipMini  voliiti  p(M'  i|uoci(Iani  rcinpiis  I't  in 
ipsuiii  vcluti  in  tiiicm  (iiKMuIaui  tciiiponnn.  iiKiriis  iniiniuiii  (*t  inripit  i*t  iii<ivotui', 
C't  (lo&init,  (iniM  ipse  lU'C  se  luuveat  per  tcinpus,  nec!  ah  alio  iiiovcatur.     1,  *J|. 

""j  Cf.  K  1(». 

*"*)  I,  74.    Dum  do  co  isc.  dco)  praedicantur  verba,  sen  activa  sou  pnssiva,  scii  ncu- 
trnliti  sintf    et   f///ii*riiiii|iii»  iiHidi  si;;niUoatu»wo  \\voferimiiir ,    nulla  iutcllig^'utiat' 
tf/fferi'titiu  ititvUi^untnt'  dlacrciuxiw 
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ivcvDcn".  i^cirqcn  ift  ciii  IImiii,  23caH\uuHTDcii  ciii  VciDcn,  IMcbc 
ift  Die  i^cuH\jinu]  cincc^  .feauDcIiiDcii,  Cl^cliclnaHTDcii  cinco  ScitciiDcn^ 
2?civci}nng  ift  alfo  Die  Urfache,  \m  Da»3  3iff**®).  2^^^'^\  l^cr  luin 
liebr,  u>ivD  teivei^t,  iiiiD  Der,  UH'lcber  (jeliebt  irirD,  leiDet  oDcr  cr 
tcirc»U/  infcfeni  a(3  ev  Den  3»'P"I^  ^'►'i'  Viebe  geijeten  (uit.  UBenii 
iiiiii  alfo  voii  O^ott  ?iebe  autniefvujt  umvD  oDer  lUMi  Den  3)ienfd?en, 
Dail  fie  Wett  lieteii,  fo  beuH\]t  0)ort  iiuD  a>irD  kUH\jr,  \o  ifl  cr 
rluiiii]  uiiD  leiDcr.  Xiefe  xHiioDiucfeUHMfe  k\t  aber  niir  eiue  fcl}cin* 
bare  iisibrbcit  fi'ir  ficb.  Xrei  iWoniciite  fonniien  bei  jeDem  :l(uni 
iniD  VciDen  in  i^etracbt:  „Ter  A^anDeInDe  nnD  SeiDenDc,  Da8 
Apantelntonnen  unD  VeiDenHMUien  nnD  Da§  «§anDe(n  nnD  SeiDcu 
u'lbrt."  Ter  .^anDelnDe  nnD  VeioenDe  finD  Snbflaniien  einer  be* 
fiimniten  iHTftMi,  aabrenD  tai  .<?anDelnfonnen  nnD  ?eiDcnfonncn 
luiD  cai  .<SanDeln  nnD  I'eiDen  felbfl,  nioi^en  \ic  fid)  nnn  rncfiuartS 
anf  Den  .y^anDelnDcn  nnD  ?eiDenDen  ]db]t  be^ieben  oDer  aber  anf 
cine  anDere  '4>crfen  i'lbergeben,  nnr  9(ceiDenjien  fmD.  SlcciDenj 
ivirD  iianilid*  Darnni  fo  flenannr,  loeil  es^  einer  2Befenbeit  oDer 
cnbftan^  oDer  einer  I)inuitrefenDen  in^ftinimnni]  ^nfallt"^*).  6in 
9lceiDen;  aber  Die  i|bttlicbe  9(atnr  anfnebmen  oDer  fie  felbji  jn 
eineni  foIduMi  bin^ntreten  laffen,  ift  nnflattbafr,  Da  Diefelbc  fonft 
leicenD,  veranDerlid*  uDer  einer  anDern  ^JJatnr  babbaft  .yi  fein 
fdvine.  /verner  fann  aber  and)  ihmi  (>)ott  nicbt  antn^efagt  iKrDen, 
raf;  er  ein  .^>anDe(nDer  oDer  VeiDenDer  fei'*).  5llle^,  umo  banDcIt, 
bar  feinen  anDern  M'^cd,  aUi  Den,  nm  enraS  iVicbrfeicnDed  and 
Ccni  iijid^tfein  in'3  Tafein  ^n  brinijen.  T^ie  ^rreidnuu]  DiefcS 
^ivecfeiJ  fann  aber  nnniLSjlid^  i]efdH*ben,  obne  Dafj  Der  A^anDelnDc 
jieb  bcirei^t  oDer  hc\\\\]t  UMiD  in  ^Mt(id>er  i^*UH\]nnii  s"»i  "I bun. 
(vine  wkbc  3?eaH\vtni]  ifl  nnn  aber  obnc  *2lnfani]  nnD  (vnDe  nidu 
Cenfbar.  Tenn  eine  jeDe  i^eiveijiuu]  ninf;  von  eineni  xHnfanflS* 
vuntre  beiVJnien  nnD  anf  in^enD  ein  3*^*1  lo^iv^ben,  niit  Deffen  P> 
rcidMiMi]  ne  flill  fteben  fann.  (^ott  ift  Der  'Jlncujanvii^ininft  nnferer 
i*euvcinn»i,  uhmI  UMr  vlmi  ibni  nnfer  3ein  baben,  nnD  jn  ibm  ale 


i'i.  c-p.  i;j. 

•"    N«>ii  eniin  jiliaiu  (i!»  nuiMun  ace'ulcns  vjirari  inoriiit,    ni."!    quia    utit    essentia^  auf 

feuhbtantiac  aut  nJii'iii  arr'nlenti  rontin^'it.     C[».  ti!i. 
■  •  (Y  c/t.   Tu. 
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iHifercm  ^\tU  Umc\m  \m  mid  hhx,  iim  in  (Imu  ju  ritbeii  liM 
9;^c(Ieni)iiti()  inib  SeiDenSlofigfcit  ju  bat'cn.  Dciin  bic  S^OKgnnff 
ifl  ni*t  alleiii  Die  ju  il>rcm  3iflc  cilciiDc  natudidic  Stxaft,  nidit 
allcin  tljdtiflc  JBirffamfeit,  bcrcn  3icf  tie  SBolIciiDuiu]  buret?  firfi 
fclbcr  itl,  fonbeni  audi  ein  l^cibcn,  Mi  von  cincni  juni  aubcru 
flcfct  Mub  l^fibcuSlcfiflfcit  ;iunt  3iffc  Imt^^j.  ;I(mui  nub  Sciben 
foinmcu  alfo  nur  bcm  \u,  bem  ©m^cfluncj  inueivofjut"). 

®ott  uimmt  abcx  fciuc  SBcivccjuufl  an.  ^3?id}t  giett  co  cninig, 
troWn  cr  fid)  frcUH\]cu  fodte,  ba  ex  fetter  J^^IIe  unb  3tauni,  3"* 
panb  unb  aJoIIcnbuncj  v»on  9UIem  unb  ®anjed  ifi'^).  ®r  ijl 
nvuQxoq,  iveil  i()ni  nidnS  i^orauflett  unb  nid}t8  anrecjt,  ba^  cr 
fci.  Unb  u^eil  er  bie  ®ren^e  i>on  9lUem  ifJ,  fiber  bie  niditS  Mn* 
(luftgctif,  ircil  er  unteflrenjt  ijl,  unb  nad^  ((mu  nidUS  ()ebac&t  unrb, 
fo  nimnit  er  <x\\6^  fein  @nbe.  Grr  iji  and)  ?eibenS(o)iiifeit,  ba  in 
ifcm  al8  bcm  ©d^B^^er  fein  ©efdjeluMi  b.  i.  I'eiben^*)  in^r  fid)  geljr, 
ba  cr  bic  unmdnberlicf^e  unb  feibenSlofe  Jvi'ille  an  fid)  ifi'®). 

Da  fidi  nun  aber  Xljun  unb  iJeu^egnui]  nidu  von  einanber 
trcnncn  faffen,  fo  ivurbe  ®ott  ein  rnbenber,  ein  untfeatigcr  fein, 
tDOflcgen  ater  feine  ©d^opfertbAtigfeit  fprid^t'^^).  %W\\  unb  99e* 
a^egung  liepen  fid)  aber  von  ^^xx,  ioeil  iUcciben^en,  nid^t  OixA* 
fagcn.  Deninad)  tvfirbe  <\\\A)  feine  @d)6pfertlHiti(ifeit  in  Sl^cgfaH 
foinnicn,  Idcuu  nid)t  fein  ^luin  unb  Sein  iTiIeiduMiMg  uuD  glcid)* 
ircfcntlid)  nnuen.  l(?un  unb  Seiben  finb  fih  ®ott  nicbt  verfd)ic* 
ben,  fonbcru   ein    unb  baffelbe"^),   unb   feine  3?eUH'gung   ill   fein 


'''^)  Motus  est  virtus  naturalis  sid  summiiiii  finoin  fostiimns  vcl  motns  est  passio  vx 
altcro  veniens  ad  nltorum.  cujus  finis  est  iinpassihilitas.  aut  motus  os»t  opcratiu 
activa,  rnjus  finis  est  per  soipsnm  pcrfiM'tio.     I,  Tn. 

"M  Nam  in  ipsis  naturis  a  Deo  conditis  motihusque  earuni.  oatoj^oriae  qualiscunqiie 
Bit  potentia,  praovalet.     I,  l.">. 

•*)  Cf.  cp.  71. 

'*'i  Passlonem  dicn.  quae  opponitur  fa«*ere.  id  o^t  fieri.    I,  cp.  71. 

'")  Solius  enim  Uci  est  finis  esse  et  perfeetio  et  impa.ssibilitas,  meritu  incommiita- 
bilis  et  pleni  et  impassibilis.     I,  7(j. 

•")  De  faeerc  vero  nondum  elarc  \-ideo,  totam  ^cripturam  ratholicamque  tidem  facto- 
rem  omnium  Deum  fateri  audicni*.    I.  71. 

'")  Nod  ergo  oliud  Deo  est  euc  et  aliad  farero.   sed  ei  esso  itl  ipsiim  est  et  fncere. 
/  /7'/ 
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Sfllc,    Ntf;  9llfc{f  ivertc,    wnUhcx   abcr   audi    nilt    fcincni    ©riii 
iDciuifdi  ift"^).      (5*ott    iii    Demnacb    inotns   stabilis    et   status 


iiukbili^ 


iV.  B« 


1 


firitib  brr  Anfidit  )ir$  Joli.  Sroliis  Kri.i!:eiiiu 
ii($  bir  fiatrgorirn  nid)t  anf  (5ott  annirniiliar  frirn. 


ll'ic  aiirt  tcin  Tavi]cilcllrcn  cvbcKr,  IninDcIt  c8  jicb  bci  Dcr 
run  liri^jiciKi  aiifijcflclltcn  Sliificht  inn  Die  Xo^^pelmii^c,  ob  mi6 
iinf  irclduMii  2l>a]c  Dcr  WcnfduMiijcifi  .^u  ciiicr  Wort  aDiUiuatcn 
(yrtcnntiiip  ijcIiiUijcn  iniD  ilnit  fciucni  ilBcfcu  aiu]cnic|fciic  ^|>riiDicate 
bcilqen  foiiiic. 

ii*iV3  Die  cvjlc  (Vui.qc  bctriffr,  ob  jvir  mit  iiufcrcni  luTfiauDc 
SU  finer  ("f^ott  aDaiiiiaren  (yrfennrniil  fonimeii  fouueii,  fo  Initte,  UMe 
irii  i^cfelu'ii,  KriirtMia  Diefelbe  vcriieinr,  uhmI  (^Unr  uOer  ailed  nienfcl?= 
HdK-  ^nfeiineu  luiD  fomir  aiid>  iUvr  Die  cemfelbeii  ^iir  /yeftftelliuu] 
einc5  i^eviiviffij  oDer  Xefinirion  Deffelbeii  beiioolMieiiDeu  loflifd^eii 
Acvnien  erlniten  fei.      Xa^   flottlick   S^efeu   foinite  iiidu  Definirt 

'*  N'ln  iii'iii  nlimn  iiiotiiiii  in  oo  oportM  I'mli.  prai'icr  .-na*'  volutjfjitis  :i|>prtitiiiii, 
«|«M»  •.  ult  omnia  li«Ti,  —  ('nnl'j'ffnni  oiiini  r^Jt  inf^r  nos.  i|U<h1  nmtn  <livinao 
iiatip.K*  nihil  aliinl  inti'11i;r<Mii]nni ,  iMactcr  divinao  v()lnntati>  pr()|>o>»itnni  a<l  on 
'•oniliMirla.  qua*-  |}n-ion«la  Mint.  I.  \'2.  Vcihi  j;ralia.  <lnm  ai:<iinius  Dcum  \v\W 
ft  amare,  ant  ilili;;en'.  xid«'n*.  andirc.  pottTiHjnr  \«Tb.i.  i\\u\o  dc  (*«»  pnioilintri 
poosunt,  nil  aliurl  r>|»f»rtf»t  nos  ro^ritaro.  ni}»i  inrlTahilfni  ipsins  <*s<;cn!iani.  — 
Non  alind  \)co  esso,  ct  vcllo,  ct  fa<'i»r«».  c\  aniaro.  rl  dilijr<*«v  ct  \id«'ro,  ri^tcraqnc 
liujus  modi,  qnac  do  co.  nt  di\iinn«,  possnnt  ]iraodi<*aii .  sod  hixvr.  omnia  in 
ipso  nnuni  idip^snmqnc  acripirndnm .  Fnani(|nc  inetYal»ilt*m  rssentiam  ct»  niodo, 
<|iio  *i*'  siL'niticari  si  nit,  insinnant.     1.  T.'i. 

*•)  AttaTni*n  nullo  modo  movotnr:  Di*  Pen  .«if|ui<I«Mn  vrrissimo  iWnXwt  \\\c>\\\«.  *\fl\>^\%, 
**/  ^Mius  mnbilia.     /,   I'J. 
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awbcii,  CO  fici  niitcr  fciiic  l?cr  jur  Dcfinitioii  uotbiKiitigcn  Jtaft* 
florieii,  er  bam  Daffolte  in  cine  abfohitc  Uiibcflrcifticlifcit  tinou^ 
gcriicft,  co  u>ar  Urn  cin  abfoIutcS  3)tvrtcvimn  oImk  alk  3?cjicl»nn» 
ftcn,  iKil  oljnc  9?anicii,  Da§  rciiic  ,/3?idu6"  uicbt  wcflcn  fcincr 
?ccrlicit,  foutcrn  ivcflcn  Dcv  ubcvfcInv»aiu]Iicbon  rtft"c,  Die  allciJ 
^,©ni>ac"  u>cit  flbcvftciiir. 

5luf  cincm  brcifaduMi  iUcijc  fci  abcr  boct^  cine  iJtbmiiui,  iva8 
bic  aiibcrc  Jy^^flc  bcnifft,  iumi  bcm  cjotrlidHMi  ii^efcu  ^u  bcfommcn, 
cine  9lbniiiig,  bie  UH>bl,  mn  &ott  ftbcrban^t  nciiuen  \\\  foiincn, 
5?rdbicatc  ibm  bcilcijr,  \\>cld}c  ibm  abcr,  fobalD  man  aiif  ben  ©rnnb 
fling,  UMcbcr  voflii]  flcucmmen  ircrben  fonuten,  ba  fie  nidu  fciii 
ciflcntliriu's  4Befcn  bcjeiclnicten,  fonbern  nnr  in  antbropomorvbifdjcr 
SBcifc  1HM1  ibm  anScicU^flf  u>nrben.  Unb  fo  blieb  ibm  nnr  noA 
bcr  britte  Seg  nbiig,  nm  namlicf^  burrf)  ben  iycg  bev  OZegation, 
—  cin  SBcg,  ben  er  aber  aUein  fnr  ben  riduigen  ()alt,  nm  fiber 
@ott  eni>a8  fejljnfeben,  —  nid)t  aUe«  *4>»?n^i-^^  *-^ci»  feincni  SBefen 
nc^mcn  jn  laffen,  bap  man  ibn  alS  bag  iibcnvefenrlid^c  3Befen 
itbcrlobe. 

SBir  feben  nn^  nnn  jncrfl  einmal  ben  ^iveiten  *4?nnft  an. 
60  nnterlicflt  u>obl  feinem  3u^<^ifel,  baf;  ivir  bier  Die  feit  Albertus 
Magiiiis  befofflte  iWetbobe  im  Jffeime  baben,  baf;  man  ncimlid^ 
bic  ^rfenntnij?  nnb  S^ejiimmnng  bes  i]i;nrliri^cn  2iH*fcn6  nad*  feinen 
(Siflcnfdmftcn  anf  brcifadu^m  iyege  erreid^n  tonne,  namlid*  bnrdi 
bie  via  neji:ntioiiis.  (MiiiiK'uliai*  nnb  i-aus;ilita(is***j. 

^odj  bicfe  9)?etboDe,  nm  ]k  ^n  fritifiren,  loeift  nad>  verfdiie* 
bcncn  @eiten  bin  cine  fo  ipi'inblidu*  ^DJangelbaftigfeit  nnb  llnbrand?* 
barfeit  anf,  baf;  bie  Unmoglid^teit  ibrer  X^hnrenbnnv]  anf  {!>Soxt  flar 
in  bic  ^Ingcn  fallen  mnf;. 

Krigeiia  bictirt  bcr  via  negatlDuis  Die  bbdjfte  .Hraft  j;u,  in* 
bcm  er  tjon  ibr  eii}cntlid>e  Shiefagen  vvabicirt.  ilnnin  UMr  nnii 
abcr  anf  biefem  Sege  anofagen,  \\\V2  ®ott  nidu  \]i,  fo  crbaltcn 
tvir  baDnrdj  and?  nidu  baS  geringjle  ©iffen  v»on  Dem,  wwi  er  ijl- 


"*)  (tine  via  c'.juisialitatis   tenncii  rrir  tic  iHuc'fai^fu  tcr  faMi'hatiKl'cn    IbeiMtviic  uu'M 
nut  iHtA^t  nrniKii  nod)  tcr  ciiuncii  (finaruiKi  tcx^^  Kri<(onii,   taji  t%\i>  abfolut  nr 
fa'iff/rdte  turd)  ttt^  uruidylid)  C^mntttc  bc\cid^mt  wcxlcw  Vcwwt.    \,  V;\. 
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Sell    abcv   nun   iiMrfli*   aiif   Dicfcni  aiH\ic  cine  i^nnnnmiiu]  ccS 

flcttlidnni  25cfcn9  crfelijcu,  fo  nun?  man,  intcm  man  Die  llirjoIU 

UMiinu'iibcitcn  uciiivt,  notlMiuMibiv^  ctunvS  ^Joutlive  ;nrt!oicb  niirDcnfcii; 

UMO  Die  Dcv  Unvedtcniniciil^cit   ciiti]0i]cnv]CKi5tc   abfelr.tc   S^ellfem* 

iiic!i(*cit  \\\\xc.     ^^liu]  ([cmu],  Dice*  ciimifcIuMi,  mcinrc  mm  Krigcnn 

u\llcicb  Durch  Die  via  «'miiii*iiiia('  Diofcm  iT^iaiKicl  abl^clKii  ;u  t6n= 

iicii,   iuDcni  fv  oUnt  Die  aiii?  Dcr  2?en\iduinKi  Dcr  (^vfchciiiiiiuivUH'lt 

rcfulriroiiDcn  r^iealitateii  in  volltoninienftcni ,   abfelureii  2inne  bcu 

Ici^tc^-).     o»^<^'J"  I»>  ^I'H*  Die  eine  via  ohie  Die  aiiDerc  uicfu  Start 

^a^cll  taiin,  fcMiefuMi  fie  fich  iKiKiifeitiv]  iiicht  aiiij,  irie  DieS  (oyvfcb 

ijcfcrDcvr  trevDeii  \\m;tc,  umidcvii  teDiiu]eu  fich  iiC4]eiifciriiV      i^eiDe 

viae*  iiiiinDen    aber  fchlicfjiich    in  Dcv  via  raii-alitatis.      Tie  via 

iMiiiiK'iiiiac'  nabm  ja  ibre  i^Ci^rirfe  ciwv  Dcv  3i?clt  Dcr  (nrvhcinuihv 

2l!le  J^iealitareii,   ivelck  uiui   in  Dcr  ilin'lr,  Dcni   OH-uhaftncn  cat* 

jjCiVntretcu,    fav^te  er   in   alM'oInrcni   i\\if?e  vimi    Dcm   iiyctrfchov^Vi* 

aU'?  unD  niit  )Mc(bt,  tveil  ja  Die  (5riftcn^  Dcv  iiU^lt  alo  cincv  roivN 

liikn  fovDcvr,    DaK  iviv  alle  ^Wcaliratcn    in  Dcv  ii>cit  bci  C^knr  a(3 

Dcr  atfeluten  Uvfacbc  Dcrfelben  inn'ancM*cijcn.      Xcninacl^  fann  nnv 

Die  via  caiisaliiatis    Die  (nfennrnif^   nnD   iH^ftimninni^  Dcv  c\ovl\^' 

Ahw  (vi»]cnfcKu"tcn  fovDcvn,    Die   i'Mi   Dcv  (^vfchcinnnii  i^^hunD  nnD 

Uvfacbe   Devfclbcn  fein,    umiJ  abcv,    ivic  umv  obcn  fabcn,  Kriucna 

CiitubicDcn    in   xHbvcDc   ftclire   nnD  <umv  nichr  obnc  ticfcrn  i^nnnD. 

Tiivcb  cie  via  can-aliiaii-    UMivDcn    ja  nichr  vcalc  AVcitnialc  ihmi 

^^crr  qcfciu  ivcvDcn,  Die  feinc  iviiHiche  inncvc  'in'fchaffcnbcit  rvcrcn; 

fcnDcvn  nnr  IHVvfmalc,  Die  blof;  cin  i^cvi\i(rni»l  inv^olvivcn.     xMlIc 

95cr('aIrniKrvaDicatc  von  C»Unt  anc^fa^ic"*  ^^*l't  abcv  niibr,  nnD  UMiiDc, 

U*cnn  ec*  nbcvbanrr  viin^c,  nicbr  bcincn,  ^'^unt  in  u'liicn  xHtrvibntcn 

'^Tfoniicn,  fiMiDcvn  ibn  ini  bobcn  'JVafic  antbveroinovrl'iMvcn.     UnD 

UM(?  ivill  Dcnn  Die  via  cniiiK.'iiti.H'  mit  allcni  'i*Lncn>r.cn  cnclichcv 

fccicate'^      (yin   folcbctj   in-rfabrcn   ift   niiDcntbav,    ciiic   cnrlicbe 

•^calirar  hinn  nicnialij  <n  cincv  nncnDlicbcn  i^cftcivicn  iv;iDcn,  nnD 

f^^  JWcfnltat  Dcv  via  einiinMnia*'  iviivDc    foinii  rein  anDcrco   fein, 

nulu  o^orr  evbeben  fibev  Da(5  (5nD(icbc,   fonDcvn    ibn  bcrab<icbcn  in 


i-  n.  ^v. 
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C^ninblobrc  init  9?or(niHM?Dii^fcit  n^rDcvt?  4l.^v3  ift  i^crfonliAfeii 
iinbiT^  ali  Mc  GiiiKMt  ihmi  ScItMlbcuMifufciii  iiuD  Sclbfibcjlim* 
mmuyi  Ta  luin  abcr  8cltM'tbcUMifufcin  iniv  Ni  ©tatt  Kit,  m 
voir  line  UMffcn  niib  fnbfcii  Im  U^tmc^ic^c  i>on  antcru  fllcid?^ 
arriflcn  *4>crfLMicii,  fo  fanii  uiiD  loirD  Krijrma  Uh>K  flJcitt  haUw 
niiUKii;  tci\;,  Ni  OUnr  unrcr  fcinc  ^Ratciiovic  ]i\lU,  ta  \hm  \\}cic\ 
bic  oivV/r/  iiub  rcliitio.  nocl^  fok^ar  ciii  Stiffen  i>on  fic{>  fcltcr  511* 
fonimt,  ra  ex  ciii  ii>cfcii  ijl,  Unld^cS  fcin  aiiDcroiJ  fcincffiilcidifii 
aupcv  ficb  Iwt,  Dcrfclbc  aiicb  uidu  i^cvfon  fcin  foiiuc,  ivciincjlcic^ 
fi*  IctjtiTC  (^LMifcviiicii^  aiicb  nictu  aueDviuflih  auijfpvidu.  CDcr  foJltt 
cr  Di>d>  fciucii  ©orr  al^3  cincn  t'cvfon(id>cn  fid)  rtcDad^t  (nibcii  fon* 
iicn,  H  cr  ja  Oci  Dcr  i^MPvodunui  tor  .fiatCk]Lnicn  :5biiii  niiD  i'ciDcii 
iKlch't  luif,  tap  CSHnrc»S  Sd^orfcrtbatuifcir,  Die  ii>clr  ii(cidimMi]  mh 
Kmii  fci;  oImic  Nif;  fie  fcin  al>folntc»3  Sciii  bcfdnaiifc,  Cap  alfo 
cin  ctUM§  Da  foi,  an  Dciii  fcin  SclbflbcUMifufcin  cntftcbcn  fennel 
(Man?  ontfdHcDon  nidu.  S^cfdnanft  iianilid^  Die  i^Mlt  feiii  atfo- 
luteS  Sein  nidu,  fo  flebt  fie  awd}  uid^t  inuibl>ani]irt  ibm  C[cc\ci\^ 
fiber,  fo  ift  fie  Dod?  Dm\b  ibn  beDiiuit.  Ta«  Q>erbaltniJ5  Dc8 
^JDfenfduMi  \ux  4i'elr  iii  ein  qa^M  aiiDered  alo  Da^i  Wottei?  ^u  Dcr« 
felbeit.  3i?ir  founeii  Dmcb  fie  511111  ScIbftbeUMifufeiii;  .^iir  iuTfon- 
lid)feit  toninien,  C^Hut  abcr  iiie. 

Soniir  ftcbeii  umv  renii  inni  an  Dcni  3d*eiDeu\\v'-  (>nmH'tei 
5lnnabiiie  eiiieo  luUHuUMiIicben  OHnrec^  iiiiD  XHu^eben  Dcr  (MrintD* 
Liije  Dc«  (^brifteiubiuii^^  oCcr  i^cbanvniih]  eiiicc^  vevfiMiIid^eii  tMottcfl 
iiiiD  OiCiVUioii  Dcr  m^ibrbcir  Dcr  xMiificbt  iumi   Ki-iu-cna. 

^I'.r  (^rLMrcnuui  ift  C):  iiorbia,  rai?  uMr  cincn  5?Iicf  auf  Mi 
nienfcblicbc  2clbflbcu>nf;rfcin  ivcrfcn.  Karfl  (^lU'auu'  ijl  Daffclbf 
bei  Dcr  c^n^Mirr  Dcc>  "iUcnfduMi  vorbanDcn,  unfi  fonnle  es  \xdy  ja 
nidu  entiiMcfcln.  (^inc  ('^ntivicflniu]  Dcfuibcn  i»t  abcr,  Da  Die 
\?eben^?aiif;:rn]h]  jcDC'3  cnDlicbcn  i^H'iftcc^  tcinc  abfofur  nnabbani]ii]f 
ift,  unr  niisilicb  Dnicb  anfu'rc  P"iniviifnih]cn  niiD  ;u\ir  Dmcb  Gin* 
UMrfuni^Mi  cinc^3  ihmi  ibni  unabbani]iiicn  X^liiDeren,  ^i^  fonimr'i 
^iini  4?ciinif;rfcin,  ivcKtCi?  ^nni  3c(brtbcuMnufcin  DaDurcb  tvirD,  Dap 
Dcr  ©cift  Die  SinDriufe  Dcr  Si^elt  ennrcDcr  anniniint  oDer  abireijl- 
iTurd^  cincn  fotduMt  'iUroccf;  ivirD  abcr  Dcr  nicnfcblid^c  CMcifl  51 
cimw  iHrfcnlh'bcu.      vBefbftbcuMifuKiu  u\\\i  'X"Wv^^^\^*>^^\^  \^^^^  ^^^ 
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»t  ctUMs  nrfvrnni]lict»  abfoliit  ffiorbaiiDciicS,   foiibmi  nur  choaS 

Sl^ciDcn  \m  iin  ijottlicijcn  ©clftc  Denfclbcn  -^Jroccil  mm  i>or* 
jfcftcu  Diirfcir^  JvalU  cinmal  Cic  3?c(Miii>tiiiu]  Deffelbcu  \Vi\]C\\ 
lhu\\i\]luhU\t  cinc6  Scblnffc*^  i^om  C^nDliri)cn  auf^  UncnDlid)c 
I  kIImI  ircii,  fo  tritt  Die  Oici]vUiLMi  DicfcS  'it>vocqfc6  niit  urn  fo 
fuTcr  (yiMDcii^  raiMuo  fcboii  bcivor,  fcatl  ®ott  in  fcincv  Uncnb«= 
fcit  nidu,    tvic   \m  (5'nClicbcn,   ciit  crfl  aHTDciiDcr,    UMcbfcnDcr 

UMiCcni  ciii  fiber  alle  (.nrii^feit  eriftireuter,  bap  fein  Seiu 
mil  nicbt  aiipcvcr  3lnrci]iuu]  bcDarf,  mn  tbdtig  ,^ii  iverDeii,  bajl 
•It  iiiuibbaiiijiii  vuMi  5lllcin,  u\i?  bei  eiiDlicbeii  iUefeii  Dao  Selbjl* 
piifufcin  bovvLnTuft,  v2elbftbca>iifurciii  iiiiD  '4>crfoiiIirf)feit  an  ficb 
Ml  mii}!.  UnD  Diifiir  fpriclu  ancb  Die  9tna(oi]ic  Ded  nad)  ®ott 
cbaffcncn  lUcn|\beni]ciftc»j;  Dap  Dcvfelbe,  je  naber  er  fid)  Der  SOelt 
ip,  mil  fe  mebv  Dc<5  UntevfdMeDcs  jwifd.HMi  Subjectiyeiu  anb 
►jecrivciii  fid^  bcanifu  \]i,  je  ndber  er  ficb  aber  C^ott  fid^ft,  allc 
lerfdMeDc  fd^UMnDen,  nno  er  ein  vollfomnienereij,  lebeiibigercsf 
lbflbeuMiiu:'ein  bcfibt  al^3  je  yivor. 

Tod>  Diefe  lyrorternni]  beanmuntet  uwi  eine  rf^'^ifle  nocb  nicbt, 
f  Die  irir  Dnrdi  nnfere  cbriftlidu^  "Toipnatit-,  a>ie  l^on  felbjt, 
pen  miiffen.  ^fi  ndinlid)  Wotr  ein  feit  (vu>ii]feit  ber  erifiiren^ 
^.H'rfbnlidun*  Wott,  [o  fragen  irir,  loovanf  bar  fid?  Denn  aber, 
:  cr  tie  i^MU,  Die  DtH'b  nad>  duiftlidun*  Vebre  nidu  eirii]  ifJ, 
uf,  fein  5eIbftbeuMifufein  crftrcrfr,  —  eine  ^yraije,  Die  beinabe  fo 
:  ifl,  ivie  Dao  (>brij>entbmn  felbft,  uhmui  and)  in  anDrer  S'orm^**) 
•  miD  uwj  ifi  Denn  ^nr  ;^cit  Der  o"balt  feine(5  Selbftbeiunfu- 
n«J,  ivenn  Daffelbe  io  angler  allein  (>^ei]enfal5e  eriftiren  ]oll'i  Ui^ir 
ben  oben,  Dail  Die  i]rof;te  ..Uraft  Dee  menfddiduMi  Selbilbeanipr^ 
iuo  nidu  tub  ^eiijr,  ivenn  Die  (^U\3eni"di3e  von  3nbjeeriveni  nnD 
bjcctiivni  in  Der  ii^elt  anfeinanDerpIaljien,  fonDern  ini  Weijentbeil, 
eim  Der  von  Oh^tt  v]efdniffnc  (>)eift  fid^  abftrabirr  von  alien  dnilern 
tfcbcinnnijen  nnD  in  einer  anDern  ii>elt  i]leid>[ani  ^n  leben 
'jciiit.     m>ir  nennen  Diefe  anDere  4iH*ft  Die   iii>elt  Der   C^efcanfen, 


■'  ^X  Ori^ini'S  ilo  prinrlii.  III.  .'».  .7.      (Xin.sniii    rniin    o\    \u\mu\v\\o\\\  iWocw  \va\\\\\\\\\ 
A'A  wtpiiim  rst  S'tiinl  vt  ;i/><-/irf/iif)i. 
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Dcr  3l)fcn-  3"  *t^^  f^»^^t  f^  ^"rf^  ^"^  Cbjccti»c§,  namliA  We 
3l)ceit,  tie  ©cDanfeu,  bic  a(>cr  nirfit  cin  (Sn^aS  fiiiD,  baS  abfoliit 
unabljangii]  dou  bcm  menfcfinAcii  3*  *|i^  fonbcni  gcrabc,  lvci( 
eg  bcm  mcnf*nd)cii  3*  cntfpnuujcii,  bcmfcftcu  ibcntifcft  ijl.  3ft 
nun  akr  and)  cin  [oIcIkS  ^cba\  babnrdi  kbiui]!,  baj;  baS  im 
9Jlcnfdicn  ^)otentiell  flCijebcnc  Sclb|16cuniptfcin  crfl  burefc  du§etc 
^rfdjcinnnjcn,  bic  bcm  3^1}  (?ntflCi]cnijcfc§teS  cntfialtcn,  gea^cdt 
unrb,  fo  teivcifi  bod^  abcx  gcrabc  bic  a)?6ijlid)fcit  cinc3  ScbcnS  in 
bcr  ^^[t  bcr  Sebanfcn,  t^a^  c3  fcineg  anjimn,  unaMningij  i^om 
3d)  crifiivenbcn  &kvjcnfa&c8  tcbarf,  urn  bad  ^clbfU-Hniniptfcin  in 
!I()atigfcit  ju  fcgcn   nub  }U  cv()a(tcn. 

Itnt  UMc  Did  mcbr  nuif;  nnb  faun  bic6  abcr  bci  bcm  @eijie 
bcv  ©filler  Dcr  ^all  ]d\\'i  4yic  \)icl  mc(?r  Wcbanfcn^,  3bccnfuDf, 
ivcnn  uno  ein  8d^(n)l  i^om  @nblid)cn  a\\]^i  UncnblidK  c)cf}attet 
ijl,  mup  cr  bcfigcn,  cr,  bcr  fcincn  Stufauij  unb  fcin  @nbc  hat,  th 
bcjfcn  3bccn  allc  and  fcincm  iBcfcu  entfprintjcn,  obnc  audi  nut 
im  3){inbc|lcn  cincn  abfoint  trcnncnbcu  @cjcnfa$  in  bcmfelben 
bcrworjurufcn  I  Seine  3t'ccn  nnb  ©cDanfcn  al\o,  bic  anS  fcinem 
UBcfen  bcrvorijcbcn  nnb  ivicbcr  in  baffelbc  jnri'icffcbrcn;  fonnen  roll 
aUerbinge  cin  fcincm  ^HM*cn  6'nt})Ci)cn9cfc|^rcd  ncnncn,  cin  6nf« 
gC3enj}cfc^tc&  abcr,  baS  nic  abfohit  nnaMuingig  ihmi  iimi  gebac^t 
ivcrbcn  fann,  fonbcrn  fcin  4i>cfcn  fclbji  iji.  1)ad  iji  baS  Dbittt 
feincS  ©eItftbcUMi§tfcin§,  an  Dcm  fidj  bcr  iumi  (Sivigfcit  I)cr  SeI6j}« 
genngfamc  nnb  ^cKcnbctc  cvfrcnt  bar,  M^  ifl  abcr  and^  bcr  Ijbdffti 
iBegriff  (SottcS,  cin  bobcrcr  43cflriff  gcijcni'ibcr  bcm  bco  ^UintbciS* 
mnd,  bcr  bic  5|Jcrf6nlid>fcir  ftiottcS  nur  ^n  cincr  rclativ  nncnblic^en 
madu  nnb  fcl^Iicf^lid)  i>crlicrcn  mnf;,  iH>n  bcffcn  (SettcSfcIbjlbctDupt* 
fcin  nnr  bic  StHcbc  fcin  fann,  u^cnn  fcin  ®ctt  fici)  felbjl  crfl  aB 
cin  anbcrcg  fegt**^). 

Xa  nnn  abcr  fcrncr  Erigeua  ben  33eariff  beo  ill>cfcn8  ®ottti 
i^ollig  andfd)licfu,  fo  fdjUcfU  cr  and)  bamit  jcbc  Cffcnbarnnij  ®ot' 
tc8  mi,  cine  ebenfo  ivcfcntUdye  M)xc  beo  (5bri|lcnt^nm8,  \\>\c  bie 
\>o\\  bcr  4>crf6nlid?fcit  ®otki.     Unb   nacb   fcincm  @\)jicm  nidjt 
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pImic  8JccbtI  .^bcifn  nflniliff*  „Occjrci!cn"  nidu»j  anbcvS  afo  tas 
Sin^'cn  (Jf^otrco  in  foincii  2?cjichni9cn  crfaffcn,  fu  iinifuc  cv  ja,  ta 
cr  Die  ^JlmvciiDiiiu]  Ccr  .Wart\]ovic  Dcv  ?KcIatiLMi  Icuvjiictc,  ten  Scijriff 
(Motrc3  niit  ^jcnicincii,  iinl?  ta  ci  \\i  Dciii  iinMVn  (yL>ttc(j  iiacb  tcr 
chijilicbcn  Tt\viiarif  i]clHnt,  ficb  in  2?cjichuu]cii  ^ii  faffcn,  ficb  jii 
efrVntaivn;  aiid>  Die  Cjfenbanini^  Wotres  leih^neii. 

(S^  ivare  abcr   in  Dcv  Hlw  fi'iv  iiibi  ciu  fiirclubarcr  3cMai], 

ivenii  ivir  Der  Cffcnl\n*iui»i  OH>ttce  eiubebreii  miifUen.     C^<j  ivi'irDe 

iiiit-  bci  Dcv  iWiclU  Dcd  o^'f'^i"!*^/  ^'<^  nnfevn  (i^Jeiii  iimfpannr,  cv« 

ijcbcn,  UMc  Plato  ini  IMuk'jIo  trcffenD   facjt*''*),  Dap    Umv  Die    hqtc 

jnciifctliibe  xHnficbt   cri]i*eifcn  niiimcii,   inn   yen  ibr  ijctiMijen,    UMe 

sen    einem   Jvloffc,    DiV3    i]cfaIni^olIe    ilVccr   Ded   iJebens   ^u   Diivcb* 

frfMffen,  ivoiiii  ci?  iiicht  ciucn  ficluncn  iiiiD  gcfalnlofncn  iiH\]  fliebr 

auf  cmcni  fefteiTU  Js\ibr5eucje  oDcr  cine  i^ortUcbc  iTffeiibaniiu],  urn 

Dick  /vabrt  ^iiriirf^iiICiKii.     UiiD  Docb  un'ivDcii  unr  Daniit  nicfu  ireit 

temiiieii.     (5iiier  Cffenbannu]  (Mottc^   bcDiivfen   u>ir,   ireun   unfer 

(Scifi    i*einbii}iiniii   finDcii    foil,    Daf?   cv   Die   bi;\*bflcii    ii>abv()eiten, 

Darin  fcin  jan^ce  fittlicbc{5  Vebcn  cjiPKlt,  Dnvcb  cine  bobeve,  buvcfi 

Die    ijettliclH*    :HntoritvU    aUi   nn.^ireifdbaft  i^cm\y  annebnien  fann. 

Unfer  innbaltnif;    jn  (>k>rt,  foil  c^  cin  IcbcnDiijce  fcin,    a((c  JReli* 

gion,  inun'cvn  \ic  Daranf  fnfu,  unDcvr  cine  Cffcnbarnniv     llnD  in 

6er  Ibar,    iviv    KMinen    nnt   Diivfen  cine  rffenbarnny]  Cviorted  be= 

Iwuvren.      Cffenbavnni;i  nnD  innfonlicbfcir   banqcn  en*]  niit  einan*^ 

Hx  ;nfamnien.     Xcnn  rffcnbavnnii  iji  Dae  JiU'fen  Dei  ^inn'fonlicb^ 

fcii,  UMe  ini  (5nDlicben;   io  and^  im  UncnDliduMi.      Xaj  cnDlicbe 

ScltftbeiiMnufein  hmn,   fobalD  c6  Cint>  fcinev  '4.^».'tentialitat  bevanr?== 

jeirctcn  iH,  nie  nnrbcitii],  vnbenD  i]eDacbt  ivevDcn,  nnD  Das  .ibativv 

Km  Dee  3elbrtbeunnufeinc»  ini  IKcniVbcn  ift  nicbre  aiiDcveo  ale  ein 

icrrlaiifcnDee  Cffcnbaven.     UnD  je  nicbv  nnD  je  ftvivtev  Dae  3elbjl' 

toufjrfcin    im   l^icniVbcn    tbativ^    \]\,    ;n    cincv   nni    fo    Avbfuncn 

ttuc  icicbcvcn  Cffcnbavnn^  iviiD  ce   and>   iiMiinicn.      Tiivftcn    umv 


*•  I'iato  IMianio  v\*.  XXXV.  imI.:  (',   l-i.  Ili.-rm  :    J).-i,  yj^  ■-.,,  awx  'V  yi  t.  .'avta-"/ 
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Danim  mA)\  anc()  cine  ']){6c)(ic(ifcit  tor  DffcukruU))  be8  :pcrf5nn(|m 
&otUiS  aiinchiicn?  (£v  i|l  ja  nic  nikiiD,  iiic  unt^dtui;  \d)o\\  fdl 
(lUMijtcit  Kitrc  cr  cin  Cbjcct  fciucd  SclbjltmniptfcinS,  toie  wir 
jcigtcn,  iveldjce  audi  in  aUc  6u>iiiifeir  fortDaiunt.  2)a8  cUMge  JEW* 
tiflfciii  Dee  ijottlirf^cn  ©clbflbcUMnlifcinfli  foitm  Dabcr  cine  ciijifte 
Cjfcnbarnnfl,  nnb  ivcil  fcin  3cin  oImic  Cffcnbarnnq  nidjt  Dcnf» 
bar  iji,  ^arnnl  ift  anrfi  Die  rffenbarnnii  t^kntcc  cine  abfolnte  Sliorfy 
ivcntiijfeit  fcincr  ^-^trfonlidifcit,  fcinco  5cin«.  JWefuItirt  nnu  abcr 
tic  rffcnbavnnq  (WortciS  an«  fcincni  ScIbftbcUMifufcin,  unD  ifl 
SclbftbcuMiprfcin  iocntifd^  niit  fcincni  (£cin,  fo  femmt  c^  nad)  tern 
fiber  ®otrcd  5^*crfonlidifcit  5lnfi]c|lcntcn  andi  ^n  tcincn  cii^entUc^en 
a?ciic(nnujcn  in  ®ort;  fe  ti^f>  cv  nntcr  Die  J'iarci^oric  Der  ^ielatioii 
follcn  miifue. 

Cine  i^cjicbnni]  in  Oiott  tiiifcn  ivir  andi  nicbt  bei  eiiicr 
fpccnlativcn  ^TcDnctifn  tcr  Tvinitdtelcbrc,  bic  frcilidi  nicbt  Oi>nin&* 
laflc  tci  riiniravifduMi  0lanbcn«  fcin  Davf,  annchncn.  .TveffcnD 
Uiiit  ficb  Dicfclbc  tcDncivcn  a\hi  Dcr  o^'"''-'  ^^^  ^clbftbcuMiprfcind, 
inccm  UMV  cin  Drcifacbc*5  3d.^  nnrci!'d>ciDcn,  CMott  Den  SJatcr  al4 
jcnijcnD  bao  (5'bcnbilo  fcincv  fclbft,  0>U^tt  ccn  Sobn  in  Dcm  cuMgen 
®cbantcn  fcinev  fclbji  nnD  &ott  ben  bcilii]cn  (^eift  in  Dicfcni  an* 
fdnmcnb  oDcr  ani5  ibni  ^nviirffclncnD  in  fidi  fclbfi,  abcr  juriicf* 
tcbrcnD,  nni  UMrtfam  anojni^cbcn  nnt*  in  Dcr  ilnlt  Dcn  ?)ieic()tlniui 
tjottlidun-  5Ulnuidu,  iinMyl'cit  nnD  i?icbc  ^n  cntfiiltcn ''•*).  4Bir  «• 
fenncn  tavans  Die  Dvci  ^-nnfi-ncn  als  Drci  xHctc  Dc*5  S^cuui^'tfeinS ; 
in  fcincni  i|l  Dae  ^anjc  i^ottlid^c  3d^  innhiv^f,  tcin  tenipordrci 
prius.  fcin  postcM-iiis  ifl  in  ibncn  ;;n  Dcnfcn,  co  finD,  u>ic  man 
jn  fa^cn  Vflci]t,  Drci  cumijc  ("yl^^^nncn,  nnr  in  cincni  Vid^tc. 

^LMnir  Kibcn  ivir  Dcnn  nnn  Die  3dnrddHMi  Dcr  9lnfidu  »or 
Krigviia  anf;nDcrfcn  v»crfndu,  babcn  Daniit  abcr  nod^  nid}t  feim 
i\\jif  4]erroffcn. 

m?ir  fabcn,  Dap  ibni  voni  StanDpnnfre  Dcr  }){ealDefinitioi 
?Kccbt  ij^^^'t'*^'^^  aHTDcn  ninfjtc,  Daf?  (Motr  nidu  Dcfinirbar  feu  2)ii 
9JoniinalDcfinitiLMi  foninu  nariirlidi  von  fclbft  in  4lH\]falI.  (Sbenfi 
unirDe   cine   definition   d^^otui^  anf  pntbcrifcbcm  jyege  \\\\&  nidj 


"y  iM  tih'  ncrrnit  Twotcn  j]irlt»iu  hat  of.  y.  l^oi^vwaiW  \\>d\  W,  v*a- *^JV  %*v^v 


§niit  ^iclt  fitbTcii.  ^ic  abcx,  u^cuit  \m  auf  analtnifd^cm  i&cQC 
Icii  3llI^^If  ^^d  C^ottedkijriff^  \>ul(fonuiicit  Dar^iiIcvKn  vcrmoduen, 
weini  mx  alle  il^raoicatc  ©ettcd  auf  cincii  oDcr  iiHMiigc  (MriuiDbe* 
griffc  Jiurucfiufutrcn  vcvmochtcn,  fo  Daf;  allc  aiiDcrii  'i^Cijriffc  nottv 
iDfitl^iil  au*3  ibncn  bcp.>ori]ini]cir^  ©oUtcn  UMr  Da  nidu  cincit  Dad 
ijotrlidic  4lH'fen  crfd'opfmDcii  23ciiviif  crfuiltcii?  SiduT  umiidc  und 
Dice  ijcliiujcii,  ivciui  irir  nidu  aiid^  aiif  Dcni  UiH\]c  you  tranS** 
ceuDcntalcn  ^>craudfcl5Uiu)cu  aiidi)c(HMi  ini'ifucn ,  ^lunaiidfcguiutcn, 
6ic  iiiduo  ivcniijcr  forDcru  aU  M^  ijotrlidH'  ^ycfcii  fclbfi. 

®o  fcljcn  UMV  Ccnu  nuii  cin,  Daf;  u>ir  Den  23eijvir  C^>ottcd 
turd*  3?cr(ianDc«?ova*arioucn  uidu  crfaffcii  Kmiiicii,  Daf;  abcr  anDiTr«= 
feirS  and*  Die  ih^IIuk  O(i\jation  Dcr  i>iT|lanDciJtl\uii}fcit  bcjuglid^ 
DCS  Wcnc«bi\}riffec%  unc  lie  Krig<uia  umH,  iiut?  auf  i^c^c  fuljrr, 
Die  ivir  fdUcducrDiuiivJ  uidu  billiijcu  touucn,  fo  lauijc  umv  uur  au 
fiucH  O^tnt  i]Iaubcu. 

.XrcffeuD  bcuifvhe  Darum  IJueo  von  VcMulaiu^**),  Daf;  uufcr 
©eifl  w  ^^xb\ic  Dcr  AV^Mlcvicu  (C^Untc*5)  cniuMrcrt  uhtdcu  niuffc/ 
iii(bt  abcr  Die  aJivflcricu  auf  Die  (>ui]e  uureveo  Oieiftco  bcfdn-aufr 
ircTDea  Diirfreu,  tvcffeuDcr  abcr  uod^  .lacohj.  Daf{,  fouute  C^otr 
ron  aLVcufduui  Dcfiuirr  u\nDeu,  iui  SJicufduMi  ciu  ubcriiertlid»e«5  iKer* 
inegcu  ivebneu  niiifne.  UuD  fi'inwibr,  wkx  iu  ijorrlidu'u  Xiuflcn 
iiidud  i)laubr,  alo  UMd  cr  niir  feiucm  9.H*rftauDe  aucnieffeu  faun, 
Dcr  ivrHeiuert  Welt,  fa^t  Leil)iiit/. 


■•■   !>♦•   aii^menr.    srivtit.    X,    I.      MiuUt    ;iiijiiiii>    ml    :nu\t\\tU(V\uo\u    iun#.\vyV>t\v\\\    v^^* 
tno'/a/a  SIM  tlihitrttir,  imn  ni\>torin  n,\   .•iii;:u>tiaN  :in\«u  rtu\>\Y\\v-AVvV\\Y, 
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Xui  ntrldim  iOrgr  ormtiigrn  niir 
rinr  ^rbcnntnifi  hi  giittlidirn  lt)rfcn$  un)i  ^igcnfdiaftfti 

iirlfdlirn  |u  grntinncu? 


fritifd)  l^crlniltcu  luib  iicfcbcii,  taf;  fie  fo  i]vof?c  iWaiiflrf  iiiifunci 
bic  fie  eiUfdneDen  ^um  J^alle  briiu]cn  miiffen.  fliiuimcl^r  tvofU 
UMt   iiufere   Sdificljt  iU>er   jcnc   2^ovi)clfvai]e   ^avvIftclIc^   vcrfii(tfi 

Syir  ijeben  bei  imfcrcr  3ln*einanbcrK(5iini]  ihmi  Ccr  ^tcc  (Sotti 
au&  inib  flliiuten  e^  iiiit  vn^IIeni  ^Keduc  tbiiu  511  toiincn.  2) 
36ce  ®otte§  ini  ajfeiifcbcn  ift  eiiio  fo  luilnMlviircnc  illMtfadu',  Dii 
UMr  Die  i]au^c  iiu'lt  511111  3^'"i}f"  il^^^'v  Cn-iften^  aiifnifen  foiuitci 
Gljrifteu,  3»C»cn,  ::))iiilMineDanev,  ja  fcllM"i  Die  •C'^eiccii  miiien  i?if 
3t)ee  ®i)Uesi  in  ibrem  .<Scv^on.  UiiD  c6  ift  cine  ij^ti^c ,  C'ie  nid 
crfi  neueien  2?atnine  ift,  foiiDcni  in  Ccit  ciuifeljlen  S^iuu  bi 
iHItertbuuiG  fid)  fd?on  fiiiiH't*-*'),  iniD  rcvcii  (^rfaffiiiui  Me  flrtipft 
®eifiev  Der  alreii  ii>elr  crftrcbt  babcn,  ireniuileid)  ibneii  aiid»  fc 
4V|limimnicj  Derfelbcii  iiidu  i]vim  fleluurtcii  ift'^'-^J.  *HIht  Die  211 
genieinlieit  Dicfer  WotteisiDee  ini  ^WicufdHMilnT^cii  Kibea  fie  Dod»  fdu 
bebrtuvtef;  eiue  33ehaiivtniu],  Die  feir  Den  Xagen  ber  xMIten  biS  ai 
unfere  3^'*^  Dnvd^  Die  eeliuantcften  .SKirfaduMi  ale  rid^tiij  eruMcfi 
UHHDen  ift,  fo  Daf;  umv  nnninelu*  fidur  foiicn  tonnen,  Daf^,  \w  in 


•'-'.  Cir-crn  <U-  Ir^ilm.s  I,  ^.  I' \  l«'t  u«-iHMilius  iiiilliiiii  i  *-t  :iiiiinal  iiractcr  hoiuinc 
<iun<|  li:ilM>at  iiufitiiiiii  .ii!i|iiaiii  doi.  i[»siM(ii(*  in  lioiniiiiltii^  iiullii  j^cns  pst.  iK'il' 
faiiii  iiiniiaii>tu'ta.  in«|m-  (am  IVra.  cjiuu'  iii«ii,  viianisi  i.L:iH»r«'t  iiualoin  !»«'•*' 
ili'iiiii  (]('('<>a(.  tainen  IuiIxmi'Iiiiii  scia!. 

Dc  iiaiiira  <!((>ritiii  I.  1 7.  (^iiiiiu  ciiiiii  iioii  iiibtitiito  aliquo  nut  more  » 
W-^v  ^it  Duiiiio  ('<>ii>tititta .  iiiaii('at<|iu-  ad  uiium  oiniiiuiii  (irnia  ('onseii»io«  *' 
tclii;:}   in'rc.<*>c   ol    <•>-<*   (Icn^.    «|nnniam    in«.ita*«    •'«»iiini   \v\  |"»tiii>  iniiata*  ''**i 
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cr  man  :Wciifd«cii  nnDcu  uiiD  in  ivclchcni  cicifiiiicn  ^"ftaiicc 
fie  iinrrcffcn  nuicj,  man  cwid)  Die  o^*-*'^'  *^i»i»^*^  boluTeii,  cjottli* 
3*3efei!*^  nut  ihiien  finCeii  unrD.  3'^  ^**^K  (Snfahuiu^rttlMts 
:  an  nA^  fc(>cn  ineihvurcii],  fo  umid  fie  cios?  uin  fo  melu", 
u  UMV  beincileii,  tafj  Die  (^icfaminti^orilcIIniK]  \'o\\  OH'^rt  in  Den 
iiVLMien  D;v  verfdMeDenften  4>6lfcr  fiit  ^nuimmenfaffen  Uim  in 
bciDen  3?e.iviffc  Der  Unbcciiuitbeir  nnD  Ihibefdnanftbeir.  Tiefe 
en  in^viffe  bilDen  aber  in  ilncr  (^inbeir  Den  iV^irir  DC6  xHb- 
ren,  alfo  ii*t  Die  ^Dec  iMoites,  Die  aKcn  11cVnfd>en  einiieuMUTieft 
Die  oDee  OUntes  De*5  5lbfoInten.  .t>ier  HMinrc  nun  freilid^  Dad 
nLSijVjdH*:  ..Oiiiiii^  <li'i''i-niinatin  ijsi  iiciisiiin/*  einfeeen. 
kUbcx  (^*inuMnD  tann  abcr  an6  Dein  c^nnnDo  bei  Der  ^t**-"*^  De8 
ohiten  nidu  3tart  kiben,  treil  \m  ein  Doni  vMbfoIntcn  ent-- 
itenDeij  OJiduabfolnteij  lub?  nid»t  Denfen  lonncn,  iv^eil  Der  3"* 
Dec  i^ei^iiffeo  cin  i\>  UHMtor  unD  qroiler  i?"t,  Daf;  ivir  ibn  Dnrd> 
aufjer  ibni  lieiV^nDcs  „(nuM3"  vollii]  nidu  erfi'illen  fonnen. 
'^e.inif  Dec*  :MbfoInten  ii"t  Darnm  and»  fein  empivifdun*  'i^eijriff, 
ivenn  andi  Die  o^i'^'  C'eo  ^Mbfolnrcn  Dnrd>  Dao  (^'nDlidu',  irenn 
tcicir-^  Da  iff,  veranlafu  ivcvDni  htnn,  i\)  tann  Doch  Da^  (5nD^ 
:  an  nA^  nubr  Die  ^Dec  Doc-  3lbfo(urcn  flcben.  .-^ciflt  nnn  aber 
Dcn  IKcnfduMi  nnujcbenDe  CS'ifabrinujiJlvelr  eine  fo  i^refu*  iUan- 
'aftivife'.r,  fo  tbnncn  ivir  Dcn  Uvfprnnii  Der  Doch  vorbanDenen 
c  Dee  xMbfoInten  nui^enDi?  a.iDev{5  al«  im  :Vienfcben  felbft  fncben. 
miermebr  tiMinen  loir  aber  vorauc^fei^eii,  Daf;  Der  (^HMft  Des 
mbaw,  Der  ('^nunD  nnD  i^oDen,  anf  cein  Die  ^Dee  entftebr,  bnreb 
c  i^.TuanDeetbariiifeir  ^nr  jiiee  Dei>  iHbi'olnfen  ^n  fomnien  ivr- 
|e,  irie  ivir  Die<5  in  ninVier  Mxini  Der  xH:ifidu  Dcy  bj-i'jw'iin 
Snioeifen  veri"i!dueii,  nnD  irir  iverDcn  Dieo  nni  fo  ivenivier  aW'- 
men  Dnrfen,  aio  alle  'V^clla  Die  ^Dee  emeo  abfolnten  (^H^treiJ 
lid'  UMiV^n,  niibt  aber  ^Ui^leid^  alio  foioeir  in  ibrer  i]eirtiiien 
Dniii^  voriV-'fdnirten  fiiiD,  Dan  ibnen  loaifdH'  l^vjvifTe  bei  ibren 
m  be;ni^(icben,  e^jentnellen  'iuruaiiDe^orerationen  Unterftnbnni] 
'dbren  K.Minren.  Ui^ir  nii'iffen  nn»3  Darnm  nacb  einer  Cnelle 
icben,  Daran»5  alle  U>olter,  felbft  Die  joenii]  ccer  k]C[X  nieht  i]eiftii] 
ilDcien,  Die  jDee  Dei>  abfolnten  (^)orre\^  i^efd^oiMf  baben,  unc  iini* 
iifj)   titictlr  ti7if  i^cwiifith'iu   re(5  •Vcenid>e\\ ,    t^vudN    ^cv\S    cv^^\ 
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nicbt  einc  ciiMcInc  grijlijjc  Mxa^t  be^cirfMict  \vix\>,  fontmi  m  ttii 
alU  .ftrcifrc  dcs  (Scijicd  rtlcic()fam  ibrc  Gncllc  iinD  SDifiiiMmi)  hcUni. 
Da  Difffd  3?cUMi^tfcin  ihmi  &vtt  Dent  •Dlcnfri^n  aiiijctorcii,  nic^ 
rcniiirtclt  ijl  Mirct^  aiipcrc  PrfduMininflcii;  fo  ncmicn  UMr  c8  im* 
miticlbarcsi  ^^m>ii^tfcin  uiiD  l'c(Mii)>tcn  luni;  Cii)l  atif  fciiiem  aw* 
bern  ali  auf  Dicfem  5U>Ciic  Dcr  9)icnfc{i  ^it  ciiicr  Qfrfcnntnip  ®orte§ 
tc&  3lbu>[ntcn  qclnngcn  faini.  41%ie  \m  luin  aOcr  Durdi  iinfrr 
iPeaMifUKin  ifenittnip  crKiften  vH>n  inifcrm  cufclid^en  Sciu,  tDie 
iinS  baffelbc  (^cjfiqfidi  tes  fcetcrcu  nic  bcrriu]cn  ivirD  itodr  faun, 
fo  irt  an*  Da§  nnmittelbarc  'J3cUMnltfein  Dcr  allciniijc  4yci],  urn 
jn  cincr  u^akcn  ©ottcsicrfenntnip  ^n  i]elani]cn.  ilBabr  ift  alfo  Die 
©rfenntnif;  (>^ottc§,  Die  irir  Durd^'s  nnniirtelbarc  4?ciiMifnfein  gc* 
lt»inncn,  ob  fie  aber  cine  Dcni  gintliduMi  SBefen  aDaqnate  D.  t 
eine  fold^e  iff,  in  irefduT  Die  C?rfenntnip  nnD  DaS  Cb\nt  nnniittfl* 
bar  nnD  in  jeDer  ilOeife  fxch  Derfen,  ift  eine  anbere  "^xac^c.  Sollrcn 
UMr  ]ic  )}o\\  dniftlidwDcijnmtifdu'ni  (EtanDpnnfre  anS  beantir^orten, 
un"irDen  \m  ftc  cntfdMeDcn  fi'ir  abfnrD  erflviven  nii'iffen,  Da  Da§^ 
\Mi  nn§  nadi  Der  beiliijen  3duift  (1.  •loh.  .-5,  2  5.  i^.)  fur'l 
Scnfeit  anfj^efparr  iff,  \m  fdani  in  Diefer  iHJeIr,  uh>  Die  2yiDfr« 
fprfidie  Deij  Xnfein«  nnfern  (Wcift  v»erDnnfeln,  nid>t  geniepen  fenneii. 
3tber  and*  von  vl'ilofopbiiVbeni  StanDpnnfre  an6  mi'iffen  ivir  jiif 
iHTneinen.  (fine  v^ollig  aDdiinate  (vrfenntnip  De«  gottlid^n  iBef'rti 
ifi  nn^  abfofnt  nnni&i3lid^  ill^ir  mi'iffen  \\m  eben  beflniu^en  wit 
einer  (^rfennrnif?.  Die  aber  fo  u>abr  ifJ,  Dap  UMr,  nni  nnS  M 
Oxymorons  Jacohis  ^n  beDicnen,  an  C^ott  i^lanben,  tveil  wh 
ibn  feben,  oKiIeid^  er  nidu  tiefeben  un'rDen  fann  mit  Den  SlMfjW 
DfS  ?eibed.  llnD  unrD  Denn  eine  fold>e  i^ebanptnncj  iriienDW< 
nnfere  (Srfenntnip  beeintrdduiiiien  fonnen?  ^JJimniermebr!  3lMciplrt< 
JWatbfel  nnD  nncjelofte  *4.*rob(eme  lieferr  nn§  nod^  Die  C^rfabning* 
ireltl  8inD  UMr  nui  felbjl  nidu  JVdtbfel,  Dap  noussoau  fajci 
fonnte:  „UiMr  fennen  nnci  felbfl  nicbt^*^)!"  nnD  iJothe  anperf^' 
„4Bir  taflen  civii]  an  -Isrobfemen,  Der  3?ienfdi  ifi  ein  DnnffeS  iPefcH 

"*)  KouhseHii  Einil«j  I,  |V.  t.  n,  [».  17.  Vnria  Ivjo;  Ndus  iruvinis  point  l.i  me?>«>' 
dc  vviW  mm]  UP.  iiiiiunis*'.  Doiis  n'm  pmivons  «*:il<'uler  l«'s  r!i|iporis;  nous  ti^ 
rm/n/iissmri  /»'  l*'s  [trrmu'ves  l«iis  i\\  la  vaus«*  Inial*';    nous  nous  ign«»ron*  no^* 
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m\%  n^eiiifl  ^01!  ber  Sfficlt  iniD  am  ivcnigftfw  v»on  fidi  fcftcr." 
ffK  fflcmderfeniunip  wixb  alfo  allejcit  eine  ivafrre  fciii,  lie  ivirb 
t  inaOdaitatc  Heitcii  nii'iifcn,  wcil  ©ctted  IBefcn  DiirA  uufcr 
aMi^tfcin  nicniald  gaii^  in  fcincr  itncnt^IidKn  ^x\lU  errant  u^erben 
111.  5)a§  3n«t>aquatc  unrD  aber  ciiif  I)cutlictifcit  an  ficb  traflcn, 
Cartcsius  twrd)  DaS  ®feidjnip  v»om  3)iccre  anffribrt,  Dcffcn 
jcinc  SIhmIc  \v\x  ^ollfenimcn  bcntfid)  irabrncbmcn  fonncn,  ob- 
id^  anr  bad  ©anje  in  feincr  Uncnnci?(idjfeit  in  cincr  flarcn 
ifdnmnni)  ^n  faff^n  anj;er  @tanbe  finD. 

ToA>  ivir  Imbcn  nnn  nod'  ^\m  Sr^gcn  jn  bcanm^orrcn ,  ob 
r  namlid^  i>on  ^igcnfdiaftcn  ©ottcg  rcben  fonncn,  o(mk  fcin 
cfcn  jn  bccintraditiflcn,  nnD  anf  iinldicni  4Cci]c  irir  ju  Den 
ttli*en  C^icjenfd^aften  am  iVjlen  ijetangen. 

4yir  4]eben  bei  Der  Seanta^ortnncj  ber  erfien  ^racje  ivieber  von 
bjecren  ber  ^rfd^einnngfifiveft  anS.  4Qa8  verfieben  \m  benn  nnter 
igenfd?aften  ?  (5it]enfdmften  jinb  beijrifflid'e  9htffaffun>]en  ber  45e:= 
rtowjen  eineS  lOefens,  fie  finb  bie  begrifflidKn  Jc'rmen,  nnter 
neu  ein  SOefen  anS  fidi  beranStritt,  fidi  offenbart.  9cotInvenbii] 
borrn  barnm  iBefen  nnb  Grii]enfdniften  jnfammen.  2)enn  umII 
an  j.  4?.  ba§  ilBefen  beS  IKenfdien  erfaffen,  fo  irnrbe  man  ba- 
it nidu  ju  einer  (?rfenntnij;  beffelben  gelangen,  irenn  man  vom 
Jeffii  felbfl  anjginge,  baS  \a  an  jld)  verfd^foi^en  iji.  SobafD 
tan  aber  baS  4Befen  in  feinen  Slenpernnflen,  Cffenbarnnflen  fennen 
Jlernt  bat,  irivb  man  feidu  ans  ben  Dffenbarnnflen  b.  b.  ben 
•igfnfdniften  anf  bas  4Cefen  felbfl  fdjliepen  fonnen.  SJatftrlidi 
'irt  Dnrdi  obicje  definition  and^  fd)on  bebanptet,  ta\i  nnr  Dao 
^igeiifd^aft  eineS  3Befen§  genannt  iverben  fann,  w^ai  an§  ibm 
ttft  berrubrt,  ta^  alfo  alle  a?eftimmnngen,  mldjc  dnperer  9Jatnr 
^cr  ^ufdlliijer  iHrt  finb,  loefd^e  jn  bem  4Cefen  binjjntreten,  obne 
'  ter  Ibat  eine  £eite  beffelben  vodfommen  ^n  be^eidmen,  mit 
'f*t  von  bem  ei»jentlid)en  ftJegriffe  ber  ©igenfd^aft  an8flefd}Ioffen 
'^rtcn  miiffen. 

28ie  nnn  aber  Die  @iqenfd)aften  notbunnibifle  'iyefenSbejiim* 
^witijen  finb,  fo  finb  fie  bod)  nidu  ba3  Sc\«\\  tv\u4  "Sivwof* 
'bft     Taw  fiiqc  icff  f  HB.  mm   einem  ®ici\\A>c\\  ci\\% ,  ^^>i  ^^ 
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licfct  ober  flutiq  ijl,  fo  trcffc  id)  Damit  iiicftt  fcin  SBcfcii,  fonbefli 
iinr  Slcnpfrnngcn  feiucS  iPcfcnS. 

Unb  iric  flcln  cd  mm  mit  Dcu  gettliduMi  C^iflcufcbaftcu?  Wit 
'Wcdjt  battc  Erigoria  allc  ^ufalliflcn  aJcftintnniniicii  i^on  @otte8 
SBcfeii  gclcngnet,  mit  }Wcdu  Caritm  bic  5tciif;eriini]cii  bcr  fatapba* 
tifdjcn  5bci>(oflic  a(S  iinciijcntlidic  ijcnvorfcn.  9l6er  alle  6figcn» 
fcfeaftcn  ®i)rtc8  an  ]iA)  jit  leiuvicn,  i]cbt  nidu,  ivcil  ®otf,  lic^c  er 
fid)  nidit  bnrdi  iUcfcnebcjlimnuiuflcn  crfaffcu,  cin  abfoliit  un6e» 
fannter  ben  ^DicufdnMi,  fein  4Scfcn,  fcin  ®ott  fein  anlrbe.  3)ie 
SBefcnSbeftimnntnijcn  abcr,  bic  \v\x  alfo  ®ott  bcijulecjcn  ini  ©tanbe 
flnb,  crfdn'ittorn  nnn  nid>t  fcin  ®cfcn  an  fid»  ober  bccfen  fic6  mit 
ibni,  ilBffcn  unb  ©iijcnfdmftcn  u\ircn  \a  v^crfducben  \)o\\  cinanbcr, 
fie  finb  aOcr  and)  nid)t  nienfd^Iid^c  StnffaifnnijSaHMfcn ,  bic  iiidjt  • 
cnvaS  in  ®ort  fcltfi  audbindcn,  fonbcrn  Icbifllidj  nnfcrc  3bcen  • 
won  ihn  u\ncn  (cf.  Erigeua).  lie  finb,  ba  jnr  S^jijicIIunj]  bet 
©iijenfd^afrcn  cincd  i^cfcnS  flcbort,  bap  bajfclbc  anS  feincni  3ln*  i 
fidjfcin  Iwanstritt,  fid}  offcnbart,   bic  cijjcncn  Dffcnbarnngdiueifeu 

@ort  bat  fub  abcr  nnn  iMcIfad^  Den  'iJJicnfdjcn  flcoffcnbart  im 
SJcUMifnfcin  nnb  in  bcr  'iPcIt  Dcr  C?rfd>cinnnij  nnb  tbnt  c8  fortan. 
Ta  fraijt  man  bcnn  abcr  nnn  ircircr,  nm  anf  bic  ^iveitc  ^xa^t 
ju  fommcn,  U'cIdu^S  bcr  rcduc  @rnnD  fci,  anf  bcm  \m  bci  eincr 
girirunij  bcr  gottlicbcn  C^iflcnfdmftcn  bancn  tonncn. 

48ofltc  man  bic  ©i^cnfdmftcn  @ortcS  tcbicjlid)  flcuMnncn  bnrc6 
8?ef[crion  anf  ba3  Scrbaltnif?  Wottcs  ;;nr  iBcft,  fo  u>iirDcn  nnr 
®ott  jn  fcbr  iHTciiblid^cn,  ivolltc  man  abcr  anDrcr-'cit»3  allcin  anS* 
rtcbcn  yon  bcm  ©otrc^bcUMifnfcin  im  ^J)Jcnfcbcn,  fo  fdmcn  wix  ;u 
bfopcn  loflifduMi  rformcn,  Die  u>obl  cine  4?crfdMcDcnbcit  Dcd  Slug* 
brnrfS  in  fid>  fd^Iicfu'n,  Dcr  3ad}c  nacb  abcr  allc  anf  cin  nnD 
baffclbc  binaa»Manfcn.  Sine  reduc  3?crbinDnni}  bciDcr  ®ci]c  UMtD 
anS  ;;nm  fiduTcn  ;:^icfc  fi'ibrcn. 

Unb  fo  blicfcn  Dcnn  loir  nnn  nocb  cinmal  anf  bao  qan^e  ge* 
ivonncnc  SWcfnItat  ^nriirf.  4lMr  miiffcn  flcficbcn,  \>a\i  \v\x  in  inclen 
Stncfcn  mir  lOriL^tMia  nidn  iibcrcinilimmcn  fonncn.  jtanti  bied 
abcr   irjcnDiiMc  nnc^   bcftimmcn ,    Dcn   iBcrtb    KngcMisvs    ^n    \>cr* 
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aUciii  frbaiicii,  \mi  iiniimjlofUicd  fcjlflcbt  iiidu  bad  barf  cr 
rjlraifj  vcrwcrfcu,  um§  iiidu  fciiic  fntjcctivc  lUnfidu  iff.  3»i 
lUl'cil,  ivic  famcn  irir  u>oM  ^itni  rcducn  3?cunifnfcin  unfcrcr 
,  UHM1I!  \m  luio  itidu  ffiMcii  fiMuitcii  iin  ©Ci^cnfab  ,^u  cmni3 
rem !     Unb  fe  fd^Iieilfit  u>ir  Dciiu  Dicfc  5lrbcit  mit  SJcUMinbe* 

be5  i]rof;cn  Wciiicd,  Dcr  umc  ciii  IHctcor  iiclfiubtct  Inn  in 
Sinifcl  fciiior  ^cit,  fciiic  StraMcn  lucrKnD  and*  hui  in  iin* 
l^^c,  v»oll  3?cunniDcriiiui  lci]cii  UMr  Dcmi'itMfl  im  ©cific  cinen 
1  Dcr  4?crclniuu]  iiicbcr  an  fciii  @rat\  UMrtiuD  and>  fiir  iiiiS 
eitcn,  ric  cr  ant  ScMnffc  fcinc«  SBcrfcS  (una nvjcUMuifdU  bat, 
rnc«  Vidu  tomnir,  DacJ  bic  Ainiicrnip  bcr  riduiv]  (Srfcnncnbcn 
d^t  vcniMnDclr. 
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BUDDHISM 


IN  EELATION  TO 


CHRISTIANITY. 


SPEAKING,  some  time  since  at  a  meetings  I  ventured  to  use 
as  illustrations  one  or  two  of  the  more  striking  stories  in 
the  Jdtakas,  or  tales  of  the  550  births  of  Buddha.  A  lay- 
inan^  who  succeeded  me,  observed  that,  had  I  had  time,  I 
might  have  told  the  andience  that  Buddhism  was  a  religion 
long  antecedent  to  Christianity ;  and  that  many  of  the  moral 
teachings,  of  which  we  had  previously  believed  that  they 
belonged  to  Christianity  alone,  had  been  already  enunciated 
by  Buddha. 

2.  This  one  fact,  that  Buddha  preceded  Christ,  has  been 
popularly  allowed  to  override  every  other  consideration  in 
comparing  Buddhism  and  Christianity.  And  the  question 
has  readily  followed.  If  Buddha  six  centuries*  before  the 


%*  This  Essay  was  written^  by  special  reqnest.  The  Author's  careful 
study  of  the  histoiy  of  Buddhism,  more  particularly  in  Oeylon,  where  he 
was  Principal  of  a  GoileffO  during  a  lone  series  of  years,  having  marked 
him  out  as  fitted  to  deal  thoroughly  with  Uie  subject. — ^Thb  Editor, 

*  According  to  the  Ceylon  books,  the  date  of  Gautama  Buddha's  bfarth 
was  623  B.O.  This  date,  howeyer,  is  not  absolutely  yerifiedi  and  it  may 
ultimately  proye  to  be  somewhat  too  '^arly. 
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Christian  era  taught  so  much  of  what  we  have  called  Christian 
ethics,  is  Christianity  original  ?  And  may  not  Christ  and  his 
followers  have  been  indebted  to  Buddhistic  teaching  ? 

3.  One  recent  writer  has  been  so  far  under  the  influence  of 
this  suggestion,  that  he  endeavours  to  trace  the  Pauline  doc- 
trine, and  especially  the  doctrine  of  the  Epistle  to  the  Hebrews, 
through  the  Essenic  channel  up  to  Gautama  Buddha,  though 
there  is  really  no  valid  proof  that  the  Essenes  were  in  any 
degree  indebted  to  Buddhism.     It  is,  in  fact,  easier  to  show 
the  probability  of  the  influence  of  the  Christian  religion  in  India 
in  the  early  centuries  of  the  Christian  era,  since  which  time 
the  Buddhist  literature  has  been  penned,  than  the  probability 
of  the  influence  of  Buddhism   westwards  before  that  era. 
There  is  no  really  historical  evidence  of  the  name,  for  instance, 
of  Buddha  himself  having  travelled  westwards  before  the  time 
of  Clemens  Alexandrinus  in  the  third  century :  he  is  the  first 
to  mention  the  name  of  Buddha  in  these  words  : — "  Some,  too, 
of  the  Indians  obey  the  precepts  of  Boutta,  whom,  on  account 
of  his  extraordinary  sanctity,  they   have   raised   to   divine 
honours.''^    His  information  was,  no  doubt,  in  a  great  mea- 
sure  derived  from  Pantasnus,  whose  pupil  and  successor  he  was ; 
but  he  is  also  indebted  to  as  early  a  writer  as  Megasthenes, 
who  was  in  India,  and  wrote  his  Indica,  about  800   B.C. 
Bardesanes,  of  Edessa,  in  the  second  century  A.D.,  as  quoted 
by  Porphyry,t  refers  probably  to  the  Buddhists,  but  in  a  very 
cursoiy  manner,  as  of  something  very  distant,  and  not  giving  any 
information  as  to  Buddhist  doctrines.    The  distinctive  charac- 
teristics of  Buddhism  are  wanting  in  all  other  early  descrip- 
tions of  Indian  philosophies  that  are  usually  quoted.   Between 
the  time  of  Clemens  and  Megasthenes  there  is  no  reliable 
evidence  of  any  influence  exerted  by  Buddhism  in  the  West, 
and  only  the  most  meagre  hints  of  even  the  knowledge  of  the 
fact  that  such  a  religion  existed.     With  regard  to  Mega- 
sthenes himself,  from  whom  most  subsequent  writers  seem  to 
have  borrowed,  like  Clemens,  when  writing  on  the  philosophies 
of  the  Indians,  it  is  extremely  doubtful  whether  he  even 
alludes  to  Buddhism  at  all.     His  Sarmance,  which  have  been 
connected  with  the  Buddhist  monks,  or  by  some  with  the 
Jains,  because  they  were  called  Sramana,  were  not  necessarily 
Buddhistr^,  or  even  Jains.    The  Hylobii  ('YXojSioi)   among 
them  (so  called  by  Megasthenes)  who  dwelt  in  the  forests^ 


*  Clemens,  Stromata,  L  16.  f  Porphyry,  De  Abstinentid,  iv.  17. 
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are  described  as  living  on  leaves  and  fruit,  which  the  Buddhists 
never  did,  but  on  alms.  The  Hylobii  were,  doubtless,  as  the 
name  implies,  the  Vdna-prasthaSf  who  were  Brahman  ascetics. 
The  word  Sramana  was  not  invented  by  the  Buddhists,  but 
was  applied  to  ascetics  long  before  the  time  of  Buddha. 
Indeed,  the  very  term  Oymru)8ophi8t8,  under  which  Clemens 
classes  ^^the  Sarmance  and,  other  Brahmans,''  excludes  the 
Buddhists,  who  not  only  did  not  go  about  in  puris  naturalihusy 
as  some  of  the  Vdna-prasthas,  or  Sanydsis,  did,  and  still  do, 
but  clothed  themselves  from  head  to  foot,  as  a  very  essential 
part  of  their  religion. 

4.  The  asceticism  and  love  of  righteousness  of  the  Essenes 
were  not  necessarily  derived  from  Buddha.  The  love  of 
righteousness  was  equally  prominent  in  the  time  of  Job,  who 
lived  probably  1,500  years  before  Buddha;  and  asceticism 
seems  to  be  due  to  the  idiosyncrasies  of  individual  men  in  all 
races  rather  than  to  mere  sectarianism,  and  would  appear 
always  to  have  arisen  as  the  human  protest  of  purity  against 
the  greed  and  licentiousness  of  the  world.  The  doctrines  of 
the  Essenes  and  of  the  Gnostics  also  connect  them  rather 
with  Greece  and  Persia  than  with  India.  The  really  peculiar 
marks  of  Buddhism,  such  as  the  doctrine  of  the  non-ego,  and 
the  transmission  through  successive  births  of  the  Kamma  or 
Karma,  if  they  were  parts  of  early  Buddhism,  are  certainly 
not  reproduced  among  either  Essenes  or  Gnostics.  And, 
even  could  it  be  proved  that  the  Essenes  were  indebted  to 
Buddhism,  we  should  claim  much  better  evidence  than  Mr. 
Bnnsen  produces,  before  we  could  allow,  notwithstanding  the 
suspicion  of  Eusebius,  that  they  themselves  influenced  the 
Christian  story  as  found  in  the  New  Testament. 

5.  According  to  this  writer,  even  John  the  Baptist  also  was 
a  half-Buddhist,  because,  among  other  reasons,  Bethabara, 
where  he  is  said  to  have  been  bom,  may  perhaps,  Mr.  Bunsen 
says,  be  a  misprint  for  "  Betharaba/*  which  may  have  been  a 
place  on  the  west  coast  of  the  Dead  Sea,  where  the  elder 
Pliny  says  the  Essenic  body  had  their  chief  settlements. 
Moreover,  "  John  the  Baptist  is  only  another  name  for  John 
the  Ashai  or  bather,  from  which  the  name  of  the  Essai  may 
now  be  safely  assumed  to  be  derived.''*  Add  to  this  that 
"  John  was  a  Gnostic,  which  word  has  the  same  meaning  as 
Buddhist,''  and  the  evidence  is  assumed  to  be  complete  that 


♦  The  common  derivation  of  *E<t<t»)voi  or  'E<t<toioi,  is  Heb.  dsd,  CbaliL 
itaydy  "  to  heal,"  because  the  Essenes  were  physiciariM. 
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John  the  Baptist  inherited  Buddhistic  lore.*  These  seem 
to  me  to  be  gratuitous  assumptions  of  the  most  ghost-like 
consistency. 

6.  Another  assumption  of  the  same  author  is  that  the 
peculiar  name  which  Gautama  Buddha  so  often  applies  to 
himself,  Tathdgata,f  means  "  he  that  should  come."  It  is 
difficult  to  see  how  the  word,  mysterious  though  it  may  be, 
can  be  twisted  to  such  a  meaning.  Dr.  Oldenberg  translates 
the  same  word  by  '^  the  perfect  one.'*  There  is,  at  all  events, 
not  much  in  common  between  the  two  ideas ;  but,  whatever 
be  the  real  import  of  Tathdgata  (literally,  such  a  one,  or, 
hainng  arrived  at  such  a  state  or  condition),  our  author  para- 

?hra8es  it,  to  assimilate  it  to  the  phraseology  of  the  New 
'estament,  by  certain  words  of  John  the  Baptist,  or,  as  he 
calls  him,  the  Essene ;  and,  in  accordance  with  this  transla- 
tion of  the  name,  he  speaks  of  the  owner  of  it  as  the  Christ  of 
the  Buddhists.  He  asserts  that  the  Hindus,  600  years  before 
the  Christian  era,  were  in  possession  of  prophecies  of  a  coming 
Messiah^  and  that  they  recognised  the  fulfilment  in  Gautama 
Buddha.  Thus  he  says : — "  Gautama  Buddha,  the  preacher 
of  a  '  tradition  from  beyond,'  from  a  supermundane  world, 
was  regarded  as  one  pf  the  incarnations  of  the  first  of  seven 
Archangels,  of  Serosh,  the  Vicar  of  God,  and  the  first  among 
the  co-creators  of  the  universe.''  All  this  would  be  extremely 
curious  could  a  single  passage  be  found  in  the  Pdli  texts  to 
show  that  the  early  Buddhists  regarded  the  founder  of  their 
sect  as  the  incarnation  of  any  one.  An  incarnation  in  this 
sense  is  foreign  to  the  character  of  early  Buddhism  alto- 

S ether,  and  certainly  is  not  consonant  to  the  Buddhistic 
octrines  as  to  the  Kamma,  or  Karma,  in  relation  to  succes- 
fiive  births.  Nor  can  it  be  shown  that  the  Buddhists  knew 
anything  of  '*  Serosh,  the  Vicar  of  God,  and  the  first  among 
the  co-creators  of  the  universe."  Nor  is  there  any  real  proof 
of  so  intimate  a  connexion  between  Buddhism  and  Parsism  in 
doctrine,  as  Mr.  Bunsen  postulates.  Indeed,  the  very  transla- 
tion of  pdramita  by  "  tradition  from  beyond  "  is  an  illustra- 
tion of  how  Mr.  Bunsen  likes  to  bring  distant  analogies  too 
near,  if  they  only  suit  his  purpose.  The  Sanscrit  pdramita 
is,  no  doubt,  analogous  in  its  derivation  to  the  Latin  word 
traditio ;  but  the  meaning  of  a  word  is  determined  by  its 
usage,  and  not  merely  by  its  derivation,  and  pdramita  was 


*  BnD8en*8  Angd-Messiah^  pp.  148  et  seq..,  and  343^ 
f  Ibid.,  pp.  18  and  341. 


used  to  indicate  the  transcendent^  not  the  traditional.  The 
pdramitas  were  the  virtues  practised  by  the  Bodhisat, 
so  called  because  they  were  held  to  be  transcendent,  or 
perfections. 

7.  By  false  and  superficial  reasoning  of  the  kind  I  have 
mentioned^ — and  further  instances  might  be  very  greatly 
multiplied,  as  that  Buddha  was  born  of  a  virgin,  of  which  no 
thought  is  breathed  in  the  early  notices  of  his  birth:  that 
there  is  some  mysterious  connexion  between  the  name  of  his 
mother  Maya,  and  the  name  of  Mary,  the  mother  of  Jesus : 
that,  as  Bumouf  states,  the  elements  of  the  legend  of  Christ 
are  to  be  found  even  in  the  Yedas,  and  that  the  Yedic  Agni  is 
to  be  identified  with  the  Christian  Agn/us :  that  Christ  him- 
self travelled  to  the  far  East,  a  pure  assumption:  that  the 
doctrine  of  a  Messiah  can  be  shown  to  have  been  introduced 
into  Judaism  from  the  East,  which  it  cannot :  that  the  birth 
of  Buddha  was  attended  by  miracles,  which  is  an  addition  to 
the  story  in  after  ages :  that  Buddha  taught  the  great  doc- 
trine of  ''  vicarious  suffering,''  of  which  there  is  nothing  in 
the  first  accounts  of  his  teaching :  that  Buddha  was  bom, 
like  Christ,  on  the  '^  Sun's  annual  birthday,"  December  25th, 
which  cannot  be  proved  either  in  the  case  of  Buddha  or 
Christ ;  that  ancient  prophecies  were  afloat  marking  that  par- 
ticular time  as  the  birth-date  of  an  expected  Messiah,  which 
statement  is  entirely  without  foundation ;  and  by  many  other 
equally  groundless  statements, — a  glamour  has  been  thrown 
over  the  history  of  Buddhism  which  intrinsically  it  does  not 
possess ;  and  it  is  to  be  feared  that  not  a  few  minds  have 
thereby  been  greatly  perplexed  between  the  relative  claims 
of  Buddhism  and  Christianity.  That  Christianity  has  only 
been  shining  by  borrowed  light  from  India  and  Irania  is  a 
theory  which  will  not  bear  accurate  investigation. 

8.  But  I  do  not  propose  to  approach  this  subject  further 
to-night  in  the  way  of  destructive  criticism,  though  I  have 
ventured  to  give  one  or  two  instances  of  the  kind  of  argument 
one  meets  with.  But  within  the  compass  of  this  short  paper 
I  prefer  now  to  draw  attention  to  some  of  the  facts  of  history 
and  tendencies  of  the  human  mind,  which  may,  I  think, 
prove  to  be  safe  guides  in  our  investigations  as  to  what 
Buddhism  really  is  in  its  relation — if  it  have  any  relation 
properly  so-called — ^to  Christianity. 

9.  And  now  let  us  look  more  carefally  at  some  of  the 
analogies  that  exist,  or  are  said  to  exist,  between  Christianity 
and  Buddhism.  They  are  of  two  distinct  kinds :  first,  there 
is  the  morality  of  Buddhism,  often  of  extreme  beauty ;  and 


Becondly,  there  are  the  accounts  of  the  person  and  character 
of  Buddha  himself.  In  regard  to  each  of  these  we  can  find, 
or  imagine,  certain  parallels  in  either  the  Old  or  the  New 
Testament.     What  do  these  parallels  mean  ? 

lO.  Let  us  take  the  second  class  of  parallels  first,  those 
which  relate  to  the  persons  and  characters  of  Buddha  and 
Jesus  Christ.      Take,   as  a  prominent    instance,   the  birth 
stories.     I  need  not  here  give  details,  which  are  to  be  found 
in  any  modem  work  on  Buddhism.     The  supposed  miraculous 
conception ;  the  bringing  down  of  Buddha  from  the  Tusita 
heaven;  the  Devas  acknowledging  his  supremacy;  the  pre- 
sentation in   the    Temple,  when    the   images  of  Indra  and 
other  gods  threw  themselves  at  his  feet ;  the  temptation  by 
Mara, — ^which  legends  are  embellished  by  the  modem  writer 
I  have  already  quoted,  under  such  phrases  as,  *'  Conceived  by 
the  Holy  Ghost,''  "Bom  of  the  Virgin  Maya,*'  "  Song  of  the 
heavenly  host,''  ^'  Presentation  in  the  Temple  and  temptation 
in  the  wilderness," — none  of  these  are  found  in  the  early  P&li 
texts.     The  simple  story  of  ancient  Buddhism  is  that  an  ascetic, 
whose  family  name  was  Grautama,  preached  a  new  doctrine 
of  human  suflTering,  and  a  new  way  of  deliverance  from  it. 
The  surrounding  of  Buddha  with  the  attributes  of  divinity  is 
an  exaltation  of  his  person  by  the  later  Buddhist  writers,  which 
is  entirely  foreign  to  the  earliest  elements  of  his  history  as 
gleaned  from  the  P41i  texts.     To  write  a  consecutive  history 
of  his  life  at  all  was  an  after-thought.     The  earliest  Buddhist 
writings  relate  his  teachings,  with  only  cursory  intimations  as 
to  his  personal  history.     From  them  we  glean  that  he  was  the 
son  of  Suddhodana,  who  was  a  king  residing  at  Kapilavatthu  ; 
whether  a  ruler  over  extended  territory,  or  only  what  would 
now  be  called  in  India  a  "petty  rajah,"  may  be  left  doubt- 
ful.   Surrounded  from  his  infancy  with  some  amount  of  wealth 
and  luxury,  as  he  afterwards  told  his  disciples,  this   intel- 
lectual youth, — for  such  he  must  have  been  in  an  eminent 
degree, — was  led  to  reflect  on  sickness,  decay,  and  death ;  aud 
while  he  thus  reflected  in  his  mind,  "  all  that  buoyancy  of  youth 
which  dwells  in  the  young,  all  that  spirit  of  life  which  dwells 
in  life,  sank  within  him."     Though  he  was  married,  yet  at 
twenty-nine  years  of  age  he  left  his  home  to  become  an  ascetic. 
This  was  no  unusual  course;  and  he  sought  two  other  Brahman 
ascetics  to  be  his  teachers.     Dissatisfied,  however,  with  their 
teaching,  he  travelled  to  Uruvel^,  or  Buddha  6ay&,  near  Patna, 
where  he  spent,  it  is  said,  seven  years  in  discipline,  meditation, 
and  study.     How  far  that  study  embraced  what  might  be  the 
tradition  of  the  past  we  have  no  means  of  certainly  knowing ; 


bnt  he  is  Raid  to  have  been  determined  to  be  a  '^  follower  of 
the  Baddbas  of  bygone  ages  '' ;  and  that  may  mean^  that 
daring  his  years  of  seclusion  he  had  the  means  of  canvassing 
the  teaching  of  some  of  the  leaders  of  mankind^  who  had  gone 
before  him.  There  is  nothing  divine  in  all  this ;  nor  is  any- 
thing claimed  for  him  beyond  the  actions  of  an  earnest  ascetic. 
What  there  was  of  the  divine  in  his  mission  was^  according  to 
the  Mahavagga^  external  to  himself.  It  is  remarkable  that^ 
though  Buddhism^  now  at  leasts  is  atheistic,  yet  the  supreme 
Brahma,  called  by  the  Buddhists  Brahma  Sahampati^  is  con- 
stantly mentioned^  even  in  the  oldest  texts,  as  influencing 
Buddha;  and  when  he  first  felt  enlightenment,  Brahma 
Sahampati  is  said  in  the  Mahavagga  to  have  encouraged  him 
in  preaching  his  doctrine.  May  not  this  mean,  that  Buddha 
in  the  first  instance  claimed  divine  authority  for  his  mission  ? 
And  what  was  his  mission  7  It  was,  in  the  main,  to  preach, 
according  to  his  lights,  much  as  Savonarola  did  in  Florence, 
against  the  vices  of  the  day.  In  all  this  there  is  nothing 
but  the  earnest  monk  preaching  purity  of  life  as  the  way  to 
happiness  now  and  hereafter.  There  is  no  thought  in  the 
early  Buddhism,  of  which  we  read  in  the  P41i  texts,  of 
deliverance  at  the  hands  of  a  god;  but  the  man  Gautama 
Buddha  stands  alone  in  his  striving  after  the  true  emanci- 
pation from  sorrow  and  ignorance.  The  accounts  of  his 
descending  firom  heaven,  and  being  conceived  in  the 
world  of  men,  when  a  preternatural  light  shone  over  the 
worlds,  the  blind  received  sight,  the  dumb  sang,  the  lame 
danced,  the  sick  were  cured,  together  with  all  such  embel- 
Ushments,  are  certainly  added  by  later  hands ;  and,  if  here 
we  recognise  some  rather  remarkable  likenesses  in  thought  or 
expression  to  things  familiar  to  as  in  our  Bibles,  we  need  not 
be  astonished,  when  we  reflect  how  great  most  have  been  the 
influence,  as  I  have  before  hinted,  of  the  Christian  story  in 
India  in  the  early  centuries  of  the  Christian  era,  and  perhaps 
long  subsequently.  This  is  a  point  which  has  been  much 
overlooked ;  but  it  is  abundantly  evident  from,  among  other 
proofs^  the  story  of  the  god  Krishna,  which  is  a  manifest 
parody  of  the  history  of  Christ.  The  BhagavaUOita,  a  theo- 
sophical  poem  put  into  the  mouth  of  E[rishna,  is  something 
unique  among  the  productions  of  the  East,  containing  many 
gems  of  what  we  should  call  Christian  truth,  wrested  from 
their  proper  setting,  to  adorn  this  creation  of  the  Brahman  Doet, 
(and  indicating  as  plainly  their  origin  as  do  the  stories  of  his 
ife  in  the  Mahd  Bhdrata;  so  that  it  has  not  unreasonably 
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been  concluded  that  the  story  of  Krishna  was  inserted  in  the 
Mahd'Bhdrata  to  furnish  a  divine  sanction  to  the  BhagavaU 
Gita.  If,  then,  as  there  is  the  strongest  reason  to  believe,  the 
Christian  story,  somewhere  between  the  first  and  tenth  cen- 
turies of  the  Christian  era,  forced  itself  into  the  great  Hindu 
epic,  and  was  at  the  foundation  of  the  most  remarkable  poem 
that  ever  saw  the  light  in  India,  can  we  be  surprised  if  we  find 
similarly  borrowed  and  imitated  wonders  in  the  later  Buddhist 
stories  also  ? 

II.  The  early  influence  of  Christianity  in  India  may  have 
been  very  much  greater  than  is  generally  supposed.  We 
must  not  judge  only  by  the  India  of  our  own  era.  Buddhism 
itself  once  held  supreme  sway  in  India,  but  there  is  not  a 
Buddhist  now  to  be  found  between  the  Himalayas  and  Cape 
Comorin.  Cosmas  Indicopleustes,  in  the  sixth  century,  found 
Christians  in  Ceylon ;  but,  though  I  made  diligent  search  when 
in  the  island  some  years  ago,  I  could  not  discover  any  trace  or 
tradition  of  them  remaining.  India  has  been  the  scene  in  the 
past  of  great  and  sweeping  changes.  But  it  is  to  be  observed 
that  there  is  still  on  the  Malabar  coast  a  body  of  probably 
250,000  Christians,  the  representatives  of  a  Church  that  was 
undoubtedly  founded  by  an  Apostle  or  Apostles.  This  may 
be  only  a  remnant  of  what  once  was  a  much  more  widely- 
extended  influence ;  for,  at  the  Mount,  near  Madras,  there  is 
an  ancient  Christian  cross  with  a  Pahlavi  inscription,  first 
deciphered  by  the  late  Dr.  Bumell,  that  seems  to  belong  to 
not  later  than  the  seventh  or  eighth  century.  There  is  a 
similar  Pahlavi  inscription  on  a  cross  at  Kottayam,  on  the 
Malabar  coast ;  and  other  crosses,  with  writings  in  the  same 
character,  were  recorded  by  early  Roman  Catholic  missionaries. 
There  are  also  Pahlavi  writings  in  the  caves  near  Bombay. 
These  Pahlavi  inscriptions  are  to  be  accounted  for,  I  believe, 
by  the  early  and  continued  connexion  between  the  Indian 
Christians  and  Edessa,  and  may  indicate  a  very  wide-spread 
Christian  influence  in  the    past.*       When    we  know   also 


♦  See  Indian  Antiquaryy  voL  iii.,  p.  308 ;  vol.  iv.,  Dp.  163, 183, 311,  &c., 
for  fuller  discussion  of  this  subject  between  Dr.  Bumell  and  myself.  Pahlavi 
was  the  Court  language  of  the  Sassanian  dynasty  in  Persia  (226-651  A.i>.) 
The  authorised  version  of  the  Avesta,  in  use  at  that  period,  as  well  as  con- 
temporary inscriptions,  were  in  Pahlavi  It  is  an  Aramaic  dialect,  supposed 
to  be  a  dialect  of  ancient  Assyria.  It  is,  therefore,  the  language  that  early 
Edessan  and  Babylonian  Christians  would  probably  bring  with  them  to 
India.  The  traditions  of  the  Jacobite  Church  on  the  Malabar  Coast  couDect 
them  in  their  early  history  with  Edessa  and  Babylon.    They  even  now  own 


that  PantflBiius  of  Alexandria  found  a  Hebrew  Grospel  of 
St.  Matthew  daring  his  mission  in  India  in  the  second 
centnry ;  that  a  bishop,  signing  himself  '^  Metropolitan  of 
Persia  and  the  Great  India/'  was  present  at  the  Council  of 
Nicsea  in  825  A.D. ;  and  that  Cosmas  found  Christians  in  India 
and  Ceylon  in  the  sixth  century,  we  cannot  wonder  if  we  seem 
to  find  evidences  in  the  later  Buddhist  writings,  as  well  as  in 
the  Mahd^Bhdrata  and  the  Bkagavat-Glta,  that  the  Christian 
story  was  well  known,  at  least  to  the  learned. 

12.  There  need  be  no  great  mystery,  then,  in  the  similari- 
ties between  the  personal  histories  of  Buddha  and  Christ. 
And  I  would  only  here  add  that,  in  tracing  such  historical 
parallels,  it  is  desirable  to  observe,  if  possible,  when  a  story 
first  appears^ — a  rule  that  has  not  always  been  followed  by 
recent  writers  on  Buddhism  and  Christianity.  The  story  of 
the  temptation  of  Buddha  by  Mara*  (the  Buddhist  Satan) 
may  be  taken  as  an  example.  It  is  not  contained  in 
what  is  manifestly  the  earliest  account  of  the  entrance  of 
Buddha  upon  his  ministry  in  the  Mahavagga,  the  compara- 
tive antiquity  of  which  is  undoubted.     M.  Senart,  when  he 


u  their  ecclesiastical  head  the  Patriarch  of  the  Jacobite  Chnrch  at  Maidin, 
a  little  to  the  east  of  Orfah  (the  ancient  Edessa).  The  late  Biahop  of  the 
Malabar  Ohristiaos,  Mar  Athenasius,  went  himself  to  Mardin  for  consecra- 
tion. These  Malahar  Christians  still  retain  six  copper  plates,  on  which  are 
inscribed,  in  the  old  Tamil  vernacular  of  the  country,  certain  rights  and 
privileges  accorded  to  the  Christian  community  ;  on  one  plate  are  the  signa- 
tures of  the  witnesses,  ten  of  which  are  written  in  Pahlavt  characters, 
eleven  in  Knfic  character,  and  four  in  Hebrew.  This  Sasanam^  or 
grant,  has  been  believed  bj,  amongst  others,  Dr.  Hang,  Dr.  £.  W.  West, 
and  Dr.  BameU,  on  antiquarian  grounds,  to  belong  to  not  later  than  the 
ninth  century.  This  is  confirmed  by  the  fact  that  on  one  of  the  plates  is  the 
date  36,  which,  if  it  belongs  to  the  era  at  present  in  use  in  Malabar,  must  point 
to  that  century,  the  Mala^r  vear  now  bemg  1059.  Such  a  grant  must  indicate 
that  the  Christians  had  by  that  time  acquired  a  very  imnortant  status  in  the 
country.  The  chief  Babbi  of  Uie  Jews  at  Cochin,  on  tne  same  coast,  has  a 
similar  grant  on  copper  plates,  and  of  no  doubt  the  same  date.  The  tradi- 
tion, indeed,  of  the  Jewish  Colony  is  that  their  Sascmam  was  made  in  the 
-fifth  century.  The  existence  of  Pahlavt  inscriptions  on  the  ancient  crosses 
and  Sasanams  of  the  Christians  led  Dr.  BumeU,  who  was  a  careful  student, 
to  believe  that  the  early  Persian  settlers,  or  missionaries,  were  Manichseans. 
There  is,  however,  no  valid  evidence  for  the  Manicheean  as  against  the 
Christian  theory ;  and  if  Dr.  Hac^s  translation  of  the  characters  that 
tnrronnd  the  St  Thomas's  Mount  and  Kottayam  crosses  be  correct,  the 
inscription  is  eminently  Christian  :  "  Who  believes  in  the  Messiah,  and  Ood 
above,  and  in  the  Holy  Ghost,  is  redeemed  through  the  grace  of  him  who 
bore  the  cross." 

*  Mam,  the  degtroyer;  in  the  language  of  the  VedaSi  death;  the  SaudCiit 
loot  being  mrif  to  slay, 
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woald  convert  Baddha  into  the  mytliical  Sun-hero^  mast  have 
chosen  his  colours  from  more  modem  palettes,  from  the  com- 
mentary of  the  '*  Jataka,"  or  even  the  '^  Pajawaliya,''  which  last 
was  probably  written  not  before  the  thirteenth  century  of  the 
Christian  era.  It  is  from  the  last  source  that  the  greater  part 
of  Spence  Hardy's  descriptions  are  drawn.  Bigandet,  Beal, 
Bumouf,  and  other  writers  on  Buddhism,  also  draw  greatly  on 
later  accounts.  How  far  even  the  Pitakas  themselves  repre- 
sent the  whole  truth  of  original  Buddhism  is  undoubtedly  prob- 
lematical ;  for,  according  to  the  Ceylon  accounts  they  were 
not  committed  to  writing,  but  were  only  orally  preserved,  for 
hearly  500  years.  And  the  commentaries  by  Buddhaghosa, 
so  highly  esteemed  as  exponents  of  Buddhist  doctrine,  are 
said  on  the  authority  of  the  Singhalese  books  themselves  not . 
to  date  farther  back  than  420  A.D. 

I  have,  however,  only  just  grazed  the  surface  of  this 
question  of  historical  parallels.  More  I  could  not  do  in  this 
paper,  though  it  demands  and  would  repay  ample  investi- 
gation. 

13.  I  must  now  refer  to  the  other  class  of  parallels  between 
Buddhism  and  Christianity, — the  moral  precepts  of  Buddha, 
and  the  moral  precepts  of  the  Christian  faith.  And  here  I 
feel  that  there  is  so  much  to  be  discussed,  so  much  that  is  of 
the  deepest  interest,  not  only  to  the  Christian,  but  to  the 
historical  inquirer,  that  I  feel  fairly  at  sea,  when  I  have  to 
compress  what  I  have  to  say  into  a  few  sentences.  I  will 
take,  therefore,  only  one  leading  thought  for  our  consideration 
at  present ;  and  I  take  it,  because  it  seems  to  me  to  be  the 
only  true  guide  to  the  study  of  what  is  called  the  science  of 
Religion, — I  mean  the  acknowledgment  of  a  primitive  revela- 
tion, both  of  morality  and  ritual  worship,  before  the  early 
families  of  mankind  were  dispersed. 

14.  It  appears  to  be  the  fashion  with  writers  on  the  science 
of  Religion  to  regard  man  as  having  in  his  early  history  a 
mind,  which  was  as  to  Religion  a  tabula  rasa,  on  which 
any  theory  may  be  written  that  appears  good  to  the  writer. 
This  is  a  question  of  surpassing  interest  at  this  moment, 
and  has  been  brought  into  great  prominence  by  Mr.  Herbert 
Spencer's  article  in  last  month's  number  of  the  Nineteenth 
Century,  It  is  quite  relevant  to  the  point  of  my  argument  to 
say  a  few  words  on  this  subject.  The  "  Ghost  Theory " 
endorsed  by  Mr.  Spencer ;  the  supposed  indications  of  duality 
of  existence,  first  suggested  by  dreams,  leading  up  to  a 
suspicion  of  external  spiritual  powers;  the  theory  that  such 
suspicions  inspired  our  remote  ancestors  through  their  sub- 
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jective  reasonings  with  some  true  intailiooB  as  to  the  grent 
ohjective  reality  of  the  "  Infinite  and  Eternal  Energy  from 
which  all  things  proceed  " ;  the  Bnpposition  that  under  these 
growing  intuitions  of  the  unseen  men  invented  bloody  and 
nnbloody  sacrifines  and  offerings,  and  a  highly -com  plicated 
ritual,  always  connected  in  the  earliest  ages  of  which  we  know 
anything  with  duties  to  Ood  and  men ;  the  theory  that  by  a 
sorviTal  of  the  fittest  of  these  intuitional  rehgioua  rites  and 
opinions  men  worked  out  the  rites  and  the  moral  precepts  of 
the  Old  Testament  and  the  Chnstianitj  of  the  Kew,  which  last 
is,  after  all,  according  to  Mr.  Herbert  Spencer,  bnt  a  stepping- 
stone  to  something  better; — all  these  theories  are  so  difficult 
of  verification,  that  one  feels^  even  when  essaying  to  follow 
the  footsteps  of  Mr.  Spencer  in  his  most  cleverly  conceived 
arguments,  how  every  step  needs  testing,  and  how  uncertain 
many  seem  when  tested.  It  is  almost  like  walking  over  an 
Irish  bog,  where  yon  carefully  pick  yonr  steps  &om  one 
verdant  tuft  to  another  with  some  amount  of  solicitude  for 
yoar  personal  safety.  The  very  first  step  of  Mr.  Spencer,  in 
his  Religion,  a  Rttroepect  and  a  Prospect,  is  questioned  at 
once  by  a  deaf-mute  in  Yorkshire,  who  refuses  to  be  plured  in 
the  same  category  with  "bmtes,"  " children,"  and  "lowest 
savages."  Even  the  alleged  intoitions  of  wliat  are  called 
sav^es  are  very  difficult  of  verification.  Mr.  Spencer's  very 
first  sentence  does  not  embrace  the  whole  truth, — "The 
religions  consciousness  "  is  not  "  concerned  only  with  the  nn- 
seen,"  bnt  is  also  concerned  with  historical-  facta,  such,  for 
instance,   as  the   miracles  of   Christ  and   the   Mosaic   Dis- 


Century  article,  and  only  wish  at  present  to  observe 
how  mnch  simpler  is  the  theory,  if  yon  like  so  to  call  it 
(though  we  hold  it  to  be  no  theory),  and  how  mnoh  more 
capable  of  verification  at  every  step,  and  on  that  ground  alone 
more  scientific, — the  theory  of  revelation  from  an  infinite  and 
personal  energy,  whom  we  call  God.  Given  a  personal  God 
of  infinite  power,  justice,  and  beaevolence,  we  not  only  may, 
bnt  mnst,  argue  a  priori  to  the  possibility,  at  least,  if  not  the 
probability,  of  some  revelation  of  His  will  to  man.  Given 
the  historical  truth  of  the  Mosaic  Dispensation,  we  have  &uctj 
a  revelation.  Given  certain  other  historical  facts,  upon  socnie 
of  which  I  shall  presently  tpnch,  we  have  reason  to  belieVfe 
that  man  jecevi^  ^revelftiqn- prior  to  that  of  the  Mosaic 
PiapeDsatiop.  If  i  .mayqivjto,  words  of  my  own,  writt6f£ 
•IseWhsrdj^intiiiiej^dj.a^ieciBJyiy  to.jEin<^ui.  viewed  in. co^ 
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nexion  witli  growth  in  religion,  ''A  development  there  is; 
bnt  is  it  a  development  npward,  or  a  development  downward 
(downward,  I  mean,  as  in  the  case  of  saint- worship  and  other 
deformities  that  have  clustered  round  the  design  of  the 
founder  of  Christianity)  ?  It  is  not  easy  to  see  with  Mr. 
Herbert  Spencer  by  what  law  or  necessity  of  man's  nature  he 
should^  after  having^  evolved  his  gods  from  the  ''  stuflp  that 
dreams  are  made  of,'*  proceed  to  evolve  the  necessity  for  pro- 
pitiating them  with  bloody  sacrifices.  Men  do  not  propitiate 
each  other,  and  I  suppose,  in  no  age  ever  even  dreamed  of 
doing  so,  with  bloody  offerings.  Nor  is  it  by  any  means  easy 
to  see  with  Mr.  Moncure  Conway  how  the  struggle  between 
the  principles  of  ''  retaliation  and  forgiveness  "  in  the  human 
bosom  could,  according  to  his  theory,  beget  the  germ  of  the 
sacrificial  system,  and  especially  how  it  should  have  pointed 
out  food  animals  and  food  plants  as  the  only  suitable 
offerings. 

"  The  only  natural  law  which  the  scienre  of  religion  has 
forced  upon  my  own  conviction  is,  that  man  has  exhibited  a 
constant  tendency  to  drop  the  spiritual  out  of  religion,  while 
he  may  retain  the  material.  Deterioration  from  the  original 
truth  seems  to  have  been  the  natural  order  of  growth  in 
religions.  It  was  certainly  so  in  the  religion  of  Israel.  It 
has  been  certainly  so  in  the  history  of  Christianity.  The  truth 
of  the  Founder  has  often  been  kept  up  only  by  an  eflFort,  and 
how  often  by  a  painful  effort.  I  believe  the  same  may  be 
shown  to  be  true  of  every  known  religion.  But  this  does  not 
mean  utter  destruction.  Vestiges  of  the  original  will  most 
probably  remain,  more  or  less  extensive,  more  or  less  perfect. 
It  is  the  spiritual  that  suffers;  we  more  easily  preserve  the 
skeleton  than  the  life  that  once  animated  it.  And  as  regards 
concretions,  just  as,  when  we  ascend  the  stream  towards  the 
fountain  in  Christianity,  we  drop  sect  after  sect,  heresy  after 
heresy,  so  in  Hinduism,  when  we  march  back  to  the  Vedio 
era,  we  leave  one  by  one  the  gods  many  and  the  lords  many, 
till  we  reach  a  clearer  atmosphere.  When  there,  with  a  less 
incumbered  realisation  of  deity,  what  do  we  find  ?  We  find 
what  I  take  to  be  the  most  remarkable  and  noteworthy  of  all 
the  results  of  our  research,  I  mean,  what  is  evidently  the 
backbone  of  the  religion,  that  has,  moreover,  existed  to  this 
day  through  all  changes, — the  Priest,  the  Altar,  the  Sacrifice, 
the  Oblation,  the  Propitiation,  the  Sacred  Feast,  all  connected 
with  the  acknowledgment  of  deity.  Here,  then,  we  must 
have  reached  the  ideal,  or  a  portion  of  the  ideal,  of  original 
Hinduism.      However    imperfect    and    skeleton -like    these 
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characteristics  may  seem,  standing  as  they  do  now  without  a 
distinct   and    organised    embodiment,   without   any    defined 
reasons  for  their  existence,  yet  they  must  point  to  the  intrinsic 
nature  of  early  Hinduism.     Here  we  have  certain  marks  of 
Hinduism,   which  are  '  ubique,  semper,  ah  omnibus.*     What 
is    the    true    meaning    of    this  ?     Are    these    well  -  defined 
characteristics    only    indications   of    a    process    of    upward 
growth  ?  which  is  the  theory  of  Mr.  Herbert  Spencer ;  or  are 
they  vestiges  of  a  former  perfect  organism  alr^uly  in  a  state 
of  decay  ?     If  we  see  a  building  in  an  incomplete  state,  walls 
without  a  root,  portions  of  walls  only  indicative  of  what  the 
walls  ought  to  be;   here  a  perfect  window,  there   only   a 
window-sill;    here  a  door,  there  only  a  door-step;   here  a 
pillar,  there  only  the  base  of  a  pillar,  we  must  come  to  one  of 
two  inevitable  conclusions, — either  that  the  building  is  a  ruin 
of  a  once  perfect  building,  or  that  it  is  only  in  the  state  of 
construction.     And  so,  if  we  were  to  see  in  different  places 
portions  of  what  appears  to  us  to  be  evidently  the  same  ideal, 
some  more,  some  less  complete,  some  conveying  only  sngges« 
tions  of  the  ideal,  some  more  nearly  approaching  it,  we  should 
conclude  that  all  were  either  fragments  of,  or  approximations 
towards,  that  one  ideal.     Now,  comparative  religion  presents 
several  so-called  religions  to  us,  having  certain  points  of  mutual 
contact,  between  some  a  few  points,  between  others  many,  all 
pointing  to  one  ideal.      Does  this  mean  that  these  several 
religions  are  each  in  a  state  of  growth  towards  the  ideal,  or 
that  the  ideal  now  exists  in  many  of  them  only  in  a  state  of 
ruin  ?     This  is,  no  doubt,  the  one  vital  question  that,  of  all 
others,  comparative  religion  has  to  solve.     All  the  ancient 
religions   had,  to   a  greater  or  less  degree,   characteristics 
similar   to   those  of   the   Hinduism   of  the  Vedas, — priests, 
altars^  sacrifices,  propitiations.      Can  we  refer   all  these  to 
one  ideal  7     We  can.     The  ideal  is  seen  in  its  completeness 
in  the  Mosaic  Dispensation,  which  is  doubtless  a  Divine  re- 
construction of  a  primeval  revelation  as  to  man's  reUgious 
beliefs  and  duties.     There  these  same  parts  have  their  proper 
places,  functions,  and  appointments  in  a  perfect  system   of 
divine  worship.     That  dispensation  is  the  restoration  of  an 
ideal  upon  which  we  oould  reconstruct  the  edifice  of  which 
these  chief  characteristics  of  Yedio  Brahmanism,  and  other 
ancient  religions,  would  be  fitting  parts.    And  certainly,  when 
we  find  the  disjecta  m£mbra  of  early  religions,  exactly  such  as 
we  should  expect  to  find  in  the  ruins  of  such  an  ideal,  we  come 
very  near  to  the  proof  that  such  an  ideal  did  exist.'* 

1 5.  Bnfc  to  return  to  Buddhism.    Even  Dr.  Oldenberg,  whose 
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recent  work  on  Buddha  is  the  most  scholarly  and  reliable 
that  I  have  seen,  when  tracing  the  progress  in  Indian 
thought  which  prepared  the  way  for  Buddhism,  depicts 
the  Vedic  religion  as  having  been  wholly  philosophised, 
so  to  speak,  out  of  the  inner  consciousness  of  the  Hindu. 
Thus  he  finds  disclosed  in  the  ''  Br&hmana  of  the  hundred 
paths,'^*  what  the  Vedic  texts  themselves,  he  says,  fail  to 
yield, ''  the  genesis  of  the  conception  of  the  unity  in  all  that  is, 
from  the  first  dim  indications  of  this  thought,  until  it  attains  a 
steady  brilliancy/'  "  What  the  Indian  thinker  has  conceived 
in  the  particular  'ego,' — the  Atman  [that  is,  himself], — 
extends  in  his  idea,  by  inevitable  necessity,  to  the  universe  at 

large  beyond  him : the  Atman,  the   central 

substance  of  the  '  ego,'  steps  forth  on  the  domain  of  the  bare 
human  individual,  and  is  taken  as  the  creating  power  that 
moves  the  great  body  of  the  universe/'t  The  man  has  thought 
out  this  idea  so  perfectly,  that  at  last  the  '*  Atman  is  called 
the  Brahma."  ''Atman  and  Brahma  converge  in  the  one,  in 
which  the  yearning  spirit,  wearied  of  wandering  in  a  world 
of  gloomy,  formless  phantasms,  finds  its  rest."  So  "  the 
Br&hmana  of  the  hundred  paths "  says,  "  That  which  was, 
that  which  will  be,  I  praise,  the  great  Brahma,  the  One,  the 
Imperishable.  To  the  Atman  let  man  bring  his  adoration, 
.  .  .  .  with  this  Atman  shall  I,  when  I  separate  from  this 
state,  unite  myself.  Whosoever  thinketh  thus  truly,  there  is 
no  doubt."  Then  Dr.  Oldenberg  adds,  "  A  new  centre  of 
thought  is  found,  a  new  God,  greater  than  all  old  gods,  for 
he  is  the  all ;  nearer  to  the  quest  of  man's  heart,  for  he  is 
the  particular  '  ego.'  The  name  of  the  thinker,"  Dr.  Olden- 
berg goes  on  to  say,  '*  who  was  the  first  to  propound  this  new 
philosophy,  we  know  not." 

1 6.  In  the  margin  of  my  copy  of  Dr.  Oldenberg's  book  I 
wrote  on  reading  this  passage,  '*  Or  is  this  'new  God'  the 
oldest  of  all  ?  "  I  should  venture  to  reverse  the  reasoning  of 
Dr.  Oldenberg  here,  and  to  find  in  the  "  Br&hmana  of  the 
hundred  paths/'  and  in  the  hymns  of  the  Rig  Veda,  evidences 
of  a  religious  thought,  not  constructive  but  destructive,  not 
nearing  the  light,  but  receding  from  it,  though  still  catching 
its  last  rays.     Do  we  not  rather  see  in  the  supreme  Atman, 


*  Oldenberg,  bvddh4iy  p.  23,  et  seq, 

t  Though  the  original  meaning  of  Atman  is  obecore,  yet  the  more 
probable  deriyatiou  is  that  which  connects  it  with  a»i,  '*to  breathe,"  or  cU, 
"  to  fp"  than  that  which  connects  it  with  ahamy  the  first  personal  pronoun. 
8pinhi$^  not  ego,  seems  to  be  the  underlying  idea  of  Atmany  even  when  used 
for  ''the  self** ;  the  original  meaning  seems  to  be  still  shadowed  forth  in  the 
Greek  iriio^. 
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the  anpreme  Bralima^  the  supreme  Prajapati^  the  one  Spirit  or 
Individoality,  the  one  Almighty,  the  one  Lord,  of  Vedic 
Brahmanism,  vestiges  of  a  once  purer  faith  and  a  truer 
worship  ?  Certainly  in  reference  to  the  theory  of  the  evolu- 
tionists, there  seems  to  be  a  higher  differentiation  in  these 
teachings  of  the  Vedic  era,  the  one  Infinite,  Self-existent, 
Spirit,  Creator,  the  Source  and  End  of  being,  than  in  the  one 
mere  '^  Energy  "  of  the  present  race  of  agnostics ;  just  as  the 
tree  with  stem,  branches,  leaves,  fruit,  is  more  highly  differ- 
entiated than  a  mere  pole.  And  none  of  these  ideas  of  the 
deity  can  be  charged  with  anthropomorphism.  The  theory  of 
differentiation  in  the  science  of  religion  has,  therefore,  a 
somewhat  difficult  matter  to  explain,  when  investigating  the 
religions  beliefs  of  the  Brahmans  of  ages  long  past.  More- 
over, Dr.  Oldenberg  has  told  us  that,  long  before  this 
discovery  of  the  one  Atman,  the  sacrificial  fire  was  every- 
where present,  as  the  great  symbol  of  Aryan  prosperity. 
They  had  sacrificed  even  to  those  ^*  old  gods,^^  whom  they  had 
forgotten.  So  sovereign  was  the  sacrificial  system,  that  ^^  the 
king,*  whom  the  Brahmans  anoint  to  rule  over  their  people, 
is  not  their  king;  the  priest,  at  the  coronation,  when  he 
presents  the  ruler  to  his  subjects,  says,  '  This  is  your  king, 
O  people ;  the  king  over  us  Brahmans  is  Soma/ ''  Whence^ 
then,  originated  this  idea  of  sacrifice  ?  And  what  is  that  Soma 
Ubation  again,  but  a  vestige  of  the  far  past,  the  Hindu 
remembrance  of  the  sacrificial  cup,  which  their  forefathers  in 
the  North  had  filled  with  the  juice  of  the  grape  ?  Did  man 
invent  the  priest,  the  altar,  the  sacrifice,  the  libation  7  It  is 
impossible.  We  can  only  read  the  truth  of  this  in  the  light  of 
the  Mosaic  dispensation.f 

17.  Allow  me  to  dwell,  in  a  few  hurried  words,  on  the 
evidences  of  a  primeval  revelation  from  Grod.  First,  as  to 
ritual  worship.  I  will  take  only  one  example.  The  Hindu 
temple,  is  on  the  same  plan  as  the  tabernacle  in  the  Wilderness 
and  Solomon's  Temple  at  Jerusalem,  the  fane  consisting  of 
two  rooms,  the  inner  one  for  the  idol,  the  outer  one  for  the 
priests'  offices,  and  usually  standing  in  a  court  of  greater 
or  less  dimensions.  Whence  can  the  Hindus  have  derived 
this  plan  ?  It  is  scarcely  possible  that  they  can  have  borrowed 
this  particular  design  from  the  Jews.  I  had  long  ago  sus- 
pected that  this  also  is  a  vestige  of  a  ritual  worship  antecedent 


*  Oldenberg,  Buddha,  p.  14. 

t  See  this  subject  fiuther  discussed  by  me  in  Pulpit  Commentary  on 
LtviiieuB,  IrUrodudion  on  Sacrifice, 
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to  the  ritual  of  Moses;  and  this  is  confirmed  by  the  discovery 
of  the  Sippara  Temple  by  Mr.  Ilassam,  which  is  also  according 
to  the  same  pattern.  Why,  then,  was  this  pattern  given  by 
God  to  Moses  on  Mount  Sinai  ?  "We  can  only  conclude,  I 
think,  that  Jehovah  was  then  re-instituting  a  ritual  that  had 
become  corrupted  among  the  nations.  And,  if  we  carefully 
examine  the  Mosaic  Dispensation,  we  shall  find  many  circum- 
stances to  corroborate  this.  Many  features  of  that  dispensa- 
tion already  existed  in  the  world;  the  priest  was  nothing  new; 
the  altar,  the  sacrifice,  the  sacrificial  feast  were  nothing  new; 
and,  after  Mr.  Rassam's  discovery  of  the  Temple  at  Sippara, 
we  can  say  with  confidence  the  form  of  the  tabernacle  was 
nothing  new.  I  have  been  led,  therefore,  to  infer  that 
the  Mosaic  Dispensation  was  a  "  Reformation,"  and,  if  so, 
there  must  have  been  a  ritual  and  a  worship  that  existed  in 
earlier  ages,  appointed  by  the  same  Jehovah;  and  we  can 
thus  understand  the  priestly  and  sacrificial  vestiges  of  a  once 
divinely-appointed  worship  that  are  to  be  found,  or  were  once 
to  be  found,  not  only  in  India,  but,  to  a  greater  or  less  extent, 
all  over  the  world. 

1 8.  We  come,  then,  if  I  am  right,  to  regard  the  Brahmanism 
of  the  Vedic  era,  with  its  priests,  altars,  temples,  and  sacrifices, 
as  retaining  divinely-appointed  rites,  appointed  long  before 
Moses,  which  in  their  origin  can  only  now  be  correctly  read 
in  the  after-light  of  the  "  Reformation,"  called  the  Mosaic  Dis- 
pensation ;  but  which  had  already  become  for  the  most  part 
dead  fossils  of  a  ptist  history,  the  only  life  that  remained  being 
the  remembrance  of  the  fact  of  the  existence  of  the  one  Infinite 
{Aditi),*the  one  Supreme  {Brahma) ,  the  oneCreator  (Prajdpati), 
the  one  Spirit  {Atma),  after  whom  some  yearning  spirits  of  men 
still  sought,  though  they  had  lost  his  truth.  Symbolism  had 
crushed  the  life  out  of  their  religion.  The  sun,  the  moon,  the 
heavens,  the  storms,  the  powers  of  nature,  the  sacrificial  fire, 
the  soma  cup,  first  worshipped  as  manifestations  of  the  divine 

Eresence,  clouded  the  image  of  the   personal   Jehovah,  and 
ecame  at  last  only  the  veils  of  the  Great  Unknown, 

19.  Parallel  with  these  recollections  of  a  once  divine  worship 
must  have  been  the  recollections  of  a  divinely«taught  morality. 
If  there  were  a  divinely-appointed  worship  among  the  fathers 
of  the  nations,  there  must  have  been  a  divine  code  of  duty 
also  in  reference  both  to  God  and  man.  There  are  vestiges 
here   also.      There   are    expressions    in    the    Rig    Veda  in 


•  See  Big  Veda,  Mux  Miiller,  vol  i.,  p.  230,  d  uq. 
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reference  to  duty  to  God,  which  seem  to  belong  to  a  different 
atmosphere  from  the  self-seeking  which  is  prevalent.  As,  for 
example,  in  one  of  the  hymns  to  the  Maruts,  or  storm-gods^ 
translated  by  Professor  Max  Miiller,  there  is  an  expression 
which  is  rendered,  *'  Thou  searchest  ont  sin/'  rina-yavd,  the 
word  rina,  meaning  really  a  deli,  something  owing  to  the 
deity  :  so  also  there  is  in  other  hymns  dgas,  guilt, — '^  O  Agni, 
whatever  sin  [gnilt,  abomination]  we  have  committed,  do  then 
pardon  it,''— -ideas  that  could  hardly  belong  to  a  constractive 
religion  that  had  only  reached  the  stage  of  nature-worship. 
And  so  in  other  instances  in  the  Veda,  where  sin  is  conceived, 
in  the  words  of  Max  Miiller,  ''as  a  bond  or  chain,  from  which 
the  repentant  sinner  wishes  to  be  freed/'  * 

20.  But  we  are  most  concerned  with  the  morality  of 
Buddha.  There  is  one  especially  remarkable  parallel  between 
what  I  believe  to  be  early  Buddhist  teaching  and  what  we  find 
in  Holy  Scripture  ten  a  divine  command,  I  refer  to  the  ten 
precepts,  or  obligations,  which  have,  no  doubt,  always  formed, 
and  still  iform,  a  very  prominent  feature  in  Buddhistic  teaching. 
The  order,  as  well  as  the  character  of  the  first  four  obligations, 
is  particularly  observable  as  compared  with  the  second  table 
of  the  commandments  in  the  Mosaic  law.  The  latter,  begin- 
ning with  the  sixth,  are  against  (1)  murder,  (2)  adultery, 
(3)  stealing,  (4)  false  witness.  The  Buddhist  precepts  are 
against  (1)  killing  (animal  life  included),  (2)  stealing, 
(3)  adultery  and  impurity,  (4)  ^ing.  These  are  nearly 
identical,  the  second  and  third  ouiy  changing  places.  The 
fact  of  the  Buddhist  precepts  being  ten  in  number  is  also  in 
itself  suggestive,  though  the  remaining  six  are  very  different 
from  tho  rost  of  the  Mosaic  precepts,  and  are  protests  against 
the  licentiousness  of  Buddha's  day.f  This  fitriking  parallelism 


*  Soo  ^i^  Vedoy  Max  Miiller,  vol.  L,  p.  244,  et  seq. 
t  The  ten  precepts  referred  to  are  oguiust,— 

1.  The  taking  of  life. 

2.  6tealinj(. 

3.  Adultery  and  sexual  intercourse. 

4.  Lyinfr. 

5.  The  use  of  intoxicating  drinks. 

6.  The  eating  of  food  after  mid-day. 

7.  The  attendance  upon  dancing,  singing,  music,  and  masks. 

8.  The  adorning  of  the  hody  with  flowers,  and  the  use  of  perfumes 

and  unguents. 

9.  The  US3  of  high  or  honourable  seats  or  couches. 
10.  The  receiving  of  gold  or  silver. 

Every  religious  or  moral  movement  is,  in  the  first  instance,  either  a 
protest  against  some  error  or  abuse  that  has  become  intolerablCi  or  an 

I) 
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between  tho  four  precepts  quoted  can  hardly  be  accidental. 
It  is,  of  course,  not  without  the  bounds  of  possibility  that 
there  may  hero  be  an  echo  of  Moses,  who  lived  1,000  years 
before  Buddha ;  but  I  should  rather  regard  these  first  four 
precepts  of  the  Buddhist  code  as  being  vestiges  of  a  moral 
law  divinely  given  in  the  still  farther  past,  that  had  never 
been  wholly  lost  to  the  human  family,  and  had  been  re- 
enunciated  to  tho  ^^  chosen  people  '^  on  Mount  Sinai.  In  this 
view  of  the  case,  Buddha  inherited  traditions  of  a  morality 
that  had  once  the  stamp  of  the  divine  imprimatur,  I  um  far 
from  saying  that  there  was  only  this  inheritance  at  the  root 
of  Buddhistic  teaching;  but  that  inheritance,  I  think,  I  may 
claim  ;  and,  if  the  claim  be  allowed,  it  will  go  far  to  remove 
any  difficulty  as  to  the  origin  of  parallelisms  between  tho 
moral  teaching  of  Buddha  and  that  of  the  Old  Testament. 

21.  Dr.  Oldenberg  labours  eloquently  to  show  that  the  seeds 
of  Buddhism  already  existed  in  Brahmanism.  No  doubt,  to 
some  extent  they  did;  and,  by  the  side  of  the  preserved  relics 
of  a  divine  ritual,  why  should  there  not  have  existed  preserved 
relics  of  a  divine  morality  ?  There  was  always  the  natural 
yearning  of  man  after  something  better.  The  desire  after 
deliverance,  as  Dr.  Oldenberg  has  observed,  already  expresses 
itself  in  Hinduism.  Buddhism  takes  up  the  theme,  and  dis- 
courses of  self-conquest,  merit,  and  demerit.  Is  it  not  here 
grasping  as  weapons  the  vestiges  of  an  erewhile  divine 
morality  to  hurl  at  tho  effete  ritualism  that  was  deadening 
the  world,  and  as  a  protest  against  the  shams  and  immorality 
of  the  day  ?  The  very  fact  of  the  doctrine,  that  deliverance 
from  suffering  by  righteousness  (this  is  Buddhism)  ends  in 
peace  in  another  state  of  existence,  must  imply,  in  the  first 
birth  of  the  idea,  some  power  to  ackuowledge  the  righteous- 
ness and  award  the  peace.  The  very  idea  of  merit  and 
demerit,  as  earning  or  deserving,  as  binding  or  freeing,  must 
originally  arise  from  the  conviction  of  an  arbitrator.  Causality, 
as  Dr.  Oldenberg  has  noticed,  is  everywhere  implied,  though 
not  defined,  in  Buddhism,  as  we  read  it  to-day.  But  an 
abstract  idea  like  this  could  never  have  given  the  convictions 
which  must  be  at  the  root  originally  of  merit  and  demerit 


affimiAtion  of  sonie  truth  that  has  been  denied  or  lost.  The  l^st  six  of 
these  Buddhist  precepts  disclose  the  character  of  the  njnre  in  ^vhich  they  were 
first  promulgat^  and  against  which  they  were  a  protest.  It  must  have 
been  an  age  calling  loudly  for  reform  ;  such  an  age  as  produced  Juvenal's 
satires  ;  an  age  of  drunkenness,  of  gluttony,  of  frivoUty,  of  efieminacy,  of 
worldly  pride,  wealth,  and  airarice. 
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rewarded  or  punished.  Indeed,  the  fact  itself  of  a  blind  moral 
causality  pervading  Buddhism  would  seem  to  point  to  a  some- 
thing more  real,  which  has  dropped  out  of  sight.  Merit 
rewarded  and  demerit  punished  in  a  future  state  must  be 
vestiges  of  a  higher  faith.  When  we  add  God  and  man's 
responsibility  to  God,  the  ruins  are  restored.  Merit  rewarded, 
demerit  punished, — "  thou  sbalt "  and  ''  thou  shalt  not," — are 
natural  parts  of  a  divine  law ;  as  they  stand  in  Buddhism,  they 
are  only  fragments  of  the  truth. 

22.  With  regard,  again,  to  the  doctrine  of  Nirvana,  which 
Dr.  Oldenberg^s  learned  researches  have  further  helped  to 
remove  out  of  the  gloomy  region  of  a  blank  annihilation, 
here  also  is  something,  if  it  did  originally  speak  only  of 
*•  deliverance  "  and  "  peace,'*  that  looks  very  like  a  yestige  of 
such  teaching  as  inspired  other  wise  men  to  write,  *'  Wisdom's 
ways  are  ways  of  pleasantness,  and  all  her  paths  are  peace '' ; 
*'The  wicked  is  driven  away  in  his  wickedness,  out  the 
righteous  hath  hope  in  his  death  "  y  ''  Mark  the  perfect  man, 
and  behold  the  upright,  for  the  end  of  that  man  is  peace/'  * 


*  When  we  go  back  to  the  veiy  earliest  texts  that  speak  of  Nirvana,  we 
find  the  subject  already  inyolved  in  metaphysics.  This  is  a  certain  proof 
that  either  the  original  dogmatic  teaching  on  the  subject  had  been  lost,  or 
was  being  pervert^.  Every  original  teacher  is  dogmatic  ;  if  on  any  portion 
of  his  teaching  he  himself  runs  into  metaphysical  questions,  that  means  that 
he  has  inherited  some  tradition  which  he  does  not  understand.  In  Buddha's 
own  mouth  was  Nirvana  a  circumscribed  dogma  ?  or  was  it  a  metaphysical 
uncertainty  ?  One  would  suppose  that  it  must  have  been  with  him  a  well* 
defined  dogma,  or  it  is  difficult  to  see  how  it  could  become  the  one  goal  of  all 
his  teaching.  The  doctrine  that  the  original  dogma  of  Nirvana  was  annihi- 
lation of  bemg  was  unorthodox,  though  already  broached,  when  the  Samyutta 
Nikayu  was  written.  There  the  following  passage  occurs  (more  fully 
quoted  by  Dr.  Oldenberg,  p.  282) :  "  Thus  then,  friend  Yamaka,  even  hei  o 
in  this  world  the  Perfect  One  is  not  to  be  apprehended  by  tliee  in  truth. 
Hast  thou,  therefore,  a  right  to  speak,  saying,  *■  1  understand  the  doctrine 
taught  by  the  Exalted  One  to  be  this,  that  a  monk,  who  is  free  from  sin,  wheu 
his  Dody  dissolves,  is  subject  to  annihilation,  that  he  passes  away,  that  lie 
does  not  exist  beyond  death'?"  Yamaka  answers,  "Such,  indeed,  was 
hitherto,  friend  Sariputta,  the  heretical  view  which  I  ignorantly  entertained. 
But  now,  when  I  hear  the  venerable  Sariputta  expound  the  doctrine,  the 
heretical  view  has  lost  its  hold  ')f  me,  and  I  have  learned  the  doctrme." 
Echoes  of  the  original  teaching  exist  in  the  Pilli  texts,  of  which  the  fol- 
lowing are  quoted  by  Dr.  Oldenberg,  as  examples,  from  the  Dhammupada 
(p.  286)  :— 

'*  Plunged  into  meditation,  the  immovable  ones  who  valiantly  stniggle 
evermore,  the  wise,  grasp  the  Nirvana,  the  gain  which  no  other  gain  sur- 
passes." 

"Hunger  is  the  most  grievous  illness  ;  the  Sankhara  are  the  most  grievous 
sorrow ;  recognising  this  of  a  truth  man  attains  the  Nirvana,  the  supreme 
happiness." 
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23.  My  nffcmpt,  tben,  has  been  to  show,  that  the  moral 
precepts  of  Buddha  may  have  grown  from  relics,  or  vestiges, 
of  a  primitive,  divinely-given,  law,  that  still  existed  by  the 
side  of  vestiges  of  divinely  appointed  religious  rites  and  cere- 
monies. Whether  Gautama  Buddha  himself  held  more  than 
these  fragments  of  the  past  it  would  be  premature  yet  to  say ; 
but  that  many  of  the  Buddhistic  teachings  are  stray  mosaics 
that  would  accurately  fit  a  divine  morality,  however  they  came 
to  be  so,  I  think  no  one  will  be  inclined  to  deny. 

24.  That  there  may  have  been^  however,  much  more  in  the 
teaching  of  the  actual  founder  of  BuddJiism  than  appears 
to-day  in  the  Buddhist  Scriptures^  is  quite  possible.  This 
thought  appears  to  hare  struck  Dr.  Oldenberg  with 
pecuUar  force.  He  says,  ''  When  we  try  to  resuscitate  in 
our  own  way  and  in  our  own  language  the  thoughts  that  are 
embedded  in  the  Buddhist  teaching,  we  can  scarcely  help 
forming  the  impression  that  it  was  not  a  mere  idle  statement 
which  the  sacred  texts  preserve  to  us^  that  the  Perfect  One 
knew  much  more  which  he  thought  inadvisable  to  say,  than 
what  he  esteemed  it  profitable  to  his  disciples  to  unfold.  For 
that  which  is  declared  points  for  its  explanation  and  comple- 
tion to  Bomothiug  else^  which  is  passed  over  in  silence — for  it 


**  The  wise,  who  cause  no  sufTering  to  any  being,  who  keep  their  body  in 
check,  they  walk  to  the  everlaatiDg  state ;  he  who  has  reached  that  knows 
no  sorrow." 

**  He  who  is  permeated  by  goodness,  the  monk  who  adheres  to  Baddha's 
teaching,  let  him  turn  to  the  land  of  peace,  where  tnmsientness  finds  an  end, 
to  happiness."    (*"  Dhammapuda,"  23,  203,  225,  368). 

Why  meditation,  endurance,  wisdom,  goodness,  purity,  love,  if  the  goal  of 
all  were  annihilation  of  being?  Could  such  a  prospect  as  the  summum 
bonum  have  b^;otten  the  moral  system  of  Buddha  ?  There  is  no  hint  in  the 
above  extracts  (and  so  in  innumerable  others)  of  aimihilation  of  being. 
Deliverance  from  the  transient  is  the  ground  thought 

The  theory  of  Mr.  Childers,  though  supported  by  so  much  learning,  *'  that 
the  word  Nirvana  was  used  fix>m  the  first  to  designate  two  different  things, 
the  state  of  blissful  sanctification  called  Arhatship,  and  the  aimihilation  of 
existence  in  which  Arhatship  ends"  (Childers's  JPaii  Dictionary,  p.  2(>6),  and 
that,  therefore,  it  has  always  had  the  latter  for  its  final  meaning,  will  not 
stand,  I  think,  the  test  of  future  criticism.  Nay,  Dr.  Oiden^rg  seems 
already  successfully  to  have  set  it  aside. 

If  Gautama  Buddha  himself  taught  nothing  more  definite  on  the  subject 
of  Nirvana  than  did  his  disciples,  whose  words  we  now  read,  then  it  is 
evident  that  he  must  have  inherited  his  method  of  life  without  the  fulness 
<^  its  original  sanction  and  source ;  and  if  so,  he  was  not  the  founder, 
properiy  qieaking,  of  a  religion,  but  only  the  instrument  for  using  an  already 
txirti^g  mocali^  against  the  imperfect  state  c^  socie^  in  which  his  lot 
Wis  cast 
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deemed  not  to  serve  for  quietude,  illumination,  the  Nirvana— 
but  of  which  we  can  scarcely  help  believing  that  it  was  really 
present  in  the  minds  of  Buddha  and  those  disciples  to  whom 
we  owe  the  compilation  of  the  dogmatic  texts/^  Whether  the 
reason  for  this  "  silence,''  or  omission,  is  correctly  surmised 
by  Dr.  Oldenberg,  may  be  doubted ;  but  the  fact  of  some- 
thing existing,  though  out  of  sight  in  the  present  records,  is 
prominent  in  his  mind.*  This  fact  has  also  been  elsewhere  re- 
marked on  by  myself.  Had  Gautama  himself  the  more  perfect 
knowledge?  He  lived  in  a  remarkable  age.  What  was 
the  real  force  that  roused  at  that  time  a  keener  sense  of 
human  sin  and  suffering,  and  a  louder  protest  against  moral 
evil  all  over  the  world?  What  was  the  real  secret  of  the 
teaching  of  Pythagoras  in  Italy,  of  Zoroaster  in  Persia,  of 
Lao-tse  and  Confucius  in  China,  of  Heraklitos  in  Ephesus,  of 
the  Orphic  brotherhoods  ?  What  were  those  .  mysterious 
books  that  were  brought  by  the  Sibyl  to  Tarquinius  Superbus  ? 
These  questions  remain  unanswered.  But  that  there  was  in 
that  age,  in  which  Gautama  Buddha  most  probably  lived,  a 
powerful  influence  through  the  known  world  towards  morality 
is  evident.  It  is  a  curious  question  how  far  the  influence^ 
great  and  enduring  as  it  was,  of  Daniel  and  his  God-fearing 
companions  at  the  court  of  the  then  kings  of  the  earth,  was  an 
influence  that  may  have  been  world-wide.  Daniel  was  born, 
according  to  common  chronologies,  some  time,  perhaps  twenty 
years,  before  600  B.C.,  and  therefore  probably  slightly  pre- 
ceded, or  was,  in  advanced  age,  still  living  in  the  remarkable 
epoch  to  which  Gautama  seems  to  belong.  One  fact  is  certain, 
and  that  is,  that  whatever  the  lost  Sibylline  books  were,  one 
of  the  later  ones  contains  passages  so  similar  to  some  of 
Daniel's  writings  that  most  critics  allow  that  the  Sibyl  had 
access  to  DanieFs  prophecies.  On  the  destruction  of  tho 
earlier  Sibylline  Books  by  fire  in  the  Temple  of  Jupiter 
B.C.  83,  they  were  restored  from  public  and  private  copies 
that  existed  in  various  towns  of  Italy,  Greece,  and  Asia  Minor. 
They  were  again  similarly  restored  when  burnt  in  the  days  of 
Nero,  Julian,  and  Honorius.  And  the  inference  is,  that  the 
restorations  most  likely  represented  the  true  character,  as 
well  as  in  all  probability  some  of  the  ipsissima  verba  of  the 
originals.  This  question,  however,  of  the  Jews  at  Babylon 
having  exerted  a  wider  influence  than  is  generally  suspected^ 


♦  Oldenberg,  BiMJtOj  p.  203. 
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IS  a  matter  not  now  to  be  dogmatized  upon,  though  it  may  woll 
be  kept  in  mind  as  something  worth  investigation. 

25.  But,  whatever  the  motive  power  that  first  roused 
Gautama  Buddha  to  preach  against  immorahty  and  Bmhroau 
ritualism,  whether  it  came  from  without  or  was  the  inherit- 
ance only  of  tradition,  it  must  be  allowed  that  Buddhism  was, 
in  its  subsequent  development,  essentially  Indian,  mouldetl 
chiefly  by  the  natural  disposition  and  philosophical  specula- 
tions of  the  race,  and  subject,  to  a  veiy  gi'eat  degree,  to  the 
isolation  beneath  the  great  barrier  of  the  Himalayas,  which 
has  made  India  what  it  is;  except  when  sometimes  the 
invader,  perhaps  religious  as  well  as  military  and  mer- 
cantile, has  found  his  way,  like  Alexander,  through  the 
Hindu  Kush,  or  by  the  sea-board,  like  Solomon^s  sailors, 
and  subsequent  Persian,  Arabian,  Egyptian,  and  Jewish 
adventurers. 

The  Chairman  (J.  A  Fraser,  M.D.,  Insp.  Gen.  of  Hospitals). — I  think 
there  are  very  few  persons  present  who  can  be  without  a  deep  sense  of 
obligation  to  the  author  of  this  paper.  The  subject  is  one  which  has  excited 
a  great  deal  of  attention  and  discussion  both  at  home  and  abroad  ;  we  all 
know  that  by  reason  of  certain  works  which  have  been  written  without,  as  I 
conceive,  that  thorough  investigation  of  the  subject  which  was  demanded. 
We  are,  therefore,  particularly  glad  to  have  a  paper  taking  up  this  question 
so  strongly  and  so  learnedly.  There  is,  I  might  almost  say,  a  great 
tendency  in  the  present  day  to  advance  and  extol  any  religion  except 
the  Christian  religion. 

Captain  Frank  Petrie  (Hon.  Sec). — Before  the  discussion  commences, 
I  have  to  mention  the  receipt  of  letters  from  several  taking  a  special 
interest  in  the  knowledge  of  Buddhism,  expressing  regret  at  not  being 
able  to  be  present ;  also  a  letter  from  Mr.  Morley,  the  domestic  chaplain 
to  the  Bishop  of  Madras,  expressing  his  high  appreciation  of  the  value  of 
the  paper,  which  he  hopes  will  reiich  the  whole  of  India. 

Mr.  HoRMUZD  Rassav. — This  has  been  a  topic  in  which  I  have  always 
been  very  much  interested,  and  I  cannot  but  say  that  I  agree  with  every- 
thing the  learned  author  of  the  paper  has  said  with  regard  to  the  most 
ancient  belief  in  the  God  of  Revelation — Jehovah.  Every  time  I  try  to  trace 
the  Religions  of  the  world  and  its  languages,  I  cannot  go  further  than 
the  history  of  the  Jews.  We  can  now  look  back  to  certain  antiquities 
upon  which  we  can  depend,— not  MSS.  which  are  only  ridiculously  men- 
tioned as  having  existed  for  thousands  of  years,  which  no  one  can  trust, 
but  antiquities  in  stone  and  terra  cotta  which  have  been  discovered  in 
Mesopotamia.  For  instance,  in  reference  to  my  discovery  at  'Balawat, 
namely,  the  bronze  gates  of  Shalmaneser  the  Second.  Assyrian  scholars 
and   I    fix   its   date  when   Jonah  visited   Nineveh  under   the  Divine 
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dictate.  This  monument  shows  that  the  Assyrians  had  the  same 
sacrifices  as  the  Jews.  I  have  a  photograph  here  of  two  sacrifices  pictured 
on  the  gate,  and  you  will  find  in  it  that  the  same  animals  are  pre- 
sented for  sacrifice  as  are  mentioned  in  Leviticus,  chapter  xvi.,  verse  3, 
wherein  it  is  said,  ''Thus  shall  Aaron  come  into  the  holy  place :  with 
a  young  bullock  for  a  sin  offering,  and  a  ram  for  a  burnt  offering.*' 
Well,  here  it  is,  you  will  see  it  quite  plainly  on  the  bronze  gates.  We 
find  that  in  those  days  the  Kings  of  Assyria  acted  as  high  priests,  and  the 
same  King  Shalmaneser  we  find  took  tribute  from  Jehu,  king  of  Israel,  as 
an  act  of  homage.  It  appears  that  there  was  a  difference  between  the  Assyrian 
and  the  Babylonian  religions ;  it  is  now  proved,  after  the  recent  dis- 
coveries, that  the  Babylonians  who  migrated  from  the  Persian  Gulf, 
had  revolting  and  abominable  sacrifices  the  same  as  there  were  in 
the  land  of  Canaan, — that  is  to  say,  they  sacrificed  their  children  to 
idols.  When  we  come  to  the  Assyrians,  we  find  that  there  was  nothing  of  the 
kind  in  their  worship,  but  they  imitated  the  sacrifices  of  the  Jewish  rites. 
If  we  follow  the  history  of  the  Jews,  or  even  that  of  the  Christian  Church, 
we  find  that  corruptions  spread  so  much  in  tliem  since  the  foimdation  oi 
our  faith,  that  we  do  not  wonder  that  the  same  occurred,  in  a  great 
measure,  in  countries  like  China  and  India,  which  used  to  be  very  uncivilised 
at  one  time.  Without  having  the  printing-press,  they  used  merely  to 
hear  of  certain  good  theological  laws  and  imitate  them  ;  or,  at  any  rate,  they 
conformed  to  them  as  well  as  they  could.  •  I  have  often  heard  it  said  by 
the  enemies  of  Christianity  that  Moses  borrowed  all  his  precepts  and  laws 
from  the  old  gentiles  or  heathens.  We  may  just  as  well  believe  the  same 
of  the  Koran.  We  all  know  that  the  Koran  is  a  corruption  of  the  Old  and 
New  Testaments,  and  I  do  not  think  there  is  a  man  or  even  a  child  who 
does  not  know  that  the  Koran  was  written  by  Mohammed  in  the  seventh 
century  (a.d.  610).  In  my  opinion  the  worship  of  Jehovah  was  originally  pure 
and  simple,  and  that  it  so  remained  until  the  Church  of  God,  the  ancient 
Jewish  Church,  began  to  worship  the  creature  rather  than  the  Creator.  We 
alsoknowthat  Christianity  was  preached  in  India  and  China  hundreds  of  years 
Ago,  and  that  the  Assyrian  Christians-- the  so-called  Nestorians — preached 
in  those  countries  about  the  sixth  century :  but  they  themselves  go  still 
further,  and  say  that  according  to  their  traditions  their  missionaries 
preached  there  in  the  fourth  century,  when,  as  it  is  stated,  they  had 
no  less  than  eighty  bishops  in  China,  India,  and  Tartary.  We  can 
well  fancy,  therefore,  by  looking  back  to  the  sixth  century,  and  con- 
sidering that  the  Christians  who  went  out  to  those  countries  were  able 
to  Christianise  thousands  of  those  people,  it  is  to  be  presumed  that  they 
must  have  left  a  good  impression  behind  them  of,  at  any  rate,  a  part  of  the 
religion  they  professed.  Let  us,  for  example,  take  the  Taepings  as  an  illus- 
tration :  we  all  know  the  man  who  headed  the  Taepings  at  that  time  was 
a  nominal  Christian,  and  held  extraordinary  views,  and  if  he  had  succeeded 
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we  should  have  had  a  very  curious  ChristiaTiity  in  China.  So  it  in  with  the 
Buddhists  and  other  Gentile  nations  who  might  have  been  like  some 
Christians  and  Jews  who  have  corrupted  the  worship  of  the  true  God,  and 
followed  their  own  devices. 

Bev.  S.  Coles,  M  Jl. — I  have  to  thank  Mr.  Collins  for  his  very  able  paper 
on  a  subject  in  which  I  feel  the  greatest  interest.  I  may  say  that  I  have 
been  a  missionary  in  Ceylon  for  about  four-and-twenty  years,  and  during 
that  time  I  made  the  Buddhist  system  of  religion  a  special  study,  and 
am  of  opinion  that,  in  order  to  understand  Buddhism  aright,  we  must 
endeavour  to  find  out  what  was  the  state  of  society  at  the  time  and  in  the 
country  in  which  Buddha  lived,  and  what  were  the  influences  brought  to 
bear  on  Buddhism  from  without  We  understand,  from  the  Buddhist 
books,  that  in  the  time  of  Buddha,  society  in  India  was  pantheistic,  and 
that  caste  during  that  period  hod  so  developed,  especially  in  relation  to  the 
pretensions  of  the  Brahmins,  as  to  become  absolutely  unbearable  to  the 
soldiers  and  the  kings.  Buddhism,  then,  was  evidently  formubited  or 
founded  iu  order  to  correct  these  things ;  and  Buddha,  like  most  human 
reformers,  when  he  set  to  work  with  the  object  of  reforming  pmtheism,  did 
this  so  effectually  that  he  left  no  room  for  a  deity  in  the  religion  he  set  up  ; 
and,  instead  of  a  deity,  we  find  action  in  the  abstract.  Buddha  was  what 
may  be  called  the  king  of  pessimists.  He  looked  upon  all  existence,  all 
pleasure,  and  all  human  happiness  as  evil  and  undesirable,  himself  giving 
up,  as  we  are  told,  the  pleasures  of  the  court  and  retiring  into  the  jungle, 
,  whence,  after  seven  years  of  meditation,  he  came  forth  as  a  teacher.  He  then 
said  he  would  give  only  his  own  experience  ;  that  what  he  had  learned  he 
had  learned  by  himself,  that  he  had  not  derived  it  from  any  one  else. 
This  is  repeatedly  expressed  in  the  Buddhist  writings,  which  aflinn  that 
he  had  never  received  any  of  his  teachings  from  any  other  source.  If,  how- 
ever, we  look  at  those  teachings  as  they  are  given  in  his  moral  code,  I  do  not 
think  we  need  go  very  far  to  find  their  origin  ;  for  the  first  five  of  his  com- 
mands are  those  which,  we  may  say,  are  the  common  heritage  of  humanity. 
All  races  of  people  look  on  murder,  theft,  impurity,  and  falsehood  as  sins 
and  actions  that  should  be  avoided.  The  other  commands  given  in 
Buddha's  coda  are  such  as  we  should  expect  a  pessimist  to  put  forward. 
They  relate  to  abstinence  from  all  pleasure ;  and  this  last  portion  of  his 
commands  was  to  be  observed  principally  by  the  monks  and  nuns.  Laymen 
might  observe  them  if  they  chose,  but  they  were  not  bound  to  do  so.  Then, 
as  I  have  said,  we  must  look  to  the  connexion  India  had  with  other 
countries.  Mr.  Bassam  has  spoken  of  what  has  been  discovered  in  Assyria ; 
and  here  we  should  bear  in  mind  that  the  Ten  Tribes  were  carried  into 
Assyria  long  before— quite  a  century  before— Buddha  was  bom.  I  think  the 
Behestun  inscriptions  prove  that  the  teachings  of  the  Bible,  or  of  the  Old 
Testiinient,  were  carried  to  that  pirt  of  the  world  ;  and  in  the  Buddhist 
scriptures  we  find  so  many  interesting  facts  and  reniorks  similar  to  those 
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f^yen  in  the  Old  Testament,  that  we  cannot  but  tbink  that  the  people  of 
India  derived  a  certain  portion  of  them  from  the  West, — we  may  say,  from 
the  Children  of  Israel.  We  are  also  told  in  this  paper — and  I  think  it  is  a 
hci  that  we  ought  to  bear  in  mind— that  about  the  time  Buddha  lived 
Daniel  lived  also,  and  that  Judah  had  then  been  carried  into  captivity  in 
Babylon.  Therefore  it  will  be  seen  that  there  were  many  means  and  oppor- 
tunities by  which  India,  at  that  remote  period,  could  have  chained  a  certain 
amount  of  knowledge  with  regard  to  the  things  contained  in  the  Bible 
But,  in  order  to  understand  Buddhism,  we  must  try  to  learn  what  was 
Buddha's  teaching  about  man ;  about  his  constitution  and  his  nature ;  and 
then  we  may  arrive  at  some  idea  as  to  that  which  h<is  been  the  cause  of  very 
much  discussion,  and  which,  probably,  will  continue  to  be  so  for  a  long  time 
to  come,  namely,  the  great  doctrine  of  Buddhism,  called"  Nirvana."  We 
cannot  understand  what  is  meant  by  this  without  knowing  what  Buddha 
taught  about  the  nature  of  man.  It  is  often  asserted  that  Nirvana  only 
means  deliverance  from  all  evil — ^from  all  change.  But  those  who  have 
studied  the  matter  are  not  in  agreement  on  this  point;  at  any  rate, 
they  who  have  studied  it  most  do  not  generally  agree  in  this  assertion. 
Professor  Childers  has  written  a  very  able  article  on  Nirvana,  and  he  shows, 
in  a  manner  which  I  think  is  unanswerable,  that  there  are  two  stages  which 
have  been  looked  on  as  Nirvana;  namely,  one  in  which  there  is  exii^tence, 
and  another  in  which  there  is  no  existence.  Be  shows  this  most  learnedly 
by  using  the  two  words  which  are  found  in  the  Buddhist  scriptures, 
gaupddisaa  Nibbdna  and  nirupddisesa  ^^ibbdna.  The  one  is  the  Nirvana, 
which  has  something  in  it,  wherein  the  elements  of  being  still  exist,  and  then 
after  death,  there  comes  the  nirupadisesa  Nibbana,  in  which  there  can  be 
no  existence  after  the  powers  of  the  body  and  mind  are  dissolved ;  which  I 
think  is  plain  from  Buddha's  own  words.  It  is  very  difficult  to  understand 
all  Buddha's  teachings  about  the  nature  of  man,  because  many  of  them  are  self- 
contradictory  ;  but  we  may  say  that,  when  he  speaks  of  man's  higher  nature, 
it  is  as  of  a  procession,  or,  as  I  have  been  accustomed  to  call  it,  a  sequence. 
There  is  nothing  which  you  can  point  to  and  say,  "  This  is  really  the  higher 
part  of  man."  He  says,  man  and  every  creature  in  the  universe  consibt 
of  two  parts — the  nama  and  the  rupa.  Eupa  is  the  figure  ;  nama  is  the 
name  that  is  given.  This  is  explained,  according  to  Buddhist  ideas,  as 
being  similar  to  a  chariot.  You  have  all  the  different  portions  of  the 
chariot,  and  then  you  have  the  name.  Buddha  then  says,  ''So  is  man. 
Man  has  a  body,  man  has  thoughts  ;  and  these  constitute  what  is  the  name, 
which  you  call,  and  think  of  as,  man.  But  there  is  nothing  which  you  can 
point  to  definitely  as  ego  and  say  that  that  is  permanent. '  This  is  illustrated, 
in  another  part  of  the  Buddhii^  scriptures  by  a  lamp.  The  lamp  is  lighted,  and 
it  goes  on  burning  through  the  night.  In  the  first  watch  there  is  a  flame, 
and  in  the  second  there  is  a  flame  alsa  Is  the  flame  in  the  second  watch  the 
same  as  in  the  first  ?  The  answer  given  is  that  it  is  not  the  same,  neither 
is  it  another.    And  Buddha  says, "  So  it  is  with  man :  he  is  not  the  same, 
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neither  is  he  another:  there  is  a  procession,  or  a  sequence,  following  from  this 
body  and  the  action  of  the  thoughts."  It  is  very  difficult  to  understand  this 
matter  ;  but  it  has,  to  a  great  extent,  been  ehicidated  by  Dr.  Oldenburg,  and 
I  can  heartily  recommend  his  book  to  those  who  have  not  read  it.  It  is  the 
most  able  book  that  has  been  written  on  Buddhism  ;  and  although  we  may 
not  agree  with  all  he  asserts,  yet  the  impression  every  impartial  reader  will 
derive  is  this — that  Christianity  is  immensely  superior  to  Buddhism ; 
the  teachings  of  our  holy  religion  are  far  above  what  Buddha 
gives.  I  think  we  ought  to  bear  this  in  mind.  It  has  often  been  asked^ 
<<  Why  is  it  that  Buddhism  has  had,  and  still  has,  such  a  hold  on  the  human 
mind,  when  this  mystic  I^irvanais  its  final  goal — its  stmimum  bonuml"  I 
think  the  only  reply  we  can  give  to  this  question  is,  that  aU  Buddhists  now 
in  the  world,  and  all  Buddhists  who  have  been  in  the  world  since  Buddha's 
time,  have  no  hope  of  reaching  Nirvana.  They  tell  us  it  is  impossible  to 
arrive  at  that  state,  and  all  the  Buddhists  now  are  as  virtuous  as  they  can 
be,  in  order,  as  Buddha  teaches,  that  they  may  have  greater  happiness  in  the 
next  birth — it  may  be  in  this  world,  it  may  be  in  the  upper  world,  or  it  may 
be  in  the  lower  world  ;  but  they  believe  that  no  one  has  any  hope  of  reach- 
ing Nirvana.  This,  I  think,  is  the  reason  why  Buddhism  is  still  the  religion 
of  80  many  millions  of  the  human  race. 

Principal  G.  W.  Lsitner,  M.  A.,  Ph.D.,  LL.D.  (Government  College,  Lahore). 
— The  concluding  words  in  Mr.  Collins's  lecture  point  to  an  inference  to 
which,  perhaps,  full  weight  has  not  been  given,  and  that  is  the  inference  to 
be  derived  from  the  invasion  of  India  by  Alexander,  which  is  rightly 
described  as  having  been  *'  perhaps  religious  as  well  as  military  and  mer- 
cantile.'' In  my  opinion  it  was  even  more  than  this  ;  for,  if  we  consult  those 
authors  who  deal  with  Alexai^er*s  invasion,  we  shall  find  that  his  object,  at 
any  rate  as  it  was  believed  to  b^>by  his  contemporaries,  was  to  spread  Greek 
influence  through  Asia.  It  was  with  this  object  that  he  set  out ;  and,  although 
Arrian  wrote  a  considerable  time  afterwards,  he  wrote,  as  we  know,  as 
accurately,  pertiaps,  as  any  historian  ever  did  ;  while  even  in  Plutarch  we 
find  the  same  belief  as  that  of  Arrian  crystallised  in  what  he  records,  both  as 
to  the  object  and  the  success  of  Alexander,  to  which  he  not  only  refers  in- 
cidentally, but  makes  special  allusion  to,  in  a  speech  which  is  entitled, 
*^  Regarding  the  Virtue  and  Good  Fortune  of  Alexander,"  in  having  intro- 
duced, as  it  were,  Europe  into  Asia,  with  particular  reference  to  India. 
One  of  the  passages  is:  Karao-rcipac  'Atriav  'EXXiyvccoTc  riXim,  There 
were  festivals,  we  are  told,  in  which  not  only  was  the  rivalry  of  physical 
force  and  skill  displayed,  but  the  rivalry  also  of  the  fine  arts.  We  find 
that,  when  the  soldiers  rebelled  on  the  ofl^-side  of  the  Punjaub, — that  is  to 
Bay,  the  side  furthest  from  Greece  and  nearest  to  Hindostan, — they 
did  so  on  the  ground,  among  others,  that,  whereas  they  were  taken  there  for 
the  purpose  of  making  the  Asiatics  Greek,  they  themselves  were  being  turned 
into  Asiatics :  and  it  is  quite  dear  that  the  word  Asia,  as  there  used,  must  have 
referred  to  India  in  general  and  to  the  Punjaub  in  particular,  since  it  was  there 
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that  they  spoke  of  their  mission.  But,  beyond  this,  we  have  before  us  the  actual 
sculptures  produced  at  that  period ;  and  those  who  will  take  the  trouble  to  visit 
the  first  and  second  rooms  in  the  Indian  section  of  the  South  Kensington 
Museum  will  be  enabled  to  see  how  very  strongly  Greek  influence  did  per- 
vade those  Buddhistic  sculptures — for  they  certainly  were  Buddhistic — which 
were  m;ide  on  the  Indian  frontier.  Therefore ,  I  say,  we  cannot  altogether  elimi- 
nate Greek  art  from  our  calculations  as  to  Buddhism,  nor  can  we  look  upon  the 
statements  of  the  historians  as  referring  to  a  section  of  the  Hindoos  rather 
than  to  the  Buddhists,  who,  at  the  time  of  which  we  are  speaking,  ruled  the 
Funjaub,  the  records  being  preserved  in  stone  to  this  day.  I  may  add,  that 
this  is  further  supported  by  the  fact  that  actual  Greek  sculptures  have  been 
discovered.  For  instance,  a  Pallas  Athene  has  been  found  side  by  sid« 
with  undoubted  Buddhistic  carvings.  This  leads  to  the  consideration  that, 
after  all,  profound  as  are  the  scholars  who  have  gone  into  the  matter, — 
men  like  Mr.  Davids  and  others,— and  great  as  is  the  light  they  have  thrown 
on  it,  this  question  of  Buddhism  offers  so  wide  a  field,  that  it  would  not 
suffer  £rom  any  comparisons  that  might  be  brought  from  any  other  quarters 
to  bear  on  what  has  been  put  forward  and  established  by  those  who  have 
examined  the  Buddhism  of  Ceylon,  of  Siam,  and  of  Burmah.  In  what  I  m&y 
call  the  Greek  Buddhism  of  the  north  of  the  Punjaub,  we  find  the  same  in- 
fluence which  characterises  the  works  of  the  Greeks.  The  superhuman  if 
represented  by  the  refined  Human,  and  so  also  does  the  Buddhism  of  the 
period  to  which  I  allude  in  that  part  of  India  ;  already  a  point  of  difference 
from  Brahminism,  which  always  seeks  to  represent  the  supernatural  by  that 
which  is  most  remote  from  the  natural.  For  instance,  the  idea,  say,  of  omni- 
science, which  the  Greeks  would  represent  by  a  refined  expression  of  the 
human  face,  the  Brahmins  represent  by  the  use  of  many  eyes,  while  for  omnipo- 
tence they  would  employ  many  arms.  And  this  leads  us  to  the  consideration 
generally  of  the  representation  of  the  supernatural,  to  which  a  mystic  sense  is 
attached  in  the  Hindoo  representations  of  the  Deity  that  has  not  by  any 
means  been  sufficiently  explained  ;  as,  indeed,  the  question,  who  or  what 
Brahma  was^  has  by  no  means  yet  been  taken  out  of  the  mist  which  surrounds 
it.  Referring  to  my  own  travels,  I  may  say  that  beyond  the  Buddhism,  the 
accounts  of  which  I  read  and  admire  in  the  writings  of  the  scholars  who  have 
been  named,  there  is  the  Buddhism  of  Thibet  We  know  what  Hue  and 
Gabet  reported.  They  were  two  excellent  men — Roman  Catholic  missionaries 
belonging  to  the  order  of  the  Jesuits — but,  still,  men  of  remarkable  simplicity 
and  goodness  of  mind,  who  record  their  impressions  with  the  greatest  clearness, 
These  men  were  so  struck  with  the  similarity  of  the  Buddhism  they  there 
saw  with  the  Boman  Catholic  form  of  worship,  that  they  thought  the  Evil 
Spirit  had  been  at  work  there  in  order  to  bring  their  holy  religion  into  con- 
tempt. I  do  not  know  whether  this  is  throwing  anything  like  a  light,  or  a 
half-light,  or  even  the  faintest  rush-light,  on  the  point  Mr.  Collins  has  eluci- 
dated ;  but  there  is  no  doubt  that,  historically  speaking,  if  we  do  not  go  into 
the  remote  and  obscure  past,  the  Christian  missionaries  and  others  who  peu^- 
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trated  ioto  those  regions  may,  and,  indeed,  must,  have  left  traces  of  their 
teaching  in  Thibet.  Of  course,  if  you  go  back  to  the  Mosaic  dispensation, 
or,  as  Mr.  Collins  has  done,  even  further  than  that,  the  question  resolves  itself 
into  what  Mr.  Collins  has  termed  "  the  common  heritage  of  mankind,''  with 
reference  to  the  desire  to  get  rid  of  sin  and  the  importance  of  8acrifici;il 
offerings,  and  so  forth  ;  but  this  rather  leads  us  into  the  realms  of  the  con- 
jectural Historically,  no  doubt,  we  can  say  there  is  sufficient  proof  that 
certain  missionaries  and  numerous  other  Christians  have  been  in  Buddhistic 
Thibet,  and  have  there  shown  their  ritual  and  left  some  of  it  behind  thetn. 
I  remember  very  well  being  struck  with  the  antiphonal  singing  in  the  monastery 
at  Pugdal,  in  Zanskar,  where  Csoma  de  Eoros,  the  illustrious  and  self-denying 
Hungarian  traveller,  had  been  successful  in  getting  rid  of  the  so-called  Prayer- 
wheel  worship  and  practice  (although  the  terms  worship  and  adoration  are 
not  quite  suitable  to  the  practice  of  the  prayer-wheel),  and  where  the  Abbot 
hnd  been  so  struck  with  the  devotion  of  ''the  European  disciple,"  who  died 
before  he  could  carry  out  his  long-cherished  intention  of  penetrating  into 
Lhassa,  that  he  offered  to  place  his  nephews  as  hostages  in  the  hands  of  the 
British  Government,  and  to  take  any  European  scholar  anxious  to  go 
to  Thibet  to  Lhassa,  and  to  bring  him  back  again, — an  offer  which,  in  my 
opinion,  ought  to  have  been  accepted.  I  was  there  in  1866,  but  the 
Buddhists  leave  their  traditions  so  vividly  behind  them  that  I  should  not  be 
surprised  to  find,  even  after  this  lapse  of  time,  that  either  the  Abbot  lived  to 
carry  out  his  promise,  or  that  it  would  still  be  carried  out  by  his  successor, 
because  he  looked  upon  it  as  a  sacred  duty.  I  am  not  here  to  describe  all  the 
peculiarities  of  **  the  worship  "  adopted  in  that  remarkable  place ;  but  I  may  say 
that  there  is  not  the  least  doubt  that  in  the  red  cardinal's  cap,  in  the  genu- 
flexions, in  the  peculiar  soldier-like  salute,  and  in  many  other  things  (they 
differ  much  in  their  mode  of  adoration  or  admiration — which,  perhaps,  would 
be  the  more  correct  word),  the  Buddhists  of  Thibet  are  more  like  Europeans 
than  any  Asiatics  I  have  seen  elsewhere.  In  regard  to  their  wonderful 
pantomimic  representations  of  the  struggles  between  virtue  and  vices  of 
all  kinds,  the  vices  are  shown  as  animals ;  and  doubtless  these  notions 
are  derived  not  only  from  their  surroundings,  but  ulso  from  other  sources. 
With  regard  to  annihilation, — there,  again,  we  have  to  do  with  a  complicated 
view  of  human  nature,  affected  by  ethnic  and  other  considerations.  One 
of  the  disciples  at  the  monastery  I  have  spoken  of  showed  me,  at  a  very 
early  period  of  the  year,  over  some  of  the  snow-covered  passes,  and  I 
entered  into  conversation  with  him.  So  long  as  he  maintained  his  serenity  of 
mind,  "nothing  was  far"  and  "nothing  was  near."  Even  Sakiamuni 
(Buddha)  was  "  nothing,"  but  when  I  asked  him,  as  he  was  carrying  me 
across  a  mountain  stream  and  bad  just  been  very  nearly  taken  off  his  legs, 
whether  that  was  nothing,  he  did  not  display  his  former  readiness  of  answer. 
In  the  end  he  turned  out  to  be  very  much  like  other  himian  beings  when 
he  got  rid  of  his  difficulties,  and,  in  spite  of  all  his  philosophy,  he  took 
oat  his  flute  and  played  a  tune,  and  showed  himself  to  be  a  very  jolly 
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fellow.  The  complication  in  arriving  at  what  the  Buddhists  may  think 
about  Nirvana  is  veiy  frreskt.  In  respect  to  the  question  of  burial,  in 
Thibet  there  are  two  modes,  the  terrestrial  and  the  celestial ;  and  in 
these  they  seera  to  show  that  they  do  not  fear  annihilation.  The  terrestrial 
burial  is  this :  after  the  body  has  been  burned  the  ashes  are  mixed  with 
flour,  on  pieces  of  which,  generally,  an  image  of  Buddha,  and  sometimes  of 
the  deceased  person,  is  stamped,  and  these  little  effigies  are  di:itnbuted  to 
the  relatives,  a  proportion  of  them  being  placed  in  the  mausoleum  with  the 
deceased,  where  they  may  afterwards  be  found.  The  celestial  or  superior 
mode  is  to  have  the  body  thrown  to  the  dogs  and  devoured  by  them,  so 
that  the  utmost  contempt  may  be  shown  for  this  body ;  and  I  can  quite 
conceive,  without  entering  into  the  extremely  difficult  questions  raised 
here,  that  a  human  being  may  be  brought  up  to  consider  death  almost  in 
the  light  of  a  pleasure,  but,  at  any  rate,  as  a  welcome  deliverance  from  the 
troubles  of  life.  Of  course,  it  all  very  much  depends  on  the  way  in  which  death 
is  looked  at,  in  contrast  to  the  notion  entertained  by  a  restless,  ambitious  race, 
such  as  those  of  Europe,  who  are  not  satisfled  with  a  general  immortality, 
— a  sort  of  mixture  of  one  essence  in  the  general  essence, — but  require  an 
individual  immortality.  I  can  quite  conceive  that  races  brought  up  to  look 
on  death  as  an  emancipation  from  evil  may,  perhaps,  not  fear  death.  This 
consideration,  of  course^  does  not  enter  into  that  most  important  and  vital 
question  which  relates  to  what  was  intended  by  Buddha,  or  to  what 
Buddhism  really  ought  to  be.  I  have  merely  to  deal  with  the  fact  that 
here  we  have  a  race,  who,  as  far  as  I  have  seen,  are  certainly  inferior  to  none 
in  actual  honesty  and  goodness  of  heart,  not  fearing  death  to  anythinrr  like 
the  same  extent  as  the  far  braver  races  who  willingly  confront  death  in  Europe, 
and  who,  though  they  will  thus  meet  and  confront  their  fate,  have,  I  think, 
a  greater  horror  of  death  than  the  race  of  which  I  am  speaking.  I  do  not 
know  whether  I  ought  to  say  a  few  words  about  the  pessimism  of  Buddha, 
as  I  ought,  perhaps,  to  leave  that  to  Mr.  Davids  and  others.  I  myself  con- 
sider that,  perhaps,  Buddha  was  not  altogether  such  a  pessimist  as  he  is 
said  to  have  been,  nor  that  Schopenhauer  is  his  apostle  in  Germany.  With 
regard  to  Krishna,  when  I  see  the  learning  shown  in  these  pages,  it  astonishes 
me  that  Mr.  Collins  should  consider  that  the  story  of  the  god  Krishna  is 
a  manifest  parody  of  the  history  of  Christ.  Was  not  Krishna  a  living 
and  popular  prince,  who  has  been  elevated  to  the  rank  of  a  deity  ? 
And  how  far  can  we  imagine  that  such  erratic  conduct  as  characterised 
Krishna  in  his  dealings  with  the  Gopis  or  milkmaids,  can  in  any  way 
be  a  parody  of  the  history  of  Christ  ?  We  have  to  deal  with  a  living  prince 
of  philanthropic  tendencies,  although  these  seem  to  have  included  one 
sex,  rather  than  humanity  generally, — one  whose  exploits  are  known 
and  who  afterwards  was  raised  to  the  rank  of  a  deity.  Why  should  we 
consider  that,  whatever  may  have  been  the  subsequent  embellishments  of 
what  was  attribnted  to  the  god  Krishna,  they  were  a  manifest  parody  of  the 
history  of  Christ  ?  Thb  deity  has  surely  an  historical  basis.    When,  however, 
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Mr.  Collins  speaks  of  the  influence  of  the  Christians  in  India,  I  think  there 
can  be  no  doubt  that  he  is  right.  In  the  Dabistan,  a  work  that  has  not 
been  sufficiently  read,  we  find  an  account  by  an  unknown  author,  so  judicial 
in  its  character  that  it  is  impossible  to  say  to  what  religion  the  writer  belonged. 
It  is  suggested  that  he  was  a  Shiah  Mussulman.  Nevertheless,  we  find  plenty 
there  about  Christians.  With  regard  to  the  inscriptions  that  have  been 
spoken  of,  we  find  that  there  is  one  preserved  in  the  Delhi  Museum.  There 
are  other  inscriptions  elsewhere  in  Armenian,  and  plenty  more  in  PahlawL 
So  much  about  the  influence  of  Christianity,  if  you  move  only  within  a 
limited  range ;  but  the  moment  you  go  to  the  region  of  conjecture,  and 
consider  how  far  Indian  civilisation  affected  Greece,  you  have  nothing  but 
philology  to  depend  on.  History  there  ceases ;  whereas,  when  you  say  the 
Greeks  have  influenced  India,  history  helps  you  on,  for  we  know  they  have 
been  there.  Again  when  you  say  that  Buddhism  was  prior  to  Christianity 
in  its  teaching,  if  you  examine  the  matter  and  go  to  the  facts,  it  is  very 
difficult  to  show  how  far  the  disciples  of  Buddha  went ;  although  we  know 
he  sent  them  beyond  the  Himalayas.  How  far  they  may  have  affected  the 
Alexandrine  teaching  is  a  matter  which  at  once  removes  us  from  the  sphere  of 
the  actual  But  when  you  inquire.  Did  Christian  missionaries  go  to  Thibet? 
you  find,  as  I  have  shown,  that  they  did,  and  that  they  left  a  ritual  behind 
them.  It  all  depends  on  where  you  draw  the  line.  Therefore,  without 
presuming  to  decide  a  question  on  which  so  many  learned  doctors  apparently 
disagree,  I  will  say  a  few  words  about  Buddha.  Buddha,  as  you  may  know,  is 
a  word  which  is  the  same  as  But,  the  common  Muhammedan  word  for  idol ; 
and  typical  idolatry,  among  the  Arabs,  was  represented,  not  so  much  by 
idols  as  by  putting  forward  the  doctrine  of  the  admiration  of  Buddha,  whose 
image  was  represented  v^ore  numerously,  although  only  a  revered  teacher, 
than  that  of,  perhaps,  any  other  real  idol  in  Asia.  Consequently  you  find 
that  you  have,  in  the  beginning  of  the  eighth  century,  in  the  distant  tribes 
of  Arabia,  the  word  But,  as  explaining  what  was  idolatry  to  them.  As 
to  Brahma,  I  do  not  know  whether  it  would  be  right  fur  me  to  throw  out  the 
conjecture,  that  Brahma  was  never  a  really  personal  god.  It  was  subsequently 
to  the  *'  abstraction  "  of  Brahma  that  the  single  temple  in  India  to  that  deity 
was  built ;  such  a  god  as  Brahma  could  not  have  exist^l, — for  this  reason, 
that  Brahma  is  the  great  human  mind  and  yearning,  and  that  this  is 
represented  primarily  by  the  Brahmins  as  a  corporate  body,  and  then 
by  a  personification  of  that  body.  Italian  has,  by  a  curious  coincidence, 
preserved  the  spirit  of  the  word  in  "  bramo," — "  I  desire."  What  was 
meant  by  the  word  "Brahma  '*!  In  Brahminism  you  see  asceticism,  and  are 
told  that  by  study  and  the  practice  of  a  pure  life,  and  by  an  acknowledg- 
ment of  the  evidences  of  sin,  and  by  sacrifices — to  which  a  remarkable 
reference  has  been  made, — you  can  gradually  rise  to  a  position  far  above 
even  that  of  the  gods,  because,  by  struggling  with  your  own  passions,  apd 
by  having  succeeded  in  subduing  them,  you  have  accomplished  what 
you  have  bad  a  yearning  after  all  your  life.    In  the  personification  of  the 
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highest  hnmanity,  considering  all  the  struggles  yon  have  had,  yon  are  made 
higher  than  the  angels.  Therefore,  in  my  humble  opinion,  here  you  have  one 
side  of  the  question,  which,  perhaps,  explains  how  it  is  that  Brahma  13  not 
worshipped,  and  cannot  be  worshipped,  inasmuch  as  he  is  only  an  abstraction 
of  the  yearning  of  the  highest  intelligence  of  the  Hindoo  race,  as  represented 
primarily  by  the  Brahmins.  We  are  now  removed  from  the  time  when 
another  view  used  to  be  taken  of  Brahma.  I  remember  that  when  I  was 
a  boy  I  read  a  comparative  mythology  in  which  it  was  pointed  out 
that  Brahma  was  Abraham,  and  that  this  view  was  corroborated  by  the 
fact  of  Saraswati  being  his  wife,  this  being  held  as  pointing  clearly  to 
Abraham's  wife  Sarah,  though  I  do  not  think  that  such  a  view  would  be 
accepted  now.  I  do  not  wish  to  detain  you  much  longer,  but  I  will  just  give 
you  an  instance  of  how  things  become  corrupted.  There  is  a  society  in  India 
which  seeks  to  reconcile  the  Vedas  with  Science,  so'  when  the  Vedas  tell 
us :  "  Here  the  priest  pours  ghee  into  the  fire,''  the  passage  is  explained 
as  denoting  the  constituents  of  air  as  scientifically  laid  down.  So 
that,  whether  you  call  it  a  development  of  something  higher  or  a 
retrogression,  anyhow  we  find  old  sayings  made  use  of  to  express  modern 
ideas.  I  fear  I  have  detained  you  a  great  deal  too  long,  otherwise  I  would 
have  called  attention  to  another  point.  We  are  told  in  the  paper  that 
*'if  we  see  a  building  in  an  incomplete  state,  walls  without  a  roof, 
portions  of  walls  only  indicative  of  what  the  waUs  ought  to  be — here  a 
perfect  window,  there  only  a  window-sill ;  here  a  door,  there  only  a  door- 
step ;  here  a  pillar,  there  only  the  base  of  a  pillar,— we  must  come  to  one 
of  two  inevitable  conclusions,  either  that  the  building  is  a  ruin  of  a  once 
perfect  building,  or  that  it  is  only  in  the  state  of  construction."  I  remember, 
when  I  saw  certain  walls  standing  at  a  place  where  I  had  been  making  an 
unsuccessful  exploration,  I  asked  myself  how  it  was  that  nothing  had  been 
found  there,  either  by  myself  or  by  previous  explorers,  and  yet  there  were 
walls  still  remaining  and  showing  that  we  were  confronted  by  the  ruins  of 
an  ancient  city.  It  was  a  mere  accident  which  made  me  acquainted  with 
the  fact  that  we  had  been  all  the  time  on  the  roofs  of  the  buildiugs,  and 
that,  just  as  people  very  rarely  put  their  images  on  the  roofs  of  their  houses, 
and  just  as  they  are  not  to  be  found  in  the  streets,  but  in  the  buildings 
themselves,  there  might  be  this  explanation  of  the  mystery,  namely,  that 
the  earth  had  come  in  and  filled  up  the  intervals  by  landslips,  as  it  evidently 
did,  and  had  left  the  roofis  standing.  Might  not  this  be  also  an  illustration, 
though  not,  perhaps,  a  very  happy  one,  of  what  has  occurred  in  the  case  we 
are  considering  9  May  it  not  be  that  here  we  have  the  fabric  of  a  worship 
which  may  be  traced  back,  as  Mr.  Collins  has  very  rightly  said,  to  some 
higher  inspiration,  and  that  something  analogous  to  the  landslips  I  have 
spoken  of  have  occurred  in  this  unfortunate  India  and  the  surrounding 
countries,  driving  out  what  was  there  before  and  filling  up  the  vacant  space, 
the  result  being  that  it  only  requires  the  labours  of  men  like  Mr.  Collins 
and  others  now  in  this  room,  to  clear  out  the  earth  that  has  ffidlen,  and  restore 


82 

the  buildings  to  a  conditioD  that  will  at  least  give  as  some  idea  of  their  origiD, 
construction,  and  intention  ? 

Professor  T.  W.  Rhts  DAViDa — I  have  listened  with  great  pleasure  to 
Mr.  CoUins's  instructive  paper.  I  am  very  glad  to  see  that  now  Mr.  Collins, 
whom  I  recollect  when  I  was  in  Ceylon,  is  here  in  England,  he  has  not 
forgotten  what  he  learned  when  he  was  in  that  part  of  the  world,  but  is  able 
to  bring  questions  such  as  this  before  the  Victoria  Institute.  The  question 
he  has  dwelt  with  to-night  is,  however,  one  of  such  magnitude,  that  it  is 
absolutely  impossible  to  do  full  justice  to  it  within  the  short  limits  of  such 
a  paper  as  he  could  place  before  you,  or  in  any  speech  that  could  be  made 
upon  it.  I  can  only  advert  to  the  remarks  I  have  made  in  my  Hibbert 
lectures  on  this  subject.  As  Mr.  Collins  has  pointed  out,  there  are  two 
great  elements  of  resemblance  between  Buddhism  and  Christianity.  The 
first  is  the  resemblance  of  the  legends  of  Buddha,  in  a  great  many  instances, 
to  the  stories  in  the  apocryphal  gospels,  as  well  as,  in  some  cases,  to  the 
gospels  themselves.  The  second  is  the  question  of  morality.  I  am  sorry 
Mr.  Collins  has  taken  up  Bunsen's  work  on  the  first  point,  because  that  is— r 
and  thf're  I  entirely  agree  with  him — an  entirely  uncritical  production. 
I  think  it  would  have  been  far  better  if  he  had  taken  Professor  SeydeFs 
work.  In  it  he  draws  attention  in  an  elaborate  way  to  all  these 
resemblances,  and  arrives  at  the  conclusion  that  the  Christians  have 
borrowed  ^m  the  Buddhists.  I,  for  one,  confess  that  I  do  not  think  so. 
The  evidence  of  the  bringing  over  of  the  Buddhist  beliefs  to  Europe  at  the 
time  the  gospels  were  put  into  their  present  form  is  exceedingly  slight,  and 
I  do  not  think  it  ever  really  took  place.  On  this,  as  on  the  second  point,  I 
am  more  inclined  to  adopt  the  opinion  put  forward  by  Mr  Coles,  that  such 
resemblances  as  are  to  be  discovered  are  due  to  the  moral  notions 
found  in  both  religious  being  the  common  heritage  of  mankind.  When 
we  find  that  the  Buddhists  have  five  commandments  which  greatly 
resemble  the  commandments  of  the  Old  Testament,  I  do  not  think 
it  is  at  all  necessary  to  suppose  that  either  of  them  is  borrowed  from  the 
other.  I  think  it  quite  possible  to  suppose  that  the  two  ideas  are  due  to 
entirely  independent  origins.  I  have  noted  one  or  two  things  on  which  I 
differ  from  Mr.  Collins.  One  principal  point  is  with  regard  to  the  Vedas. 
I  was  astonished  to  find  Mr.  Collins  saying  that,  the  further  you  go  back  in 
history,  the  clearer  the  atmosphere  becomes,  until  you  get  into  a  realm  of 
literature  in  which  you  find  yourself  grappling  with  the  ritual  and  sacrifices 
of  the  priests  in  the  temples.  The  fact  is  that  in  the  Vedas  there  is  no 
mention  of  temples  or  of  priests,  and  I  do  not  think  there  is  any 
mention  of  ritual.  In  the  books  written  after  the  Vedas  there  is,  no 
doubt,  considerable  mention  of  ritual ;  but  this  is  not  to  be  found  in  the 
Vedas  themselves.  The  priesthood  was  in  an  entirely  unfuriued  condition, 
and  the  worship  practised  was  that  of  an  immense  number  of  gods.  With 
regard  to  the  monotheism  or  pantheism  summed  up  in  the  worship 
of  Bruhma,  the  idea  was  lung  behind  the  rest.      It  is  not  found  at  all  in 
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the  ancient  Yedas.  With  regard  to  ^'Tathagata,"  the  real  meaning  is 
'^Thus  Come.**  It  is  the  name  of  Buddha,  and  simply  means  "  the  one  who 
came,  like  other  prophets  before  him.'*  Like  every  great  prophet  who  has 
appeared  in  the  world,  he  pat  forth  that  he  came  to  fulfil,  not  to  destroy, 
the  law,  and  he  was  the  successor  of  previous  Buddhas,  and  therefore  called 
himself  Tathagata.  I  think  Dr.  Oldenberg  is  rather  a  dangerous  authority 
for  Mr.  Collins  to  quote.  I  know  him  very  well,  and  my  impression  is  that 
he  would  not  quite  support  the  views  that  have  been  attributed  to  him. 
With  regard  to  Nirv&na,  that  is  a  very  simple  matter.  If  every  one  would 
recollect  the  example  Mr.  Coles  has  given  with  regard  to  the  chariot  and 
the  lamp,  the  matter  would  become  more  clear.  We  cannot  call  it  rightly  actual 
annihilation,  because  there  is  nothing  to  annihilate.  What  Mr.  Coles  has  said 
is  accurate,  and  Nirvana  means  a  state  of  perfection  to  be  reached  here  on 
earth.  The  Buddhists  did  not  believe  in  the  existence  of  a  soul,  and  to 
suppose  that  Nirv&na  means  the  annihilation  of  the  soul,  is,  therefore,  a 
utistake.  I  have  only  to  add,  that  what  Dr.  Leitner  has  said  about  Greek 
and  other  European  influence  in  India  in  later  Buddhism,  touches  on  a  most 
interesting  point.  No  one  can  look  at  the  Buddhist  sculptures  without  seeing 
that  they  are  sculptures  in  which  Greek  influence  is  clearly  and  distinctly  shown, 
although  they  are,  undoubtedly,  Buddhistic  works  ;  and  we  all  know  that 
Tibetan  Buddhism  owes  a  good  deal  to  Christianity.  Mr.  Tylor,  of  Oxford, 
has  shown  a  number  of  different  rosaries  from  different  parts  of  the  world, 
Mahommedan  and  Buddhistic.  These  are  curious,  as  showing  how  exactly 
similar  all  the  rosaries  are.  He  holds  that  those  rosaries  were,  probably, 
Buddhistic  in  their  origin,  and  were,  perhaps,  brought  over  and  adopted  by 
the  Mahommedans,  and  also 'by  the  Christians  in  Europe.*  In  the  same  way, 
no  doubt,  various  other  beliefs  and  customs  have  been  carried  over  from 
Europe  to  the  East 

Thjb  Author. — There  have  been  so  many  subjects  touched  upon  by  the 
different  speakers,  that  it  would  be  almost  impossible,  at  this  late  hour,  to 
reply  to  the  greater  part  of  what  has  been  said.  I  will,  however,  just  refer 
to  what  Mr.  Bhys  Davids  has  advanced.  It  seems  that  he  and  I  must 
regard  the  Vedas  from  different  points  of  view.  It  is  quite  true  that  we  read 
nothing  about  temples  in  the  Big  Veda.  But  there  was  probtibly  no  reason 
for  naming  them.  The  application  of  the  word  **  ritual"  may  be  misunder- 
stood. The  Vedio  hymns  do  not,  indeed,  prescribe  ritual ;  that  would  be 
foreign  to  their  character ;  but  they  disclose  rites  which  imply  ritual ; 
there  is  the  altar,  the  sacrifice,  the  sacrificer  or  priest,  the  sacred  fire,  the 
oblation,  especially  the  soma-libation  ;  and  all  connected  with  the  ideas  of 
prayer^  propitiation^  and  sometimes  even  the  forgiveness  of  sins.    And  the 


*  Theb  existence  in  the  East  is  first  mentioned  a.d.  366.  The  B.C.  Bosary 
of  55  beads  was  introduced  by  Peter  the  Hermit,  a.d.  1090 ;  the  larger 
Koeaiy  was  inyented  by  Dominic  de  Guzman,  a.d.  1202. — Ed. 
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BrubinanM  eomment  on  the  ritual  implied.  We  find  in  the  Yedic  era,  a 
worship  of  deity  nnder  the  powers  of  nature.  We  are  in  a  different  atmo- 
nphere  from  that  which  surrounds  Krishna,  Bama,  Ganapathi,  Hanumau,  and 
even  Vishnu,  and  the  other  more  popukr  gods  and  goddesses.  We  are 
most  perceptibly,  nearer  to  the  early  principles  of  Tsabaisn),  which  was 
doubtless,  the  first  departure  from  the  worship  of  the  one  true  God.  With 
reference  to  what  Mr.  Coles  has  said,  I  am  quite  sure  he  has  read  a  good  deal 
more  about  Buddhism  than  I  have ;  and  he  is,  no  doubt,  a  much  better 
authority  than  I.  But  it  would  appear  that  Mr.  Coles  describes  what  is  the 
Buddhism  of  to-dav.  He  would  take,  as  I  gather  from  his  words,  the 
whole  of  the  Buddhist  scriptures  and  tell  you  what  Buddhism  now  is. 
We,  however,  know  that.  But  the  question  really  is,  what  was  the 
Buddhism  of  Gautama  Buddha  himself  ?  It  should  be  remembered  that 
no  Buddhist  book  was  written  within  four  hundred  years  of  Buddha's 
death.  That,  at  least,  is  the  tradition  of  the  Singhalese  people  themselves 
and  it  is  probtibly  correct.  What  we  want  to  know  is,  what  Buddha  him- 
velf  really  taught.  That  is  the  point,  and  there  lies  the  difficulty.  I  only 
desired  to  elucidate  one  point  to-night,  and  that  is,  that  whether  we  take 
H  induism,  Buddhism,  or  any  other  reliprion,  they  did  not  spring  originally 
from  men's  thoughts,  but  from  Revelation  ;  and  the  differences  between 
them  are  some  slight  indication  of  the  extent  to  which  that  primitive 
revelation  has  been  overlaid  by  man's  invention. 
The  meeting  was  then  adjourned. 


EBISHNA. 

The  author  of  the  Paper  has  since  forwarded  the  following  supplementary 
remarks : — 

With  regard  to  Krishna,  it  may  be  quite  true,  as  Mr.  Rhys  Davids  says, 
that  the  legends  may  have  gathered  round  some  real  hero  or  prince,  as  in  the 
case  of  Buddha  himself.  But  the  question  is  as  to  the  origin  of  the  legends. 
'J  he  comparatively  modem  character  of  the  books  in  which  Krishna  is  raised 
to  divine  honours  will  be  conceded,  if  not  insisted  upon,  by  all  Sanscrit 
scholars.  The  Bhagavat-Glta,  with  the  Puranas,  is  placed  by  Professor  Max 
Miiller  in  what  he  calhi  the  ''modem  and  artificial  period,*'  or,  as  he  also 
calls  it,  the  *'  Renaissance  "  period,  commencing  not  eariier  than  the  third 
century  of  the  Christian  Era.  The  Bhagavata-Puraua,  in  the  tenth  book  of 
which  is  the  full  story  of  Krishna,  is  held  by  many  scholars  to  have  been 
written  as  late  as  the  tenth  century  a.d.  In  the  Bhagavat-Gita,  of  which 
the  opinion  of  Mr.  Monier  Williams  is,  that  it  is  ''really  a  comparatively 
modern  philosophical  poem  interpolated  in  the  bhlshmu-parva/'  the  great 
peculiarity  is  the  later  Hindu  doctrine  of  hhakti^  faith,  or  devotion.  It  is 
the  same  in  the  story  of  Krishna  in  the  Bhagavata  Purana.  In  the  latter  it 
is  declared  that  to  hear  the  story  of  Krishna  arid  to  believe  is  all  that  is 
required  for  salvation  {mdkeha).  Faith  is  the  theme  throughout.  It  is  also 
said'that^  sin  having  oome  into  the  world,  the  Deity  resolved  to  become  in* 
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cftraate  in  the  penon  of  EriBlina.    The  very  names  are  peculiar :  the  tribe 
to  which  Krishna  belongs  is  that  of  Tadu :  ib  is  true  that  Yadu  is  men- 
tioned   in  the  Rig  Veda  (L  174-9)  as  the  brother  of  Turvasu  ;  but  it  is  im- 
possible not  to  obserre  the  similarity  between  Yadu  and  Yahuda,  Krishna's 
father's  name  is  YasudcTa  :  Vaau  in  the  Yedas  means,  gOod,  or  rich  ;  it  was 
also  the  appellation  of  certain  semi-divine  beings :  dtnia,  of  course,  means 
merely  divine.      The  real  mother  of  Krishna  was  DevakI,  the  meaning  of 
which  is  divine  woman.    There  may  be  nothing  in  these  singular  approxima- 
tions, perhaps,  if  they  are  taken  alone  ;  but  there  are  so  many  suggestions  of 
^e  probable  influence  of  the  gospel  story  in  the  Purana  and  the  Maha-Bharuta, 
that  they  become  worth  considering.      There  is  the  story  of  the  slaying  of 
the  infants  by  the  tyrant  king  Kausa  at  the  birth  of  Krishna,  a  kin^  whose 
name  may  mean  'Must,"  if  it  be  derived  as  some  suppose  from  Kaviy  aud 
whom  it  was  a  part  of  Krishna's  mission  to  destroy.  On  Krishna's  birth  he 
was  put  into  a  basket  for  winnowing  rice — suggestive  of  the  manger.    To 
escape  Kansa  he  is  taken  by  his  father  to  Gdkula,  which  means,  literally, 
cow-house  ;  but  many  have  connected  it  with  the  Egyptian  word  *'  Uoshen.*' 
Aa  Krishna  grows  up  he  is  tempted,    and    at   last  overthrows  a  great 
serpent,  upon  whose  head  he  treads  *'  assuming  the  weight  of  three  worlds." 
This  serpent,  which  generally  figures  in  the  Hindu  representations  of  Krishna, 
is  thus  introduced  at  the  commencement  of  the  story :  Parlkshit  was  the 
king  of  the  men  of  the  present  age,  and  had  become  liable  to  a  curse  by 
throwing  the  skin  of  a  snake  upon  a  holy  sage,  and  w*as  therefore  sentenced 
to  die  in  seven  days  by  the  bite  of  an  infernal  serpent.     To  this  Parlkshit 
(the  word  means  tried,  proved,  tested)  the  story  of  Krishna  is  related  in 
the  Bhagavata-Purana.    These  certainly  look  very  like  parodies  of  the 
histories  in  the  Bible  of  the  fall  of  man,  and  the  triumph  of  Jesus.      But 
it  would  be  impossible  here  to  quote  a  tithe  of  the  incidents  in  the  history 
of  Krishna  suggestive  of  the  Christian  story.    His  saying  that  '*  They  who 
love  him  shaXL  never  see  death  "  ;  the  conquest  of  Indra,  the  god  of  the 
air  ;  the  sheltering  the  men  of  Braj  from  Indra's  deluge  of  rain  by  the 
mountain  which  he  holds  up  on  the  tip  of  his  finger,  which  mountain  his 
followers  are  to  worship ;    nis  being   met    as   he   enters  Mathudl  by    a 
deformed  woman,  who  anoints  him  with  sandal-wood  oil^  and  his  making 
her  straight  and  beautiful ;  his  raising  a  widow's  son  to  life,  as  related  in 
the  Maha-Bharata ;  his  once  wiishing  the  feet  of  those  present  at  a  great 
sacrifice ;  his  final  descent  into  Hiides,  and  rescuing  certain  persons  from 
the  doui  :— these  are  certainly  sufficiently  striking.    But  the  most  notable 
part  of  all  is  the  character  of  the  Bhagavat-glta,  a  poem  which  so  struck 
Warren  Hastings  that  in  a  letter  written,  now  nearly  a  century  ago,  in 
October,  1784,  he  »poke  of  it  as  a  "  single  exception,  among  all  the  known 
religions  of  mankind,  of  a  theology  accurately  corresponding  with  that  of 
the  Christian  dispensation."    It  is  not  quite  this  :  but  the  doctrines  of  the 
unity  of  God,  and  of  redemption  through  an  incarnation,  are  its  i  hemes. 
Of  course,  Krishna  is  the  mcamato  Redeemer,  and  thus  he  speaks  :— 
^  Supreme  happiness  attendeth  the  man  whose  mind  is  at  peace,  whose 
carnal  afiection  and  passions  are  subdued,  who  is  thus  in  Ood  and  free  from 
sin."     *'  He  my  servant  is  dear  to  me  who  is  free  from  enmity,  the  friend  of 
idl,  merciful  ....  and  whose  mind  and  understanding  are  Jixed  on  vie 
akme/*  and  so  in  numberless  other  passages.    Stranger  than  all,  perhaps,  is 
the  conclusion  of  the  story,  which  is  that  Dwarka,  **  the  city  of  many  gates," 
which  Krishna  built  on  the  western  point  of  Guzerat,  and  where  he  and  his 
followers  n  paired,  was  overwhelmed  in  the  sea,  so  that  not  only  the  city, 
but  the  whole  of  the  family  and  ikirendants  of  Krishna  perished  for  ever 
from  off  the  fac«j  of  the  earth.     There  may  be  here,  no  doubt,  a  recol- 
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lection  of  volcanic  disturbances,  which  have  even  in  the  present  oentorj 
Hffected  the  neighbourhood  of  the  Gulf  of  Katch  :  a  simihur  OTerwhehning 
of  Gokama  on  the  Makbar  const,  and  its  re^t)^ation  by  Parasn-Baaia, 
is  rekted  in  a  copy  of  the  Bnihniandii-Purana  which  I  obtained  in 
South  India  many  years  a^o  :  and  probiibly  volcanic  sction  was  known 
in  past  times  on  the  Western  coast.  JBut  why  should  eveiything 
connected  with  the  earthly  history  of  Krishna  end  thus  abruptly?  It 
is  noticeable  that  Krishna  is  the  last  recorded  Avatara  of  Vishnu ;  one 
more  Avatara,  the  tenth,  is  to  come  under  the  name  of  Kalki,  who  will 
destroy  the  wicked,  and  liberate  the  world  from  its  enemies,  patting  an  end 
to  the  present  Kalvyxiga^  or  iron  age  of  vice. 


»     .   * 
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THB     PBIHaRT     OBJBOTB. 

THIS  SOCIETY  bos  been  founded  for  the  piirpoae  of  proniotinfi;  the  followinft 
Objects,  which  will  be  admitted  by  all  to  be  of  high  importoDce  both  to 
Beligion  »nd  Science  :— 

Pint — To  investiKAte  full;  and  impartially  the  moat  important  qnestionx  of 
Pliilosophy  u,nd  Science,  but  more  especially  tlinse  that  Ijear  uikid  the  great 
truths  revealed  in  Holy  Scripture,  with  the  view  of  rccuncilinj;  any 
n]>parent  discrepancies  between  Christianity  anil  Science.     {Heejint  tuite 
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Second.— To  associate  Mkm  op  Sl-ibnck  and  AoTHoBs*  who  have  already 
been  enpijed  in  such  investigations,  and  all  others  who  may  be  interested 
in  them,  in  order  to  strengthen  their  ettbrts  by  association,  and  by  bringing 
together  the  results  of  sach  labours,  after  full  discussion,  in  the  printed 
Tnn»actions  of  an  Institution,  to  give  greater  force  and  influence  to  proofs 
and  arguments  which  mip:bt  be  Httle  known,  or  even  disregurded,  if  put 
forward  merely  bv  individuals. 

[For  the  special  advantages  secured  to  Country  and  Colonial  Members  and 
AsHiciates  in  the  Journal  of  Transactions,  see  below.] 

Third. — To  consider  the  mutual  bearings  of  the  various  scientific  conclusions 
arrived  at  in  the  several  distinct  bmncbes  into  which  Science  is  now 
divided,  in  order  to  get  rid  of  contmdictions  and  conflicting  hypotheses,  and 
thus  promote  the  real  advancenient  of  true  Science  ;  and  to  examine  and 
disrubs  all  supposed  scientiGc  results  with  reference  to  final  causes,  and  the 
more  comprebensive  and  fundamental  priuciples  of  Philosophy  proper,  based 
upon  faith  in  the  existence  of  one  Eternal  God,  who  in  His  wuidoni  created 
aJJ  things  very  good. 

The  Journal  of  Trans  actions 
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F.R.S.  (Lucasinn  Professor  of  Mathematics,  Cambridiro,  and  Sec.  to  ]i0yal  Society). 
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ochwttrdiger  HeiT  Doktor !  Am  heutigen  Tage ,  den 
Gottes  Gnade  Ilineu  und  uuh  geschenkt,  bitte  ich  um  die 
Erlaubniss,  Ibnen  die  folgenden  Blatter  ebrerbietigst  dar- 
briiigcTi  zu  dtirfen  als  eiii  geriiiges  Zeiclien  innigen  Daiikes 
fuir  viele  Liebe  und  Ptirsorge,  welche  Sie  iiiir,  als  einein 
Augehorigen  Ihres  Patronats ,  allezeit  zu  ei'weisen  die  Giite 
batten.  Es  wollen  dieselben  freilich  Nichts  seiu,  als  eiii 
Versucb ,  den  Grundbegriff  eines  auch  jetzt  noch  hochwich- 
tigen  Systems  aus  den  Quellen  in  moglicbster  KUrze  so 
darzustellen.  dass  auch  ferner  Stehenden  die  Einsicht  in 
deii  Ursprung,  die  Entwickelung  und  Bedeutung  desselbeu 
einigermassen  vermittelt  werde.  Von  diesem  Gesichtspunkte 
aus  unterbreiten  sie  sich  Hirer  freundlichen  Beurtheilung. 
Der  Herr  aber,  der  Ihnen  einundsechzig  Jahre  Kraft 
und  Segen  in  seiuem  Dienste  und  Amte  gegeben,  maclie 
anch  ferner  „Ihr  Alter,  wie  Hire  Jugend". 


D.  Y. 


I 


I. 


Damnosa  quid  non  immmuit  dies?  «o  rousste  man  am 
Eingan^c  dieses  Jahrhundorts  fragen.  Das  ,,heiligc  rOmische  Keich 
dcut^cher  Nation"  trieb  in  den  Fhiten  der  franzOsischen  Revolution 
als  ein  verspottetes  Wrack  uraher,  nur  noch  des  letzten  Stossos 
gcwartig .  um  ganzlich  zu  bersten.  Nicht  viel  besser  schien  cs  mit 
dem  Schiffe  der  cbrisilichen  Kirche  zu  stehen.  Deisten  und  Eationa- 
listen  waren  in  demselben  Herren  und  Steuermflnner  geworden. 
Um  es  vor  der  unglftubigen  Menge  zu  scbmUcken ,  warfen  sie  in 
blindem  Eifer  und  kindischer  Freude  da«  „Lehrerbe  der  Vater**  als 
scfaadlicben  Ballast  Qber  Bord  und  schrieben  auf  seine  Flaggc: 
Freiheit,  Tugend,  Unsterblichkeit.  Vor  allem  entledigten  sie  sicb 
,4es  Gebeimnisses  der  Dreieinigkeit^^  ,,£s  ist  ganz  klar  (clarissime 
patet).  dass  die  Dreieinigkeit  niemals  von  den  beiligen  Schrift- 
stellem  gelebrt,  sondem  erst  drei  Jabrhunderte  spater,  als  die 
Kircbe  geneigter  war^  beidnische  Irrtbtlmer  aufeunehmen  (ad  Paga- 
nisffU  errores  suspiciendos  proclrinor) ,  erdacht  und  sanktionirt 
wurde  {effictam  et  sancitam  esse),^'  So  lebrt  der  angesebenste 
Bogmatiker  jener  Zeit.  Wegscb.  inst.  §  92.  Also  der  Funda- 
mentalsatz  des  cbristlichen  Ulaubens  —  ein  beidniscber  Irrthum! 
Han  wollte  nur  nocb  ein  en  Gott  (deiim  unum),  welcher  ,,der 
heiligste  und  gatigste  ScbOpfer  und  Erbalter  aller  Dinge'*  sei.  Aber 
was   f&r  einen'Gott   bebielt    man   flbrig?     Einen    ferneu,    ausser- 
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>voltlirlion .    inibokannion    iind    innM*koinil>aron    Oott!      ..<I«>tt    \vnr«1«» 
dor    AVclt    so    solbstiindig    pfcironubor   gostcUt,   dass   l)cido    oinamlor 
fVcmd  siiul.  <lio  AVelt  fur  (J^ttos  Mitthoihnig  odcr  (iomt»ins<iiaft  wodcr 
r'liipfaiiglirli ,  iioch  dcreii  ))odurftij?,  Ciott  abor  in  soinor  Erhabenhoit 
w(Mlor  iu^oiioig:t.  inxdi   ini  Stande,  sich  initzuthoilon  luul  zu  nffcnbareii. 
S<»  linrto  die   I^oliginn  aiif  und  ps  blieb  niir  Moral  ubrig.**     Donior, 
l)(»gm.  S.  382.     Wurdo  (Jott    dor  AVolt   gHnzlidi   outrnckt.    konnto 
or  auch  iiicht  niohr  in  Cliristo  wohuen.    die    kirchlicho  (liristidogif 
luussto  fallen.     Dor  oben  genannte  Doguiatikor  bokennt  zwar.  dass 
sich    die    (trinidlinioii   (snnina)   dcrsolbou    in    dor   hoiligen    Srhrift 
fjindon,  fftgt  aber  hiiizu,  dass  dieso  Lehro  ohno  Nutzon  furs  LelK»n 
soi  (nullius  fnigis  ad  vcram  virtutem  consequcndam),  librigon.'j 
dor  gosundon  Voniunft  ganzlicli  widorstrcbo  (sanac  rationi  prorsus 
f'('/>ngfiarc):   so   m\\^i^o  man    dabei    bleiben,    Josum  als   gOttlichen 
(lesandten   (icgatum   vcrc   divinnm)   und   Vorbild   dor  Menschon 
(prototypnm  hojninnjfi)  zu  vorehrcn  und  ihni  uadizufolgon,    ;$  128. 
Kin  andorer  oifert:    „Als  Fnhrer  und  Vorbild  will  Cbri^tus  voivlirt 
soin .    nicht  wie  die  Herrnbuter  und  Metbodisten  tbun,  wolcbo  den 
Ueiland   zu  (fott   nuicben  ......  oder   auch,    wie   das   geuieine 

Volk  in  aller  Welt  os  luacbt,  dass  es  Cbristum  als  den  Sfludentrdger 
und  Seligmacber  vorebrt,  und  im  tbatlosen  Glauben  an  sein  Ver- 
dienst  alio  llecbtfertigung  und  Begnadigung  zu  erlangen  bofFt  .  .  . 
0  dor  traurigen,  unwiirdigen.  verderblichen  Christolatrie."' 

Dieso  Anscbauungen  fanden  einen  classischeu  Ausdruck  in  (l«'r 
Pbiloso])bie  Kants,  welcbe  freilicb  nacli  anderen  Seiten  edlere  Keinio 
in  sicb  barg.  In  soinen  Autinomien  dor  reinen  Venmnft  untemahin  ■ 
or  es,  nachzuweisen ,  dass  die  Welt  eben  sowolil  obne.  als  mit(iott 
godacht  werden  konno ,  ja  dass  os  dem  endlichen .  menschlichen 
Verstande  ftborhaupt  unniOglicb  sei ,  den  unendlichen  Gott  irgendwie 
zu  erkennen ,  oder  aucb  nur  sein  Dasein  zu  beweisen.  ,  J)er  Begriff 
oines  bOchsten  Wesens,  scbroibt  or  in  dor  Kritik  d.  r.  V.  ^* 
Kircbmann  S.  482,  ist  oine  in  mauchor  Absicbt  sehr  niitzlicbo  Hee; 
sie  ist  aber  eben  danini,  weil  sie  blosse  Idee  ist,  gauz  nnfahi{?» 
um  venuittelst  ibror  allein  unsero  Erkenntniss  in  Ansebung  desson. 
was  existirt  zu  erweitern.  Sie  vonnag  nicht  einmal  so  viel,  dass 
sie  uns  in  Ansebung  dor  MOglicbkeit  eines  niohreren  belebrte  .  .  . 
und   der   berftbnito    Leibnitz    bat    boi    weitoni   das    nicbt    geleistet 
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wo>>i'n     f»r     >i«*li    N«'liUHMi-h<'lto.    ii;ini1ii>b    «'in«'S    so    orlinl^^'non    idoa- 

lischni  AVpsohs  MOirliclikpit  n  priori  r»iiisoh«Mi    zn    wollon.     Es  ist 

an  doiii   l>or(ihiiitcii  ontolngischoii  FJowoiso  v«»m  DasfMii  jmiion  horhstrii 

\V»»s<»ns    ans    nojjrnlToii     ;illr»    Miilio    inul    Arboit    vorlorcn .    und    (»in 

M«ni?i«-]i  niOrhtc  wohl  oImmi  so  wiMiif^  aiis  blo.sson  Idoon  an  Kinsirliton 

rt'ii'lior    wordf'n,   als   ein    Kanfmann    an    VonnOcron.    wonii   or.    uiii 

si»ini»n  Ziistand  zii  vor]>pssoni .  soinoni  Kassonbcstando  oinijure  Xullcn 

anhiiiiircu  \vnllt»»."     ..Das  hOchsto  AVoson  blpjht  flir  den  s]>(M'iilativ<»n 

<it'l>raiK"li   dor  Voriumft  oiii  Begriff,  wolrJicr  die  franzo  nions<'li]iclH' 

Kikonntniss  sclilicsst  und  krOnt.   aber  auf  di<»soni  Wogo  (durcli  dio 

<|KM'ulativc»  Vornunftj  /war  nidit  bewioscn .  abor  aurh  nicht  widorlojrt 

wordon  kann."    S.  510.     (Kr  ist  oin  Postulat  dor  practiscb^Mi  V(M- 

nunft  ziim  Zwi'ck  <b*r  Miistipren  Aus«rl(*irbung  von  Tuirond  nnd  (llUrk- 

M'liufk'pit.i     (lop'u    dios(Mi    fornon    (Jott    jriobt   os    koino  ..])osnn(li;n'n 

Pfli<*lit«'n    un«l    IL>f(lionsto .   was    anzunobnion   dio  Monschon  so  solir 

ir^'MPJirt   sind:   iinsi»ri?    I'flicliton   sind    nur  di<*    otbis^h    barjrorli<*li(Mi 

M*'Ux'in»n|>fliehton  von  3dens(*h(»n  ^'Ofron  Menscbon  ....    Zn  dcui, 

«;is   jodoni  >rons<-h«»n  zur  l*ilicbt  gcniacbt  wordon   kann .    muss  das 

Miniumni    dcr    Erkonntniss;    os    ist    uiojdiHi.    dass    oin    (Jott     sci, 

s*«*hi»u  binroirhond    soin."      |{oli«r.  inuorhalb   dor   (Jrz.    S.    18;>.     — 

..Dys  Trbild  oinos  wahrhaft  nioralisclion   Monsrbon  lieirt  in  unsoror 

V'^munft:  und  was  wjrsoHon,  mnsson  wir  dabor  aurb  kOnnon.    Ks 

^♦^■'laH'  also  koinos  Doispiols ,    unj   dio  Fdoo   oin(»s  solcbon  Monsclion 

fi^r  uns   zuni  Vorbihlo    zu    macbon."     S.  70,    71.     Hior  ist   soirar 

^••'  Notliwondij^koit    oines    liistorisohon    (^bristus    bosoitiirt.      ..Dor 

^»hn  Gottos   ist    dio    vou    Ewigkoit    in  (iott  ruhondo  Idoo   dos  (iutt 

Mil},»efalligon  Meuscben.*'     S.  (>8,   wolcbe  Idoo,   wio  bomorkt,  zu- 

Sl'^ich  in   dor  monscblichon  Vomunft    liogt,   also  oiner  bosondoron 

l^«'alisining .  Monscbwerdung   niclit    bodarf.  ja    ..oin    HImm*  alio  (lo- 

'•Wblicbkoit  tier  monscblicbon  Natur  orbabonor  Hoiliiror  wiirdo  «b«r 

I'nictisrhon  Anwondbarkoit  dor  Idoo  dossolbon  auf  unsoro  Nacbfolgi* 

^  ♦*hor  ini  \i^^^  sein."     S.  72.     So  Kant!     Er  war  dor  l*ro]diot 

**inor  nouon    Zoit!     Ibni    bulditrto   <bis   ganzo  ..<robibloto"   Douts«*b- 

'*ndl    Es   war  alM»r  nicbt  niOglirb .   dass  das  Volk.    dosson  Abnou 

..untor  (lorn  Scbatten  uraltor  Willdor  in  doni  Wobon  dor  Biiunjo  sicb 

vnnderNaho  waltondor  (iottboiten  oi*f(illt  fubitou"  von  oinor  Pbilosopbio 

^nd  Kpligion  wirbor  (i«»ttosforno  und  ('Jiristusb»siirkoit  lau'ro  bofVioditrt 
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hloibf»n  konnto.  Ks  inussto  oino  Kradion  oiuirctoD.  Uiid  sio  ist 
eingetreten,  zum  nicht  geringon  Theil  durch  Fichte,  Schelling 
und  Hegel. 


II. 

,.Es  giebt  koine  besdinliikte  Substanz.  Wollto  Jeniand  da8 
Oogentheil  da  von  aufrecbt  orbalt<»n ,  so  fragen  wir :  ob  diose  Suhstanz 
durcb  sidi  selbst  bescbrflnkt  ist,  nnoilich,  da&s  sio  sich  so  beschrAnkt 
und  nicbt  unbescbnlnkter  bat  niacben  wollenV  Sodann,  ob  sio  so, 
wie  sio  ist.  dureh  ibro  Ui-sacho  ist,  wolcbc  Uraacbe  ibr  ontweder 
nicbt  mobr  bat  gobon  kOnnon  odor  wollon?  Das  erat^?  davon  isl 
nicbt  wabr,  weil  es  nicbt  mOglicb  ist,  dass  oine  Substanz  sicb  sclhsi 
sollte  baben  bescbn'lnken  wollon.  Desbalb,  sage  ich,  ist  sie  dnreh 
ibro  Ursacho  bescbnlnkt,  welcbe  notbwendiger  Weise  Gott  ist.  Weiter. 
wenn  sio  durcb  ibro  Ursacbe  bescbrilnkt  ist,  so  muss  die«  soin, 
woil  ibro  Ursacbe  ibr  ontweder  nicbt  mebr  bat  geben  kOnnen .  oder 
nicbt  mobr  bat  jreben  wollon.  Dass  or  nicbt  mebr  hat  geben 
kOnnen,  streitet  gegen  seine  Allmaclit;  dass  er  nicbt  mebr  hat 
geben  wollen .  obscbon  er  es  gekonnt  bfltte  ^  schmeckt  nach  Miw- 
gunst,  welcbe  es  in  Gott,  dor  alio  Gate  und  Faile  ist,  durchans 
nicbt  giobt."  ,,E8  giebt  aber  flberbaupt  koine  geschaffene  Substanz, 
denn  das,  was  gescbaffen  ist,  ist  keineswegs  aus  dem  Nichts  her- 
vorgegangen ,  sondeni  muss  notbwendiger^'eise  von  dem ,  was  wirklich 
ist ,  gescbaffen  sein.  Dass  aber  von  (tott  etwas  ber>*orgebracbt  sein 
sollte,  Welches  Etwas,  nacbdem  es  von  ibm  bervorgebradit  ist,  er 
nicbt  alsdann  weniger  baben  sollte  —  das  kOnnen  wir  mit  nnserem 
Verstande  nicbt  begreifen."  Diose  Sfttze  Spinozas,  welcbe  sich  in 
seiner  Abbandlung  aber  (Jott,  den  Monscben  und  seinem  GlOck 
cp.  II  linden ,  gobon  don  Scblftssel  zum  Verstllndnisse  seines  Gotten 
bogriffes.  Sio  sind  zunftcbst  gegen  Caitesius  gericbt^t.  Dieser 
batte  gelehil :  Es  giebt  oine  unerscbafFene ,  unbeschrSinkte  Substanz, 
nilmlicb  Gott,  und  zwei  von  Gott geschatf'eue .  bescbrftokte  Suhstanzen, 
die  kOrperliche  Substanz  und  die  Seele  odor  denkende  Substanz. 
l)iost>    boiden    Iotzti»ron    Substanzen    biblon    die   Welt.     -Hiergeg^o 
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wond**t    Spinoza   «Mn:   Eino   iM'srhr.lnkto   mid    unvollkoimnom»  AVolt 

konnto  Gott    nicht   schaflfen,  das   wilnlc   niit   sdnor  Allniarht    un<l 

Gtlte  streiten  (cf.  dagegen  Leibnitz*  ThcMHiicoei.    Eino  nnboschrflnktc* 

nnd   voUkommone  Welt   konnte  Gott  noch    weniger  sdiaffen,    denn 

sir    w|rdo    mit    Gott    zusammenfallen.      (,,E8    giebt    nicht    zwoi 

Substanzen"  S,  7.)  —  Gott  konnte  aberhaupt  gar  keino  Welt ,  <>der 

nonst  Etwas  schaffen ,  denn  er  wOnle  dann  das  Gesohaifono  wenig<;r 

win  nnd  haben ,  d.  \\,  cs  Iflsst  sicb  neben  Gott  nocb  otwas  Anderes, 

welches   irgcnd   eine  eigene,   selbstAndige  Wesenboit  in  sicb  trilgt, 

flberhaupt   gar  nicht   denken;  denn   dann   wflre  Gott  dureh  dieses 

Andere   in   seiner  Wesenheit  bescbrflnkt,   er  ware  nidit  mebr  dor 

unbedingt  Vollkonimene ,  Absolute ,  desbalb  muss  dem ,  was  wir  Welt 

nennen.  alios  Seyn  nebcn  nnd  ausser  Gott  abgespr<M»ben .   es  muss 

^nxlich  in  Gott  eingesenkt  worden:  Gott  ist  die  einzige  Substanz. 

ist  Alios  in  Allem  ;  die  Dingo  dieser  Welt  aber  sind  nur  Ers<*hei- 

nangen,   Modi.   Aecidontien  dieser  einen  Snbstiinz.  —  Man  nonnt 

diwe  liOhre  Pantheismus ,  weil  nach  ihr  Gott  das  All  ist ,  wlor  au<h 

Akesmisrous ,   weil   es   eine  Welt   nicht   niehr   giebt,   sondern    nur 

Gott   ist.  —  Dieser   ursprQnglich   orientalisrhe  Gottesbegriff  wurde 

TMi  Schelling  in  die  deut^cho  Philosophic  eingefnbrt :   ..Dio  Einbeit 

dw  Endlichen  mnd  Unendlichen"  ist  das  Thenia  seines  Hruno.    „l)a.s 

Eino ,  das  scblechthin  ist ,  ist  die  Substanz  aller  Substauzen .  welcbo 

<<ott  genannt  wird,  worinnen  ohno  Gegensiitz  Alios  ist,  und  in  dom 

allein   die   Vonkommenheit   und  Wahrheit   aller   Dingo   angesduuit 

vird.    S.  160.  — 

Anch  Hegel  hat  dieseu  Gottesbegriff  zur  Grundlage  des  seinigen 

gmuicht.     Wir    lesen   in   seiner   L<»gik   ed.   v.   Honning   S.    18(5: 

Jkr  Dualismus,  welcher  den  Gegensatz  von  Endlichem  und  I'nend- 

Kehem  unAberwindlich  macht .  maclit  die  einfacbe  Betnirbtung  nicht. 

4w  anf  solcbe  Weise    das  Unendliche   nur  das   Eine  dor  Beiden 

Kt^.dass  68  hiermit  zu  einem  nur  Besonderen  goniacht  wird,  wozu 

fa  Endlicbe  das  andere  Besondere  ist.     Ein    solches  rnendlicbes. 

vvlches  nur  ein  Besonderes  ist,  neben  deiu  Endlichen  ist,  an  dioseni 

ebeo  damit  seine  Schranke ,  GrAnze  hat,  ist  nicht  das,  was  es  sojn 

»dl,   nicht   das   Unendliche,    i^ndoni    nur  endlich.'*    —    S.   226: 

nWenii  gesagt  wird:  Es  giebt  ein  hGchstes  Weson  und  damit  Gott 

boeichnet  werden  soil,   so  ist  zu  morken.  dass  (iott.  als  diT  In- 
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tMidlirhp.  nidit  oin  solrhor  ist ,  <loii  os  oben  nur  gioM.  und  ausjx*r 
mid  nobcn  wcleliciii  os  auch  noch  andore  Wcsen  giebt.  Was  es 
ausser  Gott  soiist  noch  gicbt,  dcra  koninit  in  seiner  Trenuung  von 
(f()tt  iicine  Wosentlichkeit  zu ,  vielmehr  ist  dasselbe  in  dieser  Is©- 
lining  als  cin  in  sich  Halt-  und  Wesenloses ,  als  ein  blos-sor  Scheia 
zu  betrachten.  .  .  .  Gott  ist  nicht  bloss  ein  —  und  audi  niclit 
bloss  das  bOcbste  —  sondem  vielmehr  —  das  Wesen.  ...  Die 
wahre  ?]rkenntniss  Gottes  f^ngt  daniit  an,  'zu  wissen,  dass  die 
Dinge  in  ihreni  unmittelbaren  Seyn  keino  Wahrhcit  haben." 

Hegel  bleibt  aber  bei  der  Substanz  Spinozas  nicht  stohciL 
..Die  Substantialitiit  ist  die  absolute  Fomithatigkeit  und  die  libdrt 
der  Xothwendigkeit .  und  aller  Inhalt  nur  Moment,  das  allein  dieses 
J*rozosse  angehOi-t ,  das  absolute  Umschlagen  der  Form  und  des  In* 
halts  in  einander."  S.  300.  ..Die  Substanz,  sowie  diesclbe  Td 
Spinoziv  gefasst  wird,  ist  der  finstere,  gestaltloso  Abgrund.  dw 
alien  bestimmten  Inhalt  als  von  Haus  aus  nichtig  in  sich  verschlingi 
und  nichts.  was  eiuen  ])0sitiven  Bestand  in  sich  hat,  aus  sich  priH 
ducii-t.*'  S.  303.  Die  Substanz  Spinozas  ist  ihm  also  der  finsterB, 
gostaltlose  Abgrund.  der  linstere,  aber  fnichtbare  MutterscboM' 
alles  Wirklichen ,  der  mit  Xothwendigkeit  die  Dinge  der  Welt  im»a»* 
jresctzt  in  sich  formt  und  aus  sich  heraussetzt.  aber  ohne  Bewuffl** 
soin.  (»hne  Zweck  und  ohne  Ziel  und  deshalb  auch  ohne  Bcstani 
und  positiven  Inhalt,  weshalb  sie  eben  s(»  zweck-  und  ziellos  wieder 
in  denselben  zurtlcksinken.  (Man  hat  die  Substanz  Spinozas  audi 
niit  einem  Meere  verglichen.  welches  wie  zum  Spiel  die  Wellen  atf 
sich  heraussetzt  und  in  sich  zurftckschlingt.)  , J)ie  grosse  •  Ai" 
schauung  der  spinozistischen  Substanz  ist  die  Befreiung  vom  mid* 
lichen  Farsichsein,^'  S.  313,  besteht  also  darinnen ,  dass  dem  Eod- 
lichen .  der  Welt  das  Fttrsichsein ,  die  eigene ,  selbstandige  Weeea^ 
lichkeit  genommen  wird.  Das  ist  aber  nur  etwas  Negatives,  fbif' 
lich  muss  fiber  sie  hinausgegangen  werden.  Dies  geschieht  dadaitkA* 
dass  die  Substfinz  nicht  bios  als  nothwendig,  sondem  auch  als  ftPi 
zweckvoll  und  vemOnftig  wirkende,  d.  i.  als  geistige,  als  Denksubstafll 
gefasst  wird.  Hegel  nennt  diese  geistige,  diese  Denksubstanz  — 
den  l^griff.  ..Der  Begriff  ist  die  Macht  der  Nothwendigkeit  and 
die  wirkliche  Freiheit.'*  313.  Wir  dtlrfen  hierbei  aber  nkW 
an   den   subjectiven    Begriff  denken ,   den    wir   uns  z.  B.   von  del  ! 
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vi>ii    ilfr   Iflfiiizp.    <|piii   Tliicn'    mitdiPii    iliidinrh.    ilass  wir 
nwpglaRsiiii^;  des  Besoiidpifn ,  ftodiirch  aifh  dip  vprswiiiedeneii 

,    Pttanzcii    uiiterschcidpii ,    t\nK    deiiHolhPii    liPinciiiscliafllichp 
teu."     321.     Nein,   der  BcprilT  ist   viplniolir   „iliis  nahrhnft   i 

uud  dip  Dinge  Hind  daH,  vas  sie  sind,  niir  diinrh  die  Thiltig- 
^  ihnpii  iunewohnendeti  und  in  ihnpn  sich  ofTpnbttrpDdeii  Be- 
S.  323.  D*r  Begriff  ist  ilaM  FreiP.  dip  siilnrtniitielle  Macht 
nUlitat ,  welchp  tlio  Fnile  alles  InlialtR  in  siuli  bpwhlipsst  und 
li  nas  sich  cntlflHSt.  .  S;  31ti.  .,Iii  iinisprcm  rcligiOseii  Bo- 
tin  koinnit  diPS  so  vor,  daw  wir  safrcii,  (Jott  habfi  dip  Wpit 
icbts  erw'hafTpn,  inler  aiidors  ausgedrilckt ,  dip  Welt  iiiid  dif 
ii>n  Ding?  wien  ans  dor  Kfllle  dcr  gOttliclien  fiedanltPn  und 
blOsBe  henoi^gangen."  S.  323.  Dio  Denksubstani!  (der  all- 
Lp,  allumfaMende  Bogriff)  hat  die  Fdllc  dpr  UcMankpn  nugp- 
t  ill  xicli.  Wie  nun  die  Substaoz  Siiinozaii  ihren  Inhalt  auN 
rmnSHPtzen  muss,  so  aiich  din  Dpnksnbstanz  ihrc  (Ipdanken, 
aits  dpr  Allgemeinheit  in  dip  Bcsnndoning,  in  den  Itauin  uud 
it  facrausgpsetztpn  riedankt^n  pi-sirhpinpn  nni  ilIm  Ann  Gegentlicil 
«dankpn,  als  endlichc,  uiatprietlG  Dinge,  als  Welt.  ^VpiI 
IP  Wett  dip  Besondpniufc  dpr  Bpnkttuiwtanz  int ,  niuw  xio  das 
a  ill  xicli  baben.  Dipbpr  Denken  ist  in  ilirnu  niedrigoieu 
en  pin  iinbewuasles.     In  der  geologischeii  und  vPgetabiliRcheti 

Trieli  oach  GeBtattuug,   nacli  pineiu  niplir  imd  rachr  geglip- 

Lpib,  vf.  Encyclopd.  g  337.  In  dPii  liOliprpii  Gebildeii 
es  an.  zuni  Bewusstsein  auhitdaramem.  (In  dpr  auimatischen 
wirdesSclbstlipwegung,  tJefnhl,  Stimnip,  SppIp.i  Im  Menaclien 
M  bewntutPH  Bpnken,  Oeist,  Vemunft,  jpdodi  notli  rait  I'n- 
itera  vprsptit.  !m  abgoliitPii  Denken  uder  abxobiton  Gpisle 
I  (cf.  IV)  winl  PS  vollkomnipnew  Deiiken ,  Oenken  der  Bpnk-  j 
ni  selbst  und  ihres  giinzen  InhattcK.  Und  das  ist  dor  (iott  I 
i:  die  sich  splbst  denkende  Denksnbxtanz .  u<lor  das  Denkoii  I 
nkonH,  Oder  das  absolute  Dpnkon ,  inW  dor  absolutp  (leiM.        I 
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III. 

He^ol  lofrt  jodoch  das  grOssto  Gewicht  auf  die  dialekUsche 
Eiitwickeliiiifr  dos  riottosbogiiffs  und  behauptet,  nur  orst  durch 
derou  Verstilndiuss  kunno  GoU  selbst  recht  vorstandcn  werdon. 
Woraus  abor  soil  dor  Gottesbegriff  ontwickelt  werden?  Aus^uiehts 
andoiPin  als  aus  der  monschlichon  Vornunft.  dom  mcnschlichon 
(loisto.     Wie  ist  das  aber  mOglich? 

AVir  liortou,  dass  dio  Dingo  der  Welt  GcdankoD  Gottos  sind 
imd  dass  in  ilinou  Gott  deukt.  Auch  im  Menscheu  denkt  Gott; 
diis  innorsto,  tiofste  Denkon  dos  Menschon  ist  oiu  Donkeu  Gotlos, 
Wird  nun  dieses  innei-sto,  tiefete  Denkon  des  Menschen  erfasst  nnd 
ontwickelt,  S(»  wii*d  Gott  selbst  erfasst  und  seiu  Begriff  ontwickeH. 

Nun  ist  al>or  der  innoi-sto,  einfachsto  Godanke,  den  der 
Mensdi  denkon  kann  und  denkon  mnss,  sobald  or  sich  voniimmt 
Monsch  zu  sein  und  sich  (rein)  denkend  zu  verbalten,  d.  h.  von 
alleni  schon  irgend  wie  bestimmten  Inlialte  zu  abstrahireu  — 
dor  Godanke  des  Seyus.  Hicmiit  ist  zugleich  die  ei"ste,  eittfecltfte 
Definition  (Jottos  gofunden:  (iott  ist  das  Seyn!  ,,Sio  ist  die  Defi- 
nition der  Eloateu  (und  Xouplatoniker,  des  Dyonisius  Areopag). 
zugleich    aber   auch   diis   Bokannto,    dass  Gott  dor  Inbegriff  aller 

■ 

Kealitjlten.  Es  soil  n.lmlich  von  dor  Beschrflnktheit,  die  in  jeder 
Tioalitiit  ist .  abstrahirt  wenlon .  .s<^  dass  Gott  nur  das  Heale  in  aller 
Koalitnt,  das  Allorroalsto  .soi;  .  .  das  Principium  de^s  Sejus  iB 
a  Horn  Dasoin/*     Log.  S.  lOG. 

..In  deni  (iedanken  dos  roinen  unendliehen  Seyns  liegt  nnlaugbir 
schon  etwas  von  Erhobung  und  Befreiung  des  Geistes**,  Doraer 
S.  23G,  or  ist  abor  ungeniigend,  den  Begriff  (Jottes  zu  definiren. 
donn  fiuf  die  Frage,  was  Gott  nun  weiter  und  genauer  soi.  giebt 
or  koine  andero,  als  die  Antwort:  Gott  ist  ebeu  weiter  —  Nidits, 
als  das  Seyn.  Der  (iodanke  dos  Seyns  schlftgt  um  in  den  des 
Nichts.  ..Das  roine  Seyn  ist  die  reine  Abstraction,  damit  dtf 
absolut  negative,  das  Nichts."     S.  169. 

,,Es  folgt  hieraus  die  zweite  Definition  Gott^,  dass  er  da« 
Nichts  ist;  in  dor  That  ist  sic  darinneu  enthalten,  wenn  gesagt 
wird,  dass  (Jutt  dus  Uubestininite .  schlechthin  Form-  und  lulmltlode 
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ist :  iMior  iuich ,  dass  «»r  mir  <i.is  lnVhto  Wilson .  und  sonst  weitor 
uichts  ist:  denii  als  sokhes  ist  or  als  ebon  <liosolbo  Nogativitilt 
aiis^'ospnx'hon ;  das  Nichts,  das  die  Buddhiston  zam  Prinzip  von 
Allom .  wio  znm  lotztou  Endzwo<*k  nnd  Ziol  von  AUoin  machcn ,  ieJt 
diosolbo  Abstraction."  S.  161).  ,,Gott  ist  das  Nichts  und  dor  Mensch 
wird  dadurch  zu  Ciott,  dass  or  sich  solbst  vornichtot."     S.  171. 

.,Das  Se\Ti  stollt  man  sich  wohl  als  don  absoluton  Roichthuni 
vor  und  das  Xichts  dagogon  als  dio  absolnto  Arrauth.  Botracbton 
wir  abor  alio  Welt  und  sagen  von  ihr.  Alios  soi  und  woitoi*  nicbts, 
HO  lasson  wir  alios  Bestimmte  binwog  nnd  babon  dann  anstatt  dor 
absoluton  Fnlle  nur  absolute  Loero.'*  S.  171.  Ancb  die  (rnostikor 
fiijiston  (lott  als  don  bostininningsloson  Abgnind. 

„Abor  anch  das  Nicbts  als  dieses  unmitt^lbaro  sicb  solbstgloicbo, 
ist  el)ons<>  nmgekebrt  dasselbo,  was  das  Soyn  ist.  Dio  Wabrhoit  dos 
Seyns.  sowie  des  Nicbts  ist  dabor  die  Einboit  boidor;  dioso  Kinboit 
wt  das  Wenlen."     S.  171.     (Ent«t^bon  und  Vorgebon.) 

In  dor  Geschicbte  dor  Pbilasopbio  ist  os  das  Syst<»ni  Horaklits, 
w<»lclies  das  Wenlen  znr  Orundbostimmung  dos  Absoluton  niacbt. 
Das  Al)st>lnte  ((»ott)  daif  nicbt  als  starros,  processloses  Seyu  auf- 
gofiisst  wenlen,  sondeni  als  steter  Fortscbritt.  unautbaltsamo  Ent- 
vickolung,  ewiges  Bewegen  und  Lebon. 

Dieser  Anfang,  welcber  Kegels  ganzos  System  koiniartig  in 
rich  ontbillt,  ist  von  Mancben  ver8])ott/>t  worden.  Soi  Soyn  und 
Nicbts  dasselbe .  dann  soi  es  aucb  dasselbo ,  ob  nioin  Hans  (xior  nioin 
VemiOgen  sei  odor  nicbt  soi.  Srdcber  S|M»tt ,  antwortot  Hegel .  for- 
dere  wenig  Aufw'and  von  Witz;  or  scbiobo  oinon  inbaltsvollon  I'ntor- 
«chied  deni  loeren  Unterscbioilo  von  Soyn  und  Nicbts  untor. 
Uebrigens  sei  es  wirklicb  Aufgabo  dor  Pbilos<»i)bio ,  dabin  zu  fabron. 
dass  es  nns  dasselbo  soi,  ob  solcbo  ondlicbo,  woi-tbb»so  Dingo,  wio 
anser  Hans  oiler  nnser  VonnOgon,  soi  (nlor  nirbt  soi.  S.  172. 
Emste  Gegner  werfen  ein:  „Ein  joder  Bogriff  kann  nur  als  das 
aafgefasst  wenlen,  was  or  ist  und  bodoutot,  und  nicbt  als  otwas 
Anderes  oder  gar  sein  Gegentboil ,  also  dor  Bogriff  dos  Soyns  nur 
als  Sevn,  nicht  als  Nicbts  odor  Nicbtsoin*',  (Hlor:  „Das  roine  Sovn 
Mt  Kuhe,  das  Nichts  ist  el)enfalls  Kub<>.  Wio  sollen  wir  bioraus 
die  Bewegung  des  Werdons  schr>]ifony  Wir  indssou  sio  scbou 
halien.  sonst  konnto  sio  uns  nicbt  wenlen."     Trondolonb. 
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Hojrol  liiii«rojr»Mi  lionift  sicli  auf  VhxUK  wolchor  dio  Ideeu  las 
Sovn  und  dip  Matorio  (kIoi*  don  Ranm  das  Nicht«ein  oder  das  Andere 
nonnt  und  aiis  dor  Vcrbindiuig  boidor  dio  Welt  dos  Wordens  hor- 
vor«roheii  Irisst.  iind  anf  Spinozas  bornhmton  Satz  omnis  deter- 
minatio  est  negation  ..die  (Inindlajro  allor  Bostiiiimthoit  ist  dio 
Xogatioir'  S.  180,  oin  bostininites  Soyn  kaun  niir  eutstohou  dadurch. 
dass  das  iinbestimiuto .  unbojrronztc,  roiiie  Seyn  mit  der  Negation, 
doin  Xichts  voreinijrt  wird.  —  Die  Eiiihoit  des  Soyiis  und  Xkht«  ist  also 
das  Wordon  iind  zwar  das  Kntst^hen  ini  Uobergehon  des  Nichts  zuiu 
Seyn,  und  das  Vorfrobon  ini'  l^borgehen  des  Seyns  zuin  Niclits. 
.,Das  Werden  jnuss  aber  ein  Ucsultat  baben,  es  raiiss  etwas  dabei 
berauskorameu.  AVas  ist  dieses  Kesultat?  Es  ist  ebon  das  Etwas. 
dessen  Bedeutiing  zunHcbst  ist,  ein  (lewordenes,  somit  ein  Endliches 
zu  sein,  cf.  S.  178.  Das  ?:twas  ist  aber  nicht  etwa  ein  fcstos, 
})leibendes.  s<uulern  ein  Vergrmglicbes ,  denn  djus  Werden  ist  uicht 
bloss  Kntstoben,  sondeni  zugleicb  audi  Vergebea.  Das  Etwas 
trilgt  den  TikI-  in  sicb ,  gebt  unter  und  wird  ein  Anderes.  abor 
das  Andere  ist  selbst  ein  Etwas ,  also  wird  es  gleichfalls  ein  Andoros 
und  sof(u*t  ins  Unondlicbo."  S.  184.  Und  das  ist  die  Natur  allw 
Endlicben  und  Leiiendigon:  es  muss  sicb  verAndeni ,  untorgolion, 
storben  und  ein  And(Mes  werden.**     S.  183. 

S(»  legt  sicb  das  rnondlicbe  in  eine  Keibe  von  Endbckm  j 
auseinandor:  os  ringt  daboi  nacb  Wiederberstellung  der  verlomion 
Tnendlicbkeit ,  donn  es  setzt  dio  Keibe  des  Endlicben  ins  rnond- 
liclio  foil;  das  orgiebt  aber  docli  nur  eine  ..scblecbte  Unendlicbkoif. 
denn  dioso  Roibo  koiiinit  nio  ziim  Ziob>,  zum  Abscblnsse;  sie  kaiiii  auf 
j(Mleni  J^uiikto  luwh  woiter  fortgobend  gedacbt  werden.  Diese  riiond- 
licbkoit  ist  nur  Endb)sigkoit  und  ibr  Abbibl  die  grade  Linie,  welcho. 
si»*  woit  sie  aucb  verb*ingei*t  go(bicbt  wird,  nio  an  das  Ende  gelaiifift, 

Wirklicb  uiitergobon  kaiiii  al)er  docb  das  rnemllicbe  nicht;  es 
muss  sicb  dosball)  in  andoror  Woise  wiedoi-findeii  und  wieder  lier- 
stolb^i.     In  wolcber? 

..Was  in  dor  Tbat  vorbandon  ist ,  ist ,  dass  Etwas  zu  AiKlorera 
und  das  Andere  (Iberbaupt  zu  Anderem  wii-d.  Etwas  ist  ira  Vor- 
baltniss  zu  einem  Andoron .  selbst  scbon  ein  Anderos  gegen  da&selbo; 
sunlit  da  das,  in  wolcbes  (»s  nbergebt.  ganz  dasselbe  ist,  was  das, 
wolcbos  ftborgobt.  —  boido  babon   koim*  woitoro.  als  eine  und  dio- 


1 


H^J     »■■»■' iMT-**         '■=■■•  ■■v**-.  *     rrTVUV?S<  !f 


—  17  — 

Im'  Bestimniung: ,  pin  Anderes  zii  spin  —  .su  ^eht  hiennit  EtwHS  in 
nem  Uebergrchcu  in  Audoros  nur  lult  sich  sclbst  ziiNammen .  uud 
ae  Beziehnng  im  Uoboi^heu  und  im  Anderpii  anf  nidi  splbst  ist 
die  wnhrhiifto  t'nendiichkeit,"     §  95. 

Dioser  Paraffniph  ist  von  ontschpidoudpi'  Wjchtig'kpit.  Er  stollt 
■  Fcimi ,  d.  i.  die  nnthwendlpe  Seynswoise  dps  n.ilirtiiifl  Cnpudlichoi, 
iO  iiuch  dps  waiirpii  (lottpa  endgdltig  fpst. 

Aiis  ilcni  Prowss  des  Wordeiis  gelit  Etniis  lipnor;  dieses 
tiis  H  inl  ab"?r  iii>thwendi(f  zii  einem  AndprPii ,  ilim  solieinbnr  iilsn 
vmAen .  ja  Entgpgengesptzteii.  Stollpn  wir  mis  jpdoch  anf  drii 
andiiunl(t  des  Anderon  uud  sehen  aiif  das  Etwas  KiirDck ,  so  ist 
IS  KtWiLs  —  vom  Andcroii  aus  —  solbst  oiu  ADderea;  folpilich 
I  ihm  ill  Wirkliuhkeit  ins  Andero  koiii  Froiudos.  .wndpm  —  ps 
Ibst.  nur  ill  oiner  anderou  tjcynsfonu  und  ph  f^elit  soniil  im 
cbci^hPH  ziim  Andpren  niit  sicli  solbst  ziisiinimpn.  Das  wahrluift 
■rndliclip  ist  alsit  oiii  Etnas,  vclchos  im  Uplior^lion  zii  Anderoni 
It  sii'h  KPlbHt  ziisaninipu^'pht.  Wir  halten  liier  drei  (ilinlpr. 
isteis  —  das  KtK'as;  zweitPiis  —  dns  Andpfp;  drittens  —  d;is 
iKuiiiii'-ii(!;oboii  dps  Etnas  im  Andpren  init  siuh  spIIkI,  (hIpv  n.is 
UKPlbp  ist:  dip  ItQckkohr  dos  Etwas  im  Andorpii  und  aiis  iIpiii 
ntpn-n  ZII  sicb  splbtil.  Ein  Bpisjiipl  dir-spr  riiPndlirbkpil  ist  d<-r 
mn.  I>cr  Piiiikt  wini  pin  AiidprPs,  piiip  Linip;  kpliit  ubpr  in 
i^lipii  und  nns  dersplben  zii  sidi  ziirClck;  sililipsst  sicli  im  Au- 
(W11  und  dnrdi  dnH  Andpre  (.dip  I.iliip)  mil  sicli  splbst  zusaniiupu. 
-  SiNlaiiti  das  Icb.  Das  Idi  ist  ni^|)rilu!;lidi  amli  pin  piufai-hi's 
^ax.  ^rplit  aber  aus  sieli  bprans  iind  winI  pin  AiuIpips,  Einiititi- 
iui)[.  '<p<Unko,  Willo,  Aber  in  (Ui-spm  Alien  ist  das  Iiti  das  Eui- 
Gwlendp.  Denkende  und  WolteodP:  es  liiidPt  siili  —  lici  riiliiper 
inrOfniii);  iu  alleni  aeinon  Emptinden,  Denkpii  mid  Widlen  n'lMi-r 
U  kplirt  aiuj  dprnsolben  zii  sidi  selbst  zurlli-k. 

KfiiintP  mm  oin  Etwaft  geflindPii  vonloii,  weidips  absubil.  all- 
■bsseud  (cf.  II)  int.  nnd  zwar  allnmfasspiid  iu  spiuon  drei  l<lip- 
71  udpr  Spynsfomion ,  iilso  atlnmfasseml  als  Etwas.  altiimfiusspiul 
sAnderes,  allnmfitiwpnd  in  seiDem  Zurdckgebeti  aiis  liem  AiidPi-en, 
inu  wSrp  der  —  nirklicbe ,  walirliafte  fiott  ^ftiiidon. 

Anch  diosp  Aurgabo  Kn«>t  dip  Dialektik,  indem  sin  nun  wpit<'r 
?  iiuDiPr  rortKtlirt'itPude  Vprtiefmiy:  uuil  Ei-fHlliiii^  d<'s  Ktwus  in 
•i 
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dor  (^iiaiititjit .  (Umii  Mji.issi'  und  doni  Wosoii  niirhwoisct.  his  sio 
zur  Substanz  und  ondlich  ziuu  Boj^riffo  jrolanjrt.  Dor  Bojrriff.  (mli^r 
wio  Hoi^ol  d(Mi  wirklirluMi ,  l(d)onsvt»l]on  Boirriff,  dio  zworksotzondi* 
ir^Mstiiro  Substanz  (rf.  II)  nonnt  dio  Idoo)  ist  das  walirhaft  I'li- 
ondlicho .  doiin  or  U'l\^  zuoi>st  dio  Fonn  dor  waliron  Unondlichkt^it 
an  sicli:  or  wird  Andoros.  Wolt.  bosondort  sicli  in  soiiio  Ur-Thoilo 
irilhoil):  und  scliliosst  sich  ini  Andoron  als  (loist  iiiit  sirh  s»»lM 
zusainnion.  (Sohluss.)  —  Kr  trAjrt  abor  auch  <las  walirbaft  riiond- 
liidio  in  sicb:  or  ist  allunifassond .  und  zwar  in  jodoni  soinor 
(lliodor.  Als  Bojrriff  bojrroift  or  Alios  ungosimdert  in  sicli:  «iU 
Wolt  stollt  or  Alios,  soinon  pranzon  Inlialt ,  jrosondoii  und  ausoiii- 
andor^osotzt  ilar;  als  (Joist  oifasst  und  unitasst  or  diosou  jranzMi 
Inhalt  donkond  und  bogndfond  und  schliosst  sicb  so  nut  doni  H<^ 
jrrifl'o.  das  ist  niit  sicb  solbst  zus^innnon. 

So  ist  also  dor  Bojnift*  als  dio  sicii  solbst  sotzendo  und  donkcnde 
Donksubstanz.  als  das  abs(duto  Donkon,  als  dor  absohito  (Joisi 
(cf.   IV),  dor  wirklicbo.  wabrbafto  (Jott  (rf.   II). 


IV. 


Was    nun    don   Worth    und    dio  Cbristlicbkoit   dos    Hojjolschen 
(lottos    anlanjrt ,    s«»    ist    zunHcbst    (»ffonbar,  dass  or  nicbt.  wio  iler 
(lott  dor  Doiston  und  IJationaliston  icf.  I)  oin  fornor,   sondoni  oiM 
nahor  (iott  ist.    dor    in  dor  Wolt  und  don  Monscbon  wobnt:   iiicht 
oin   unbokanntor,    siuidorn  orkonnbaror,    dor  ancb  in  soinon  Tiefen 
dun-hscbaut  wordon  kann,  nicbt  oin  t(Mltor,  sondorn  oin  lel)endig«»r. 
dor   sich    stotijr   in    sirh    bowojrt    und  audi  nach  ausson  wirkt  und 
schafl't.     Ebonso  ist  offonbar,  dass  or  dun-baus  trinitarisch  ^dacht 
ist  und  zwar  —  wio  dio  J)iah»ktik  zwiujrt  —  frodacbt  wonlon  raiiss: 
oin    nicbt    trinitarisch    jroda<'htor   (iott    wilrdo   (Iberbaupt  nicbt  (lott 
soin.     Dor  Bogriff  in  soinor  Kinboit  und  Allgonioinhoit  ist  (iott  d(*r 
Vator,    in    soinor  Bosondorunjr  (iott  dor  Sohn .    in   si>inor  Rilckkolir 
zu  sich  (itdt  (h»r  (Joist. 
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I'lnl  i\i\  ^Jott  ilns  \VoKi»n  aIl<M-  Wpsoii  ist .  sn  oriri«'l»t  s'n-li 
woiter.  (i:iss  aurli  all«»s  walire  Sovn  mul  Donken  —  als«)  audi  alio 
wahro  Wissonsi'haft  —  trinitariscb  aiijrolojrt  spin  muss.  Kin  Beispiol 
lii»M'voii  ist  H*.»sr«'ls  liO^nk  solbst;  diosolho  zoifJlllt  in  droi  Hauptthoili*, 
und  joiltT  HaupttliiMl  iu  ilroi  TnttM-thoilo .  und  j<»(lor  rntoi-thoil  uoch- 
mals  ill  droi  rntortlioilo.  Dioso  Aiihigo  kOnnto  nicht  aurh  andiMs. 
i.  n.  y.writhoili^  soin.  iioiii  sio  muss  droitlioilii:  soiii:  donn  die  li(»gik  ist 
—  uarh  HojrH  —  dio  Wissonschaft  allor  Wisseuschaft,  «li<'  Wiss^Mi- 
s<'hati  VMii  (Jott.  weMior  aHeiii  dio  Wahiiioit  (dor  dn'itlioili;jro  HojrrilV) 
i>t.  Diosp  trinitarisdio  Duirlihildunir  dor  Hogolsvlion  Pliilosoplii**  war 
Villi  dor  lnVliston  Wiclitijrkoit  tTir  oiin'  Zoit,  in  wolchor  fast  alio 
<lidtiIdoton  <lio  Trinitilt  vorarhtot^n  <idor  irar  vorlarhti'ii.  Liisst  <l<»(li 
am-li  <ii»otlio  si^iiifMi  Mophistopliolos  s|Mdton: 

.  .  j'iu  vollkwuimner  AVidrrsprm.-h 
Hk'iht  ^di'irli  jjohoimnissvoll  fiir  Klujrr,  wi«'  fiir  ThohMi. 
Mf'in  Fi"0UMd.  die  Kunst  ist  alt  und  m-u, 
Ks  war  di«*  Art  zu  alien  Zeiton 
Dunh  Droi  unti  Kins,  und  Eius  und  Pn-i 
Ii'ithuin  statt  Wahrhcit  zu  vorluriton. 
So  srhwjitzt  und  lolirt  niau  uui^ostiiil; 
AV'T  will  siili  init  dm  Xarr'n  hofassonV 
cJi'widinlirh  *:laulit  drr  M<mis«'I»,  w«*un  w  uur  Wort*'  l)i"»rt. 
K>  iniisS''  sirh  daln^i  dnrli  au^  wns  iloiikfu  lass«'ii. 

I'nd  audi  dio  moistou  Tlio(.|o«ron  jonor  Z»Mt  liatton  dio  Trinitnt  a  Is 
init  dor  monschliclion  Vornuiit't  unvoroinbar  aufjrogolM*n  n*f.  1  i. 
Soit  Ho^l  und  nicht  am  wonijjfston  duroh  Ilotrol  ist  dio  diristlirlu* 
Tlionlnjrio  zuni  froudigon  B<»koiintniss  und  zur  \vissoiisrliaftli<hon  V«m- 
tli»Mdijrnnfr  dor  Trinitilt  zurf'u'kjrokolirt. 

Al)or  dio  Tiinitilt  Ho{>;ols  —  wird  man  <Mnw(»ifon  —  ist 
dndi  niclit  dio  dor  ohristliohon  Thoolojrio  uiid  Kiroho:  driin  iiarji 
Ho^d  ist  ja  <T«)tt  dor  Solm  —  dio  Wolt.  Das  ist  rirliti»r;  uur 
nniss  ini  Sinno  Ixjlialton  wordon,  dass  Hoir(ds  Wolt  nioht  dio  Writ 
iiu  g**wr»|iiilirlion  Sinno  ist ,  wolrhor  oiiio  ir|Lrondwi»»  solbstandiiro 
Wosontliehkoit  zuk(m)mt  (cf.  11),  s«nidorn  nlclits  Andoros.  als  d«M- 
(*-i>mplox  dor  <So4lankon  (icdtos  in  ihror  Hosoiidorun.ir  von  (Jntt.  Ks 
hi'j:   d«'sliall)  sohr  nalui,  an  St«'Ilo  diosor  Wi'lt   don   n-iiion  (IiMlaukt'ii 
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<loi*  AVolt,  (lio  Woltidoo  zu  sctzon  iind  dieso  als  (Mi  don  Solm  zu 
nolimon  (Fischer,  Woiso),  und  die  Rflckkobr  zur  immaneiiten  Trinitilt 
war  vollzogen.  Wurdo  nun  audi  nwh  von  der  Woltidee  abgesehcu 
und  dor  Solin  als  Bild  dos  ausscr-  und  ftherweltlichon  Vators  «ro- 
fasst,  so  war  ilio  christliclie  Trinitat  wioder  hergestollt. 

Es  erhobt  sicb  jodoch  liier  eino  scbwerwiegendo,  viel  umstritteno 
Frage;  njlmlicb  dio  Frago,  nb  Hegols  (iott  Solbstlmwusst^ein  in 
sicb  bal)e ,  ob  or  J^ersAnlidikoit ,  Subject  in  sicb  soi.  Hierul»er 
stobon  sicb  dio  Ansicbton  dor  Scbfilor  Hegols  vc»n  der  Kechton 
und  von  der  Liukon  scbroff  ontgegen.  Kosonkranz  scbreibt  in 
seiner  Einleitung  zu  Hegels  EncyclopHdio:  ,,Man  kann  zweifelbaft 
soin,  oil  Ilogoi  das  Absolute  nur  als  Process,  nilmlicb  in  Kuust. 
Ifoligion  und  Pbilosoi)bio  ninimt .  <Kler  ob  er  es  audi  als  Subject 
an  und  fUr  sicb  bestimiuo.  Nininit  man  das  Erstoro  an.  so  fJlUt, 
was  wir  (tott  nonnen,  lediglicb  in  dio  Menscbbeit.  Sio  ist  alsdanu 
dor  absolute  (liMst.  sofern  sio  sicb  zur  Absolutbeit  erbel>t.  Dio  Keligion 
ist  dann  nur  eino  unvollkonnuono  Form  der  pbantastischon  Vor- 
stollung  vom  Absoluten ,  das  erst  in  der  Pbilosopbie  wabrbaft  g«^ 
wusst  wird.  A})or  nacb  iloi-  gesammten  Anlage  der  Hogersclieu 
Pbilosopbie  ist  nicbt  anzunobmen .  dass  Hegel  dieso  AufTiissuiig 
gobal)t  bab(».  Scbou  iu  dor  Pbjincunologio  dos  (teistos  1807  lohrt 
or  ausdriicklicb .  dass  das  abs(duto  Wissen  den  Inbalt  dor  g<H»ffen- 
barton  IJoligion  nicbt  mobr  nudere.  Dio  Wabrbeit  ist  in  ibr  scbon 
als  absolute  erroidit  und  os  kommt  nur  uocb  auf  dio  Vollendung 
dor  Soito  dor  (iowissboit  an  durcb  don  Bogriff.  Er  lebil  alM»r 
aucb  in  seiner  Koligiiuispbilosopbio  und  iu  soinen  Bowoison  fftr  das 
Dasoin  (iottos  ausdriicklicb,  dass  (iott  als  al)Solute  Substanz  zugloich 
absolutes  Subject  und  zwar  Subject  in  sicb,  unabbAngig  von  unsenu 
Moinon  uud  Vorstellon  soi.-     S.  lo. 

Dagogon  Micbelet  in  seiner  Jubelscbrift  (ll)er  Hegel:  „Wenu 
Hegel  von  dor  Persr>iilicbkoit  dos  Absoluten  rodet,  so  ist  or  ver- 
scliiodeii  verstanden  wordeii.  Solbst  IJosonkranz  nimmt  an,  Hegel 
babe  eino  jonseitige  Poi-sf^nlicbkoit  (lottos  bobauptet.  Nun  sagt 
Hegel  in  der  Pbanomologie .  das  Al)S(dute  soi  nicbt  nur  Substanz, 
sonderu  obonso  Subject.  Jii  dor  Logik  spricbt  or  von  der  bncbstou 
zugosdiAifton  Spit/0  der  roiuou  Personlicbkoit.  die  allein  durcb  die 
absolute  Dialoktik ,    die   ibn*  Xatur    ist.  oIkmiso   sebr  Alios    in   sicb 
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Iwfjissi  und  lij'llt.  wii*  sir  sirli  zuiu  Froioston  mjirlit.  —  zur  Kin- 
fiH'Iilw'it .  wHi'lio  di*'  ersto  rimiittolbarkoit  uiul  Alljronioinlipit  ist." 
I'lui  in  (\vn\  unuiittolhar  vnrhorjrohondiMi  Sjitzo  lUMint  or  da.s  IJoirhsto 
..diis  (.*oiicrott»sto  iind  Subjoi-tivsto .  iind  ilas  sirli  in  dio  oinfachst<' 
Tiofo  Zui'ilrknoliiuonde  das  Milchtijrsto  iind  IVheif^roifondsto."  ])iosi» 
uImt  dio  ()bj«M-tivitat,  dio  Welt .  ftl>orgroifendp  SubjectivitJlt  soil,  wic 
aiK.-li  S^'liollinj?  OS  vorstand,  oino  transcondentc  PorsOnlichkoit  (lottos 
?i«»in.  Man  muss  abor  dio  ganzo  Philnsopliio  Hogels  vorkennoii, 
n^nn  man  nicht  oinsiebt,  daiss  dio  Nogati(»n  dor  ompinschon  Einzol- 
iM'iton .  di<»  sicli  in  dor  absuluton  Einzelhoit  als  vorsObnto,  auf<'r- 
standonp.  wiodergoborono  wissen.  oben  dio  Existonz  dor  absoluton 
Sul)stanz  in  ihnon  dialektiscb  orzeugt."     S.  52. 

Vis  bandolt  sidi  liier  nni  dio  Fassung  dos  absoluton  (Joistos 
iwl»»r  aUsoluteu  Subject*^.  ^»ott  (die  absolute  Substanz.  Donksubstanz) 
wird  ^foist.  selbstbewiwtes  Denkon,  Subject  ini  Monsdion  («'f.  II 
S-blussi.  Miohelet  bebauptet  nun,  <iott  wordo  (ioist.  Subject  nur 
im  Monsidipn  und  zwar  absolutor  (ioist  «>dor  ab.s<»lutos  Subject  da- 
durrli.  flaw  dio  oinzolnen  orapirisoben .  nionscbliclion  Subjocte  als 
*»lflio  orstorben.  ilirom  subjeden  Wissen  und  Wollen  absagen  und 
si«*b  dagogon  niit  deni  Inbalto  dor  absoluton  Substanz  erfnilon  und 
diosolbo  sf»  in  sicb  orzeugon  und  subjeetiv  mactlion. 

Man  bonierke  jod«Mih.  dass  Hegel  ausdriicklicb  als  den  Mang«'I 
d»'r  Vorstollungsweiso  Spinoza's  bozoiobnot ,  dass  si»*  (lott  .,nur  als 
Sul^stanz  fasst  und  nicbt  zur  IV^stimniung  dor  Substanz  als  Subj«»rt 
und  als  (Joist  fortgobt."  KncvclojKl.  S.  487.  AImm*  in  doni  von 
Mioliolot  angonoiunionpn  Sinno  bat  ja  dncli  au«*li  die  Substanz 
Spin<»zas  Subjoctivitflt ,  donn  sio  ist  donkond  ini  Mensrlion .  und 
iiabres  Denkon  aucb  nur  dann.  w^nn  dor  oinzolne  M<Misd)  als  si>|cboi' 
win  natflrlirbos  Denkon  aufgiobt  unti  sicb  in  (iott  v<»rsonkt,  sirb 
niit  ibiu  prftillt  (cf.  VH.  IVbor  dioso  Voi-stollungswois<'  muss 
also  hinansgogangen  wenlen:  das  scbeint  abor  nur  dadurcb  zu  g<»- 
sohehen.  dass  (lott  als  Subject  in  sicb  gofasst  wird.  I'nd  os  d(lrftr» 
V.  Henning  Hegols  Meinnng  wobl  rirbtig  u  io<lprgogoben  babon. 
wenn  or  tni  Zusatzo  zu  5J  If)!  d^r  Logik  —  nacb  Hogels  miind- 
lirhen  Erldnteningon  --  scbroibt:  ,.Nun  ist  (iott  zwar  allerdings 
die  Notbwondigkeit ,  odor  wie  man  auch  sagon  kann.  dio  absolute 
Saclip.   al)or   audi    zugleidi    di^    absolute   Person    und    dies  ist  dor 
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iTunkt.    YM    wcjflioni  Spiiioy.a    ni<-]it    irol.niirt    ist    uiid    in    B^'ziHuinj: 

/  auf  wolchon  zug'eg(»l)Oii  wordon  mus8.  dass  dio  spinozistisdic  Phil«»- 

/  sojdiio    liinter  dem  walnen  liog'nffo  (iottos.  wolcher  don  Inhalt  drv> 

I    rhristlicli  rcligio.spn  Bowusstsoins  bildot,  zuruckgebliebon  ist 

Wiis  dorscl))en  noch  fchlt ,  davS  ist  das  abendlftndische  Princij»  dor 
1  Individualitat,  welches  in  plulosopbischor  (Jo^talt  zuerst  in  dor 
loibnitzeschen  Mtmadologic  hervorgctreton  ist.**  —  Wir  s<igen  woitor: 
Dio  Dialoktik  Hogels  tordoil  doch  oin  ewiges,  unvoranderlichcs  Zu- 
sanimongchon  (lottos  niit  sich  solbst  (cf.  Ill),  also  oinen  owigon 
absoluton  <toist .  oino  owigc  absiduto  Siibjoctivitat  (iottos:  wo  ist 
nun  diosi^  Subjoctivitat,  wonn  sio  sich  nur  im  Monschon  roalisirt. 
gow(»son.  als  os  noch  koino  Monschon  gab?  Micholot  muss  wagon 
.,was  llogol  nicht  wagto."  S.  32.  .,Ic)i  postuliro  mit  voller  Bo- 
stinimthoit  dio  Ewigkoit  (b?s  Monschongoschlechts  und  als«>  audi 
oinon  Zustand  dor  Krdo,  wo  ungoachtot  ihror  Kevolntionon  da^ 
Monschongoschlocht  doch  vorhor  inimor  oinon  Platz  auf  ihr  hatt«'. 
I'nd  wonn  fossilo  Monschon  solton  sind,  so  sind  sio  dodi  gofundon 
wordon."  S.  '^'^,  —  Wiiro  donn  nun  aber  mit  fossilon  Monschon 
goholfon?  In  ihnen  konnto  (Jott  vioUoicht  (fOist  soin,  abor  gowiss 
nidit  absolutor  (ioist ,  absohitos  Subject .  absohitos  Erkonnon  und 
Donkofi  Gottos!  Doch  hisson  wir  die  fossilon  Monschon  und  bloibon 
boi  don  historischon!  Nach  Hogols  oigonon  .\ussagen  (cf.  VI)  hat 
sich  dio  Monschhoit  ja  orst  in  dor  christlichon  Religion  mit  (Jott 
voUstilndig  zusammongeschlosson  und  dio  christlichc  Religion  wieileruui 
(»rst  in  seiner  Philosoidiio  ihro  vollendeto  bogriffliche  Ausbildung 
gofundon.  Stniach  wiiro  (Jott  absolutor  (ieist .  abstdut-es  Subject 
orst  mit  dom  Auftroton  dor  christlichon  Religion,  odor  vOllig  — 
gar  orst  njit  und  in  Hegel  gowordon! 

Endlich  muss  auc^h  Michelot  zugestohon :  ..Hiitte  Hegel  absidit- 
lich  in  don  Fonnon  des  (ilaubons  ges])rochen.  und  den  speculativon 
(lodankou  mit  Bowusst^sein  als  ein  Anderes,  dem  Glauben  Fremdes 
in  sich  gefunden,  so  liige  darinnon  alloixiings  -^  eine  kleiue  Heudiolei. 
von  dor  wir  ihn  froisprechon  miisseu.  Mit  voller  Aufnchtigkeit 
sah  or  dio  sj)eculativon  Rosultato  seiner  Philosophie  in  den  Glaubou 
hinoin."  S.  51.  Er  sagtf:  ..Idi  bin  Lnthoranor  und  will  Luthoraner 
bloibon.''    S.  f)!. 
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lli*>rn;ii*li  luibiMi  wir  this  K«»rlit.  jinzniu'luufMi.  Hass  IIi\ir«'l  ♦mihmi 
^•|listlM»wusst«Mi.  <lr»'i<'inii,'»'n ,  in  sirh  pM-soiilirluMi  (iott  ^r^'wollt  uml 
irolohrt  IuiIk?. 

I)iosf»r  (iott  ist  (ioshalh  mwli  nirlit  il«'r  <'hristlirlH'.  Woil  «'r 
.iiif  i\o\'  (iniiidvorstdlun^  dos  P(intht»ismiis.  il<»r  allunifassomlon 
LM'.ttlirlion  Suhstanz,  wolrlio  nohon  sich  kcin  iifr^MKlwic  in  sidi 
AVpsi^nhaftos .  soi  os  aiirh  von  ihr  sellKst  ^^os<»tzt  «Ml<»r  j^-i^srliaffon, 
•liiliW  h*t*.  Ilk  runstniirt  ist.  muss  or  die  Wi'lt  notli\v«»ndi^^  als 
flirt w.'ilirpnil«»s  lolK^ndi^rns  Prtniukt  soinos  I)<Mik(M)s  unci  Wirkons 
p'\i  issiTUiasson  als  soinon  Loih  —  an  sich  trairon;  ja  wir  sah»*n, 
liases  <li«'  Wf»lt  nirhts  Andores,  als  das  zwoitv  (Jlioil  dor  (Jotthcit  — 
<ii»tt  d*T  Sdin  —  sfdbst  ist.  Dioso  Ahwoirhuiifr  ist  fol«j:onsrln\or. 
Wi'il  jrtl«^s  (iliod  dos  droioinijfou  (Jottos  allnnifassond  ist.  s«t  unifasst 
Hindi  dio  Wolt  dio  jranzo  Suhstan/.  (Jidtos.  (iott  ist  nirj,'onds,  als 
in  dor  Wolt .  wio  dio  Sn]>stanz  oinos  J^annios  nirironds  ist,  als  ini 
lijiiimo.  I'nd  wonn  nnn  (Jott  als  ahsolntor  Goist  sirli  solbor  donkt. 
>**  donkt  or  witHlonnn  niclits  Andoros,  als  dio  Wolt  und  ihron  In- 
lialt.  Das  SolbsthownsstKoin  (ii»ttos  ist  Woltbowusstsoin .  «Mlor  bo- 
wusst«*s  Donkon  dor  Wolt,  wobdio  ja  nnr  dor  Complox  soinor  (Jodankon 
ist.  (»<»tt  flonkt  V(Ui  Ewi^koit  dio  Wolt.  und  kann  niclits  Andoros 
•lonken:  tlonn  wonn  or  si«di  donkt.  donkt  or  dio  AVolt  und  wonn 
**r  dio  Wolt  «lonkt.  donkt  or  siob.  —  I)ios«'  Knjro  dos  ju'ottlirbon 
I>onkons  und  diosi»s  Bobaftot.soin  (iottos  mit  dor  Wcdt  widorstrobt 
doni  I'hristliohon  (ilaubon.  wob-bor  von  dor  MajostAt  (lottos  oin  vmi 
dor  WcH  iinabbiln^i^os  Sovn  un<l  Donkon  for<bMl.  (Dio  otbiscbon 
KidjTpn  of.  Yl.i 

Dio  Ho^ds(dio  Phibwiopbio  ist  violniobr  oin  Vorsuob .  don  da- 
iiiaU  horrsobonilon  pantboistisobon  (iottosbojrriff  Spinozas.  Kicbtos 
und  S<diellinjrs  durdi  Woitorentwickfdunir  dor  absoluton  Substanz 
zuni  alwiduten  (ioisto  mit  doni  obristliobon  zu  ..vorsrdinou".  Dor 
Punthf^isinus  sidlto  dio  rnpoi-sonlicbkeit  (bdtos.  <las  Cbristontbuinj 
dio  —  n^lativo  —  Solbsstilndi^koit  odor  oijrono  —  von  (Iott  ,i:f»sotzt«' 
—  Wesoiiboit  dor  Wolt  daran^^obon:  (Jott  sollto  auf  di»»so  W»*iso. 
idiwhnn  pprs«>nliHi .  cbwdi  alhnnfassond ,  Alios  in  Alloni.  soin.  — 
Diosen  Yorsuob  konuton  froilicb  nur  diojonijron  als  wirkliob  iroluniron 
ausebpn,  w»doiio  dio  Bodontun^  dor  SolbstJlndifrkoit  dor  Wolt  far  das 
rolijfio*?  und  sittliobo  lb»wus.st^soiii   uiobt  binroirboiid  •Mkaniit<'n   und 
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wUrdipton ;  die  Anderon  niusston  sirh  dapogoii  ablehnond  odor  fort- 
bildcnd  verhalten. 


V. 

Dieso  i'hilo»>i)liio  kouute  nicht  ohiie  Einliuss  auf  dio  Christ*^ 
loj^io  bleibon ;  hatte  sie  ja  doch  nicbt  bloss  die  Vorbedingung  jcdor 
wabrcn  Chri.stologio ,  die  Trinitilt ,  wieder  bergestdlt ,  sondem  ,.jring 
iiiit  den  Begriffon ,  die  ihr  dio  liOchsteii  sind ,  eigentlich  auf  christ^*- 
logiscbeiu   Woge    und   hatt^   christologisclie   Ahnungen.*'      Lielmer, 
Cbristolog.     S.  214.     frott   wird  Menscb.   geht   in  die  Endlichkeit 
ein ,  ins  Leiden  und  Sterben ,  und  scbliesst  sicb  in  dor  Endlichkeit 
niit   sicb    selbst   zusammen ,    versObnt   die  Welt  mit  sicb  selbst  — 
wie   Icicbt   konnten   diese  Gedanken  cbiistlich  und  kircblicb  ausge- 
bildet  werden.     Es   kara  hierbei  darauf  an,   Cbristo   in  deni  allge- 
meinen  Procosse   dor  Menscbwerdung  Gottes   oine  einzigartige ,   fUr 
die  librige  Menscbeit  raittleriscbe  Stalking  anzuweisen.    In  wi©  weit 
dies  Hegel  selbst  getban,   ist  zweifelbaft;  mit  Entscbiedenheit  und 
Erfolg  betrat^u  jedocb  seine  Scbiiler  diesen  Weg ,  vorzflglich  G(yscbel. 
,.Er  ging   in  seiner  speculativen  Cbristologie  direkt  und  vor  Allem 
auf  die  Idee  der  Umienscbbeit .  als  des  praexistent^n ,  ewigen,  gt)tt- 
licben  Logos  aus".    Liebner  S.  40  —54.     (Zu  vergleicben  ist  auch 
Ficbto    in    seiner  Anweisuug   zuni    seligen  Leben    a.  1806.     Auch 
bier  wird  die  Idee  des  Logos  auf  Christum  ftbertragon,  abor  nicht 
ausscbliesslicb  auf  ilm  |S.  114|  und  Christus  sodann  —  ini  Unter- 
scbiede  von  alien  anderen  Menscben  [S.  240],    ,A\e  zu  eineni  un- 
mittelbaren   Selbstbewusst«eiu    gewordene    absolute   Vemunft.    «Hler 
was  dassell>e  bedeutet.   Religion"  genannt.     Die  (ibrigen  Menschen 
werden   der  Vemunft    uiul  Religion    nur   durcb  Vermittolung  theil- 
baftig.)      Kino    voile    cbristlicbe   Cbristologie    konnte    aber    ebenso 
wenig  erreicbt  werden.   als  ein  voUer  cbristlicbcr  GottesbegrifF,  da 
der  Unterschied  von  Gott  und  Menscb  ein  fiiessender  blieb  und  des- 
balb  noch  mebr  der  von  Gottmensch  und  Menscb. 


I 


I 
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VI. 


..Dip  Soli^'keit  ist  iiirht  dor  Ii<>hn  dor  Tn^'ead.  sopdern  die 
Tuirond  selbst ,  uiul  man  oifreut  sich  iliror  iiicht,  woil  man  dio 
Lftsto  lAffecte)  im  Zaumc  halt,  sondern  well  man  sich  ihror  orfreut, 
kann  man  dio  LOsto  im  Zanmc  halten."  In  diosem  letzten  Satzo, 
iV.  42 1  seiner  Ethik  hat  Spinoza  zugleich  die  Summa  doi-solbon 
ansgesprochen. 

Nach  unseror  natQrlichon  Anschauun^  (dritten,  niedri{rston 
Krkonntnis8art)  halten  wir  dio  einzelnon  sinnlichon  Dingo  fiir  wosenhaft 
iind  worthvoll;  doshalb  wenden  wir  ihncn  unsoro  Liobo  zu  undstrcbon 
damarh,  uns  mit  ihnen  za  vereinigen,  donn  .,etwas  liobon  hoisvst, 
otwras  greniesson".  Und  dieses  Streben  und  diesc  Liobo  sind  dio 
Affecto  Oder  LOste.  ,,Dieso  Liebo  kann  aber  unsero  Xatur  uicht 
starken,  da  die  vergflnglichen  Dingc  selbst  schwach  sind,  und  oin 
Knippel  don  anderen  nicbt  tragon  kann.  Ja  sogar  schadlicli  ist 
diosc  Liebe,  da  sie  an  der  Vereinigung  mit  dem.  was  gut  und 
horrlich  ist,  hindert:  ausserdem  ist's  unmOglich,  dass  wir  ohno 
Loiden  bleiben.  wenn  die  Dinge,  die  wir  lioben,  in  Loidon  go- 
rathon."  Deshalb  mQsson  wir  damach  stroben .  uns  von  dor  Liol»o 
dor  vorganglichen  Dinge  frei  zu  machen,  d.  h.  von  unsoron  Affocton 
••der  Lflsten.  Das  vemiOgen  wir  aber  nicht  durch  voi-standigo 
Ueberlegung  und  giite  Vorsatze .  sondern  nur  durch  eino  giOssoro  und 
iKJSsere  Liebe.  Das  ist  die  Liebo  zu  Uott!  Dioso  gewinnon  wir 
dun;h  die  drittc  und  hOchsto  Ai-t  tier  —  Krkenntniss.  namli<*h 
durch  die  Krkenntniss,  dass  Gott  allein  Wosonheit  und  somit  Worth 
hat.  Diese  Krkenntniss  und  die  daraus  ontspringondo  Liobo  zu  (Jntt 
ist  die  Seligkeit,  zugleich  aber  audi  dio  Tugond,  d.  li.  dio  Tftrhtig- 
keit,  alle  niedere  und  irdischo  Liebo  zu  (\))erwindon  und  dadurcli 
die  Seele  v«m  alien  Affecten  und  Lflston  zu  bofreion.  —  Dios<» 
Satze  bilden  auch  die  Summa  dor  Ethik  Hegols;  nur  k(>nnto  or 
ihnen  in  Folge  seines  weiter  ontwickolten  (Jcdtos-  und  Wolt-Begritfs 
eine  bemerkenswertho  Vortiefung  gobon.  Nach  Spiiiuza  (und 
Sehelling)  sind  Oott  und  Welt  oin  und  dasselbo.  Dio  Welt  ist  dio 
vollkommene,  ungetrAbte  Erscheinung  (rottos.  doshalb  oImmi  so 
vollkonimen   als  C^ott.    i„Allo  Dingo   und  Handlungon,   dio   os   in 


I 
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dpr  Natiir  piobt .  siivl  vollknmnnMi."  rf.  Kth.  I.  3I>.»  Alio  I'n- 
vnllkomraonhoit  in  dor  Wolt  odor  Natur  !)onilit  nur  aiif  uiisoror 
iinvollkomraoncu  Auffassiinp:  iiirer  Vollkoiiimeiiheiton  i,,an  sidi  ho- 
trachM,  ist  nichts  mangrolhaft.  iinvollkommcu  imd  unharmoniscb". 
„dass  dio  Dingo  unvolikommon  soien,  orscheint  nur  fQr  dio  Idoss 
zoitliclio  Botraclitungrswoiso**.  Schelliiig,  Briiu.  8.  13,  14).  nanient- 
lieli  darauf .  dass  wir  dio  Dingo  als  oinzelne  ausser  Zusammonhang 
uiit  dom  (Janzon,  d.  i.  mit  (tott  betrachton.  Deshalb  ist  aiich  alio 
Siindo  niclit  oin  3Ianirol  (»dor  oine  Vorkolirthoit  imsorcr  Natur.  sim- 
dorn  nur  unsoror  Auffassung  und  Erkonntnis.s.  (..(iut  und  .sobloclit 
und  Siindo  sind  nichts  andoro.s.  als  Mcnli  dos  Donkons,  und  ni<*lit 
]>ingo  odor  Ktwas,  das  Dasoin  hat."  Sinn.  Abhandl.  v.  (M>tt. 
S.  34.)  Diosor  Mangol  winl  jrebobon.  sobald  wir  zur  Erkonntniss 
<Jottos.  als  dos  alloin  AVosenhafton .  dos  Allumfassendon  und  Vo||- 
komnionon  liindurchdriugen. 

Xacli  Hojfol  sind  (tott  und  ^Volt  nicht  oin  und  dassolbo ,  s«m- 
(lorn  dio  Wolt  als  wirklidio  ist  zunAchst  das  Andero ,  das  (Jogon- 
thoil  odor  (iogonsjMol  Uottos  (nach  dorFonuol:  Etwas  \Niiti  Anderos 
<-t*.  III).  Doshalb  ist  dio  Wolt  odor  Natur  audi  nicht  voUkomnion. 
sondorn  ..dor  unaufgolOsto  Widoi*s|niidi :  dor  Abfall  dor  Idoo  von 
sidi  solbst.  indoni  dio  Idoo  als  dioso  (fOstalt  dor  Aoussorlidikoit 
in  dor  rnangoniossonboit  ihror  solbst  niit  sich  ist.  ...  In  dor 
Natur  hat  das  Spiol  doi'  Fornion  nidit  nur  soino  unjrobundono 
zHgolloso  Zufjlllitrkoit .  sondorn  jodo  (lostalt  fdr  sidi  outbohrt  dos 
Bogriffs  ihror  solbst.  .  .  .  Di<'  troistigo  ZufiVlligkoit  ist  dio 
Willkiir,  dio  bis  zuni  Boson  foil goht."  Encydopd.  §248.  Da  nun 
unsor  iioist  boini  Eintritto  in  diosos  Lobon  mit  dor  Natur  bohaftot 
ist ,  s()  „lio«rt  OS  ini  Bogriffo  dos  (toistos ,  class  dor  Monsoh  von 
Natur  boso  ist.  .  .  .  Dor  tiot'on  kirchlirhon  Lohro  von  dor  Erb- 
sHndo  stoht  dio  Lohn?  dor  niodornon  AufklUrung  gogoiiilbor.  dass 
dor  Monsdi  von  Natur  gut  soi  und  diosor  gotrou  bleibon  luClsso.  Log. 
S.  58.  Hiornadi  ist  ibis  Ziol  dor  Ethik :  Bofroiuug  dos  (toistos  von  dor 
Natur,  abor  nicht  duroh  Vorniohtung  dor  Natur,  sondorn  ont«prediond 
dor  Forinol:  Etwas  wird  Andoros  und  goht  ini  Andoron  mit  sidi 
solbst  zusaniiu<Mi  -  <lurch  Vorkliirung,  Vorgoistung  dor  Natur.  Dor 
orsto  S<-.hritt  zu  diosor  BotVoiung  von  d(»r  angeboronon  Macht  dor 
Natur  bostoht  darinnon,  dass  sirh  dor  (loist   von  dor  Natur  losroisnt 
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iiikI   sioli   ihr  ;ils  .vo|l»stbrwusst*»s  1<-Ii  iti'l^cmiuIkm*  stollt.     Iliorniit   ist 

aJw»r    n«H-h    woiiig   ^oholfon ,   denn    nun    wird    das   I<-li  Princip   dos 

Lohens.    dos    Donkons    imd    Wollons.      (Kg-oisnius).      ..Der    Monsrli 

niacht    sicli    liior  Zwocko    a  us   sicli    und    ninnnt    aus   sich  den  Stoft' 

soinos  Handolns.     Indeni    or   dioso  Zwocko    aiif  dio   lnVhsto  Spit/o 

troibt ,  nur  sich  woiss  und  will  in  soinor  Bosondorlioit  lui*  Aussclilnss 

(lf»s  Allgomoinon ,    s<>    ist    or  boso,    und  diosos  BOso    ist  soino  Sub- 

jiM-tivitat.     In  soinon  Noigungon   und  (rofahlon  bat  dor  Mons<li  wobl 

;iu«-b    fibor  dio   solbstischo   Einzolhoit   binausroichondo   woblwollondo, 

NH-ialo    Noi«runiron ,    Mitloid .    Liobo    ii.    s.    f.     Insoforn    abor   dios<» 

NtMjrungon  unnntton)ar  siud.   so  hat  dor  an  sich  allgomoino  Inbalt 

•N'rsolbon    (b»cb    dio    Fomi    dor    Subjoctivitiit ;   Solbstsucbt    und    Zu- 

IVdlifrkoit  babon  hior  inimor  das  Spiol/*     Log.  S.  51).    Soniit  bb>ibt 

nirht.s    uVrig:    auch    das  Ich    muss    storbon  uiit  all  soinoni  oigonon 

Donkon  und  Wollon.  allon  seinon  oigenon  Noiguugon  und  Wrtnschon. 

w'lbst  soinor  oigonon  (tftto  und  (torochtigkoit.    Diosos  goschiobt .  indoni 

''N  sirh  in  (iott  oinsonkt  und  sich  von  ihm  niit  oinoui  nouon  (toisto,  nAni- 

li«'h  niit  soinoni  (toisto  orfTillon  ljls.st.    Mit  doni  iioisto  Oottos  orfullt. 

aus  ihm  wiodorgoboron ,  ist  dor  (ioist  froi .  froi  von  alloni  solbstischon 

Woson;    abor   auch    froi  von    soinor   Natur,    untorliogt  ihron    sinn- 

li«-hon  Triobon    nicht    mehr,   sondorn    durchdringt   un<l  durchgoistot 

sio    jo  liingor.    <losto    mehr    und    bildet  sich  in  und  aus  doni  sinn- 

lichon    Loil)o    oinon  gois-tigon    an    (don   or  auch   im  Todo  nicht  ab- 

logt.  S4)ndoni  in  dio  Ewigkoit  mit  hinubor  niiunit,  cf.  Erdmann  9.  Brief). 

Dio  bittoro  Nothwendigkoit .  dass  das  oigon**  Ich  storbon  mrissc. 

winl  auch  von  dor  aus-sorchristlichon .  bosondors  oriontalischon  Welt 

•«^rkannt.    Dio  Koligion  dos  Buddha,   wolchor  Ii(H)  bis  ,^)(M)  Millionon 

Hintorasiaton    anhangon .    ruht    auf    dom    Principo    der   ganzliehen 

Solbstvemichtung   dos   oigonon    Ich  (cf.  Ill),    und    (bM-  tiotsinnigstc 

niubamedanischo  Dichtor  singt  (cf.  §  573): 

AVohl  ondet  Tod  clcs  licbens  N«>th. 
Doch  srhauort  Ixjbcn  vor  dem  T<mI. 
So  schauert  vor  dor  Lit'l>'  cin   II«'rz. 
Als  ob  OS  M'i  vom  Tod  V)odroht. 
Doiui  wo  dio  Liol»*  erwa<*hot.  stirbt 
Das  lob,  dor  dunkole  Dospot. 
I)u  lass  ihu  storben  in  dor  Naoht 
T"nd  Jithnio  fn'i  im  Morgiinoth. 


—  28  — 

Das  wahro  Wio(U»raufl'»lM*n .  dio  wahro  Froibcil  df*s  Teh  dun*h 
dio  Veroini^ninjr  init  (iott  wird  alK»r  orst  iiu  (•hri.steiitlniiii  ;r'*jrf*l>oii. 
,.(iaiizo  Weltthoilo,  Afrika  und  dor  Oriont  haboii  dio  Idoo  di»r 
Freihoit  nio  jrobabt  und  ba])on  sio  n<H.*h  nicht:  dio  (Iriodieii  iiiul 
Kftmor.  Plato  und  Aristotelcs.  auch  die  Stoiker  habon  sie  nidit 
j^obabt;  sio  wussten  ini  (Icgentboil  nur,  dass  der  Monscb  duR*h 
(tebuii  (als  atboniensiscber ,  spartaniscber  u.  s.  f.  Bfirgron  tnlor 
I'bararterstArko .  Bildung  dun;b  Pbilos<»phi'e  (der  Weise  i.st  ancb  als 
Sklavc  in  Kotten  freii  wirkli<*b  frei  soi.  Dioso  Idee  ist  durcb  das 
Cbristentbum  in  die  Welt  ^^ekonimen .  nacb  welcbeni  das  Individumn 
als  solcbes  einen  unendlicben  "NVertb  bat,  indeni  es  Oegrenstand 
und  Zwe<*k  der  Liebe  Gottes .  dazu  l)estimmt  ist ,  zu  Gott  als  Oeist 
scin  absolutes  Verbaltniss ,  diesen  (Jeist  in  sicb  wobnen  zu  baben. 
d.  i.  dass  der  Menscb  an  sicb  zur  bOcbsten  Freibeit  besti:nmt  ist." 
Kncyclopd.  S  482. 

Also  audi  l>ei  Hegel  kouimt  die  Freibeit  aus  der  Vereinig:untf 
niit  (lott.  d.  b.  aus  der  Seligkeit ;  nur  rubt  sie  bei  ihni  auf  eineni 
tioferen  Begriffe  der  Sfiude.  Die  Sftnde  ist  ibm  das  Andere  des 
(reistes,  der  Abfall  von  Ciott.  Wober  aber  stammt  dieser  Abfall? 
Etwas  wird  Auderes!  nicbt  aus  einer  verkebrten  Bestinuuung  des 
nienscblicben  Willens,  die  aucb  unterbleiben  kounte  und  s(»llte. 
sondem  aus  deni  notbwendigen  Eingeben  Gottes  und  seiner  Ctedanken 
in  das  Andei-ssein.  in  die  Endlichkeit .  in  Kuum  und  Zoit.  ,,Ini 
liaum  und  in  der  Zeit  liegt  der  letzte  (inind  aller  Endlichkeit ,  aller 
rnvollk<mnuenbeit ,  aller  Xotb .  aller  Verkflmniening."  l?t»senk. 
Einleitung  zur  Encvclo|Ml.  S.  14. 

Von  dieseui  Standpunkte  aus  kounte  die  Snnde  nur  als  Mangel/ 
nicbt  als  Vei*scbuldung  enipfunden  werden  und  desbalb  l)edurfte  es 
zu  ibrer  Hebung  aucb  weniger  eines  Lamuies  Gottes,  welcbes  dio 
Sande  dor  Welt  triigt  und  silbnt .  als  eines  Urbildes,  welcbes  den 
absoluten  (Joist  in  sicb  bat  und  denen  uiittbeilt,  die  >jicb  ini  Glauben 
und  in  <lor  Liebo  mit  ibm  zusaiumenscbliessen. 

So  strebt  aucb  die  Etbik  nacb  (-bristlicbkoit ,  obne  sio  er- 
roicben  zu  kOnnen ;  und  dwb  —  welcbe  mystiscbe  Tieife  gegen  die 
seicbten  Wassor  des  Rational isnius! 


!^-l»'I.W 


■.  ■■"kV  r  :  i"-^-»Ci»: 
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Lan  hat  die  Snbstanz  Spinozas  mit  dor  Holilc  dcs  LOwen 
hen,    in    welcho    vide  Fusstiipfon  hincin.   abor   aus   welcher 

honiusfuhreu.  Hepol  hat  in  diose  Hohle  durch  soino 
Hk  cinoii  Ausweg  gcbrochen,  welcher  zu  einem  lebendigen 
iind  zum  christlichen  (llauben  weiset.  Aber  nur  wonigo 
J  finger  siud  dieseu  Weg  gegjingen,  die  nieisten  haben  sich 
r  HOhle**  wohnlich  eingerichtet  iind  dem  „LOwen  Snbstanz 
egriff"  znm  Opfer  gebracht,  wa«  sie  etwa  noch  vora  (ilauben 
Iter  in  sich  tnigen ,  so  dass  ihnen  die  Satze  desselben  blosse 
rdige  Svmbole  wurden,  in  welchen  die  tiefsten  Gedanken  der 
leit  oingehftllt  sind",  oder  sie  thaten  den  „alten  Glanben" 
ab  nnd  erfanden  sich  selbst  einen  „nenen",  vielleicht  sogar 
nde  mit  Materialismns  nnd  Dar^inismns .  so  dass  die  vornehnio 
jche  Philosophie,  welche  da^j  Denken  und  absolute  Wissen 
re  Fahno  geschrieben.  endlich  in  die  Philosophic  „des  Unbe- 
nt inler  „der  l)ehaglichen  (ledankenlosigkeit**  ausmnndete. 
)a8  geschah  —  wenn  auch  nicht  ohne  Kegels  Mitschuld 
')  —  durch  den  (leist  des  nennzehnten  Jahrhnnderts,  welchor 
oil!  religiOser,  sondem  „ein  wissenschaftlieher .  industrieller, 
2her'  ist  und  deshalb  dem  christlichen  (tlauben  nicht  zustrcbt, 
n  von  ihm  nach  MOglichkeit  sich  abwendet.  ^k)  lange  Fichto 
shelling  dem  christlichen  Glauben  feindlich  gegenfiber  standon, 

sie  die  gefeierten  Heroen  des  Fortschritts ,  sobald  sio  sich 
Iben  nilherten,  uiusste  Fichte  klagen.  dass  er  fUr  einon 
iker'  gelte .  und  „das8  er  an  dem  grosseren  Publikinn  also 
fewonlen  sei,  dass  er  selbst  nicht  mehr  wisse,  wie  er  mit 
wlen  soUe  und  ob  es  fiberhaupt  der  Mtlho  weiHi  sei,  dass 
durch  die  Dmckerpresse  mit  ihm  redc";  und  der  spfitcro 
Ing  wurde  nahezu  ignorii-t. 

*)ben8o  warf  man  sich  mit  aller  Macht  anf  die  Seiten  der 
Bchen  Philosophie,  welche  dem  christlichen  Glauben  disharmonisch 
uud  legte  uach  ihnen,  nicht.  nach  den  bekannten  und  zugi»- 
*nen  Intentionen  des  Meistei-s  sein  System  aus;  und  so  ist  es 
gpwrdinlicho  Koile  gewordon,  die  Philosophie  Kegels  sei  nichts.i 


als  Piintlioisnius  uihI  simii  ({nttosho^^frif!  koin  jiinh'nM'.  als  dor  Scholliiiirs 
unci  Spinozas.  Violo  lial)on  doshalb  iliro  Blicko  zum  Krmigsbergor 
MVisoii  zurrtt'kjJTOWoiulot  nii(i  liofton  init  soinor  wiodorbolobten  Pbil<v 
soj»bio  oinon  dom  christlichon  (tlaubon  fonlerlichoron  Bund  schliosseii 
zu  k<\niuMi.  In  dor  That  k<uiimt  diose  Pbiloscjphio  oiiioin  Bodrirfniss<» 
ont^oifon,  wolchos  go<ronwnrtii?  in  dor  Tboologio  b>!)liaft  oni])fundon 
wird,  nilnilicb  doni  Bodflifnisso.  don  (i(»tto.sbo^riff  niobr  otliiscb.  als 
physiscb  i>dor  lojrisdi  zu  fasson .  abor  ibro  motaidivsiscbo  (inindlairo 
ist  und  bloi!)t  iiuffonfijrond.  Dioso  (inindbijro  ist  dio  bb>sso  Traiis- 
c(»ndonz  (roborwoltlicbkoit)  (Jottos.  Woldio  Foliron  siob  biorans 
orijobon ,  sjihon  wir  <d)on  (cf.  I).  Dosbalb  sotzton  Fiobto  uml 
Scb(dlin«r  dio  Ininianonz  onttrogon,  al>or  obonfalls  oinsoitiir  —  dit* 
bios.so  Ininianonz  ilnnorwoltlidikoit)  (lottos.  Pijs  ist  abor  dio  bloss»» 
Transcondonz  dio  Katogorio  dos  Vorstandos ,  dos  Doismus  inul 
IJationalismus.  dio  Idosso  Inunanonz  hinsrojjron  dio  Katoir»nio  dos 
(tonintbs .  dos  Mvstirisnms  und  Pantboismus.  Ho«?ol  will  isioho 
(d)on)  boido  Katoii^orion  v(>roinijron ;  or  will  oinon  (lOtt.  dor  inuiianont 
und  transcondont  (|)orsOnlicb)  zujrloicb  ist.  Damit  bat  qy  siidi  anf 
dio  inota])b.vsi<dio  (irundlairo  dor  obristlicbon  Boligion  irostollt.  woloho 
ini  I'ntorscliiodo  von  allon  andoron  Boli»rinnon  (iott  als  uborwoltliih 
porsnnlicli  uiul  dorb  zujrloidi  in  dor  Wolt  alljrogonwArtiir  anbotot. 
Dio  lutboriscbon  Tboolojron  nonnon  dioso  All.iroj;:onwart  ausdrucklicli 
oino  substantiollo  (substantialis  odor  essentialis),  Und  os  \iar 
dosbalb  ni<'bt  zutallijr,  dass  sobr  fronnno  und  scbarfsinnifro  Mannor 
sirb  tlor  Moinuuir  biuirabon.  Hotrol  babo  <lio  Vorsrdinunir  von  (Jlaubon 
und    Pliilnso})bio   in  dor  That  vollzogon  (of.   IV), 

Dor  (Ilaubo  voroinijrt  dio  Transi'ondonz  un«l  Innnanonz  (Jottos 
loicbt  in  soinoni  Bowusstsoin :  dio  Wissonscbaft  scbwor  in  ibroii 
Bogrift'on.  Wird  dio  Transcondonz  botnnt,  jrobt  dio  Ininianonz  jrar 
loicbt  vorloron  (Kartosius.  Kant),  <»dor  drobt,  vorloron  zu  gobon 
ihoibnitz):  wird  dio  Ininianonz  liorvorgobobon,  voiHucbtijrt  sicb  dio 
Transcondonz  (Spinoza.  Ficbto.  Scbollinir).  odor  koinnit  in  (^ofabr, 
sicb  zu  voiUficbtigon  illoj^foli. 

So  bloibt  dio  vollkoinnione  Voreini.irung  diosor  beiden  Katofrf>rien 
dio  Aufiyrabo  dor  Zukunft;  und  nur  dio  AVissonscbaft ,  wolcbo  niit 
Erfdflr    an    dor  Losuuir    dios«»r    Auftrabo    arboitot.    winl    zur  wabioii 


■^Mw 


-    :n 


ErkiMintniss    (idttos    liiiHlmriidriniroii    mul    <laniit    zur    walircn    V^t- 


soIiiiui)«j:    iiiit    (iciii   (ilaul)on    nnd    winl   voroiiit    init    ihiu 


i»liii( 


|>iinth«Mstisch«'  FHrlmnji:  -  -  JJott  alloiir*  Uio  Eiin»  irob<Mi  koniKMi. 
ills  l)oni.  d«»r  ..alloiii  Lobeii  und  Uii.st<»rhliclikoif  *  <l.  i.  wahro  Wos^mi- 
iH'it  in  s'u'h  hat:  als  Dpiu,  ..aus  w^'IcIkmii  uiid  durrii  wolclioii  mid 
zii  widrlioin  allf  Dinir^  sind".  mit  oinoiu  \Vort<\  als  I)t»iii,  ..tier  da 
ist  Allrs  in  Allenr. 


I>ru<*k  Ton  WnM.  Piedirr  in  WiltenberK- 


In  P.  WiiiiHflnnaiiirK    VcrhuT   '  l»     II'Ii^ni'v   )iiii*)i)iaii<lliitiv') 
111   VVittoiiberK  «'i>«'lii'ii : 


Schwicriukcil  uiul  Wichliukoit 


il«'i 


tuchtigen  Predigt 


\M|| 


P.  H. 
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v/^tottijena 


Scmii^nung  in  bie  Seutfdic, 

i^n  SSreflanb  unb  iBl/xaite  it^n  ju  iibcn 

famt  brtecfagtcn  SJotfc^tag 

citin:  Snitf^fltfmtra  ©efeUfc^nft 


HuS  ben  ^anbfc^rifttn  btl  Jt&niglii^cii  SibIiotb<f  jU  ^amioprr 
BrraueflrDtbtn 


Dr.  e.».®rctcfcn». 


$  a  It  It  0  0  e  v. 

£d>ijft  unb  £Tuit  ben  Xi.  L^ulcn 
IBW. 
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I)tX 


am  24»  <3itptmbtt  1846 

)u  ^ftanfftttt  om  SRain 

erbffneten 

gsetfammlttttg 

fiit 

©futfc^e  @efd)ict)tf, 


^,V5^«j^ii^f^vpi?f«?<P*?^ 


^  0  t  to  0  V  t 


i%5ci  tcr  etcffmuti]  cincr  ncuen  S(u^ficl)t  auf  Sortennifl  t'ct 
ttutfd)cn  Sj>rad>e  iinb  SBiJTcnfdjaft  finb  biSbcr  ungrtrucfte  vjlcU 
djen  3n?ccE  vcrfolgentc  SSoxU  ctncS  9)fanne6,  fccjfcn  jwcil^un:: 
fccrtjabrige  Subclfcier  gctate  in  ticfcm  Satire  an  t»erfd)ict'cncn 
Crtcn  fcierlid)  bcgangcn  ijl,  gciuip  gem  9cfc(;cn.  I'cibni;^cn5 
•Unrorgreifflid^e  CScbancfcn  bctrcffcnt)  bic  S(u6= 
ubiing  unb  SBerbcfferung  ber  tcutfd;cn  @prad)C" 
fid)crn  tern  gropcn  9Jfannc  ftctS  eincn  ©t^rcnplafe  in  bcr  ®e- 
fc^tc^te  bet  bcutfd)en  Siterattir;  bie  in  biefcn  9)lattcrn  gcgcbcnc 
Grma^nung  an  bie  S^eutfc^e  gtebt  cincn  ncuen  Seircid 
feinet  Siebe  jur  bcutfc^en  @prad)c  unb  fctncr  S3cmu(;ungcn, 
berfclbcn  bie  il^r  gcbut^renbe  SCnerfcnnung  ,^u  uerfd;affcn.  SBcnn 
and)  nid)t  ati^^  in  bicfem  S(nffa|^c  (Sntt^altenc  jc^t  nod)  jcitgc- 
mdf  ifi,  fo  biirfte  bod)  mantled  bat»on  and)  jc^t  nod;  )&el)cr- 
jigung  rerbienen,  jebenfaH^  abcr  bcr  gute  2BiUe  bc8  SBcvfaffcrS, 
fcirte  bie  ungen?o^nlic^e  9iein]^eit  ber  <Sprad;e  ftd)  adgemcincn 
S^eifaUS   erfrcuen. 

S?ie  3eit  ber  SCbfaffung  bc6  ?fuffa<jcS  lafn  fid;  nidjt  mit 
@td;erf^eit  beftinunen.  jTie  aUgcmcincn  4)i"bcutiingcn  auf  cincn 
fo  cben  gefcljloffcnen  ^ricbcn,  fo  iric  bie  au^  cincr  burd)flrid;c- 
nen  8teUe  flarer  beri?ortretenbc  ?(nfpiclung  auf  bie  Untcnrerfung 
35raunfd)weig6  burd;  ben  |>er.;iog  t»on  23raunfd)tvcij]-2Bolfcntui- 
tel  (lft7I),  lajfcn  cbm  fo  wol)l  auf  baS  Sal;r  bc5  9limtrcgcr 
griebenS  (1679),  al6  auf  bie  fpAtcre  3eit  bcS  9ip6UMctcr  ^ric- 
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tend  (1697)  ratben.  SBeite  Sfnna^mcn  ivctten  aupetbem  auc^ 
nod)  turd)  dupcrc  ©runtc  cmpfoblen.  3m  3abrc  1697  fxni, 
\vk  ©ubraucr  (Ucibni^'a  teutfdjc  ©cbriftcn  1.  @.  141  ff.)  tars 
gctban,  tic  Unuorgrcifflidjc  ®cfcancfcn  9efd)ricbcn,  tie 
in  3)vc(t  unt  in  (Sdjrcibart  mit  tcr  uorliegentcn  6rma^nung 
muntcrbar  jufammenf!immcn)  im  3abre  1679  ober  im  Stiifang 
uon  1680  aber  bat  l^ctbni;  aiif  ben  9ianb  eineS  ^laneS  jur 
(Sviinbuni)  einer  natuiforfd;enben  ©efedfcbaft  ein  SBerjeid^nif  ton 
funf^ifl  3)J<Jinnern  entirorfen,  tie  er  ju  tiefer  naturforfcfeenten 
©efellfd)aft  einlaten  trollte*),  unt  tiefe6  S5erjeid)nip  fcbeint  mit 
eincr  Consultaliu  de  naturae  cognitiune  ad  vilae 
iisus  proniovenda  inslitucndaquc  in  cam  rem 
SOGIETATK  (lERMANA,  quae  scicntias  artes- 
que  nia\ime  utiles  vitae  nostra  lingua  descri- 
bat,  patriaequc  honorcni  vindicet,  tie  gIeid)faU6 
unter  ten  ^antfcbriften  ter  Aonic^lic^en  SBibliot^e!  aufben^a^rt 
unrt,  eni)  jufammen  ju  btinfjen;  tie  «f)antfcbrift  ter  Consul- 
tat  i  u  felbfl  aber  ifl  im  Sfeupern,  \a  fofjar  im  papier  unt  tcffen 
SBafferjeidjen ,  ter  |)antfd)rift  ter  Grmabnung  an  tie 
a;eutfd)e  fo  gleid),  tap  tiefe  beiben  nicbt  an  weit  r>on  tinam 
ter  liegenten  Beitpunften  c)efd)rieben  fein  fi^nnen,  unt  tap  tie 
SBermutbung  nid)t  fe^r  fern  liegt,  tie  SEeutfc^gefinte  @e- 
fellfc^afft  ter  Srmabnung  fei  in  Seibni^enS  Mo}pft  alls 
mablici)  in  tie  naturforfd)ente  S  o  c  i  e  t  a  s  ( i  e  r  m  a  n  a  ter  C  o  n- 
sultatio  unt  in  tie  allgemeine  Societas  ted  $lane6  unt 
9Ser3eid)nitTe6  uon  1679  libergegangen,  unt  tie  Consul  tali  o 
fei  fomitnid)td  S(ntere§,  a(6  tie  am  @d)Iu{Te  tet  6rmabnung 
verbcipene  befontere  25efd)rcibung  ter  mittlenveile  in  J?eibnijen§ 
Mo)>fe  umgeftalteten  3!eutfd)gefinten  @efeUfd)aft.  9?id)t^  teftos 
u>eniger  babe  id)  Sfnflant  genommen^  tiefelbe  bier  ter  (Srmab- 
nung  roUflantig  binju^ufiigen,  ta  in  ibr,  it?ie  i?eibni}  felbft  ges 


*)  C^inc  3abrc?jabl  manijrlt  t^w^x  tern  ^frjcitlMiijft  j  aU«in  tadfrlbe  rm= 
(nilt  lutm  ten  ?iaincn  roii  (fivammrrtiim  iiiib  ^an^rlctt, 
tjr  IG^O  nctlcrfnu  fiiit,  aticb  tm  'Duimcn  Jinnnfrmann  mit  ttm 
Mx^Knt:  alitor  hvpoUiesis  Cono-Klliplirnc .  fiaslor  in  ducalii 
WinhMuhersreiifti :  ^iiiitmrimaitu*^  bin  tt-ruhtri  Vlbbanthnin  abci  fv- 
i'i'un  (lu  im  n;abic  HJ79. 
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fleH  fcftft  pf)tf\ital\^(S)t  3nlere|Tc  vt>xf)m\d)t,  {a  tic  StcUcn,  mU 
i)t  jic^  auf  JPefortcnmg  fccr  tcutfc^cn  @pradjc  fpecicll  bcjic^cii, 
fpWcr  Don  8cibnij  felbfl  eingeflammcrt  jinb.  68  maj  flenugen  jwei 
ter  le|teren  l^icr  folgen  ju  laffen.  ©.  2  fagt  Ccibnij:  Addo 
quod  soli  omnium  (icrmani  linguam  nostram  neglif^imus, 
cujus  tamen  rebus  solidis  minimcque  ckimacricis  tradondis 
mirabiiis  efiicacia  tot  cxpcrimeiilis  comprobata  est.  Unb 
am  @d)Iuffe  bcipt  e§ :  Germanico  autem  scrmonc  omnia 
scribenda  sunt,  tum  ul  ostendamus  cxtcris,  posse  et  a  no- 
bis scribi  quae  se  non  intelligcre  ipsi  doleant ,  tum  ul 
noslratium  studiis  velifieemur;  negandum  cnim  non  est 
mire  apnd  exteros  acui  ingenia,  excitariquc  curiosilalem, 
dam  foeminae  etiam  et  pueri  et  homines,  quos  a  scholis 
frequentandis  vitae  ratio  aut  juventutis  infelicitas  exclusit, 
nihilominus  aditum  sibi  ad  omnes  arles  scienliasque  cog- 
noscendas  aperlum  vident;  dum  iiiterea  nostri  homines, 
etiam  diseendi  avidi,  in  rerum  cognitioncm  non  nisi  post 
Herculeos  superatarum  h'ngucirum  labores  admiltuntur,  qui- 
bus  saepc  animi  acies  oblunditur;  qui  vero  sive  impatien- 
tia  sive  infelicitate  sua  a  Latinitate  repulsam  passi  sunt, 
hi  velut  ad  ignorantiam  condcmnati  habentur,  magna  boni 
pablici  jaetura.  Scicntia  enim  est  himinis  instar,  quod  in 
singnlos  difTusum  esse,  omnium  interest.  Nee  vero  veren- 
dum  est,  nc  ita  Latina  Graecaque  literatura  aliquid  detri— 
menti  capiat;  nam  videmus  in  Gallia  Angliaque  non  deesse, 
imo  abundare  viros  solide  doctos:  et  vero  Theologis  lin- 
guae Hebraica  et  Graeca,  ICtis  Latina  (quanquam  forte  et 
Graeca] ,  Medicis  Graeca  et  Latina  *]  semper  necessariao 
erunt.  Historiarum  etiam  amatores  nunquam  fontes  obstrui 
sibi  patientur.  —  Quarc  metu  hoc  depulso  vos  jam  allo- 
quor,  qui  patriae  gloriam  curae  vobis  esse  jam  rebus  ipsis 
ostendistis ,  Fructireri  illustrissimi  eorumque  imitatorcs 
Cfcnei ,  quicunque  ah  aurea  ilia  aetate  reliqui  estis  aut 
paribus   animis   interim    succrevistis :    sed   et   vos    quoque 


•)  SRfln  r«H  2t\hn\i  flimmt  ni*t  iibcrrin  ntit  brm  §.  17.  ber  hit  .^a\\. 
not^rifcbrn  SKaturitStfiprufunijfn  brtrfffenbcn  ^nftrurtion  i»oni  15. 
9(u4ufi  1846. 
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compcllo,  laudatissimi  nalurac  niriosi.  Conjungitc  consilia 
<ioriiianis  aiiimis  digna,  et  ineciiin  pariter  ac  cum  his,  qui- 
bus  inslitiituin  hoc  probabitur,  in  SOCIETATEM  CAESARK\M 
conspirate.  Vos  curiosi  tanlum  protcclorcm  jam  turn  sa- 
pientissimc  elegistis;  vos  autem,  qui  linguae  patriae  honori 
studolis,  sub  hoc  signo  Aquilac  laxatos  nonnihil  ordines 
tulissime  recolligetis.  Sunt  et  alii  credo  magni  priocipe8» 
qui  sccundani  sibi  a  Caesare  veslri  curam  sument.  Sed 
qnoniam  scheda  hacc  potius  naturae  quam  linguae  colen- 
dae  causa  scripta  crat,  nunc  quidcm  finio,  nam  ad  doctos 
judiciosos  candidos  zclo  quodam  augcndae  cflicacis  scien- 
(iao,  adorandi  in  suis  operibus  Dei,  juvandae  verissima 
cariUUc  rcipublicae,  qua  ogcnis  per  artiuni  compendia  sac- 
curralur,  deniquc  vindicandae  ab  oxlerorum  insuUatione 
patriae,  satis  animasse  mibi  videor :  plebejis  ingeniis  ac  male 
animalis  nunquam  dixcro  satis.  — 

|)annot?cr,  im  (September  1840. 

C^,  8,  ©rotefrnb. 


^ 


&rmaf)nun()  an  Mc  :Jciitfrf;e,  if)rcn  -Bcrjlaub  nnb 

<S|?rad)e  l^e^cr  ju  ii&en,  famt  bcigrfiiijtnt  ^ox^ 

frfjlag  finer  ^entfdj^gcfintcn  ©cfcttfdntfft. 


^6  i|l  iitxvi^,  ta§  ndc^fl  bcr  6(;rc  Clotted  rinrm  jebrn 

tugrntbafftrn  SRntfc^rn  bir  9Bo(;Ifavt  frinrd  3.^atrrlantrd  billig 

am  iiiriflrn  ju  (Jirmiit^c  Oe^rn  foUr,  wdc()rd  tatm  fou>u(;I  unfrc 

riiitif  ?l!.i)rlcgrn(;fit  (nic()t  allrin  umb  brr  6r()altung  funbrru 

auc()  umb  ber  SJerijnuijung  roillru)  aid  aucb  bit  fjrmcine  Bd)nU 

tigtrit  mit  fid)  brinijrt.    S)cnu  wad  bic  &r()altung  bctrifft,  fo 

i|l  brfanb/  ta^  rincd  jcbrn  3ic^rr{;rit  aiif  brr  ()rmnnrn  9lul;c 

fic^  ^riinbc;  brrni  93crrtbrinio  rincm  Qxo^m  Gibbcbru  obrr  Zx- 

tmc  ijirid)  frp^  barinn  allrd   iibrr  unb  I'ibcr  ijr()rt;  ba  frinci* 

nr^r  mit  9lat^  obrr  S^at  Ttcd  brljfru  tan,  fonbcrn  tvrr  nic^t 

)tt  rntflif()rn  t)rrma<);  xvtl(i)t6  brum  wruigftru  UMrbrrfd^rrt/  Rc^ 

tnit  (jrfc^IoiTruru  SIrmru  barriu  (jrbru  uub  allr  ^hujrublict  bad 

Srrbcrbrn    rrwartrn  mug/    tvir  wix  in   birfcu    Jtrinjdldufftru 

gnujfam  rrfa^rrn.    ©Iridiwir  abrr  bad  grmrinr  Ungliict  uufrr 

Sffabr,   alfo  ijl  bingrgru  brd   S^atrrlaubrd  2Bo()Iilanb   uufic 

Srrgnmjuug.    Xrnu  baburcb    fiabrn   nnx  Ucbrvflug   t)on  allrn 

lingru/  fu  bad  2rbrn  aui)rur(;m  mac()ru;  wix  n>u^uru  untrr 

nnfrrm  SSrinjlocf  uub  grigrubaum;  bir  Srrmbbru  rrfrunru  uub 

ru^tnrn  unfrr  GJIiicf,  unb  unil  jrbri*  rin  Q(lirb  birfrd  burgrr(i< 

Jjrn  Surprrd  ijl ,  fu  rmpfiubru  wir  JXrdfftr  von  bcffru  ©rfuub* 

irit  unb  fiiblru  allre  nnid  tbu  auijr(;rt  burd)   rinr  fiutbrrbarc 

Srrprbnuni)   Qjottrd;    brnu   ivo  foltr  rd  fmiflru    brbtfommru, 

>a§  ivruiii   iiutartiiU  9)frufcbru   .^u   fiubrn,   bir  fid)   u.idit  iibcv 
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\hv(6  I'anbrd  nn^  tuition  un^  fl>n^rvlid)  ibrcr  bohax  £)brii\ttit 
Wliicf  voii  c\iU\\m  A^evjfu  frrufii,  otrr  t'ir  in  t)fr  Rrcmbc  ni(|t 
(llriitfam  ibv  .<>rr}  mit  rincu  I'liuttenuiu  tl)ri(en  fcltcn.  Xtwx 
ta5  S?iUil)  ti'v  3pvrtd)f,  Ijcr  Sittc,  aucb  fogar  ted  ijcmrinm 
5faf)infn5  vcifiniiiift  tie  Slnifitcu  tuif  riiif  fcbr  frdifriflf,  wif* 
wobl  imnci)tbciic  3i?fiK,  unb  uuiclKt  rtlfi*fum  dnr  ?lvt  bctSJfp 
wanbutiiftt.  C^in  SJvicf,  cine  Jeitinuv  fo  unfre  SlatiDti  anflf^et, 
fan  un6  fmnfen  ot>er  [uHUid)  nuiciien.  Sad  funnen  iind  Stembr 
iUrid)  an  tax  "ilwc^m  anfrf^en;  unt  tiifevu  fic  \?rrfldntig  fel^n, 
iniiifen  fie  unfve  ^Jieii)uni]  loben;  bet  aber  iibri  frinrd  fiiattx* 
landed  llni)lud'  5*rrnte  brjeniicn  in'irbe:  ben  tiniv^en  auc^  bie 
fo  fid)  frin  jiebviuicben ,  in  ibren  A>erjen  \>ov  cinen  bofen  unb 
unebrlid>en  lDienfd)en  bnlten,  ireldie  2)teinun()  ihmi  ficb  frin 
eMed  Wemiitl;  mit  Webult  vevtraiien  fan:  iibeibifH  ]o  rortbrn 
fcldjev  ]iant)fA>eiTdt{)er  ivenii^  in  i^rer  SBodbeit  fo  flar  i>cr(idrtct 
fei?n;  bail  tie  nicbt  imd)  mitten  in  Miiict  unb  gortijang  i^rrr 
bofen  ?lnfd}Iaiie  einen  fietei  na}]enten  SBnrm  fiibleii  foUrit. 
S^abebi*  yi  fd)(ieHen;  bafi  tie  Viebe  bed  li^aterlanbed  nid^t  mir 
anf  einfaltifler  iJente  Ivinbiltuntii,  funbern  anf  ber  n?al)ren  Jit(ufl« 
beit  felbfl  tu'iU'^iiibet  fit);  tveUbe  bann  butcb  bic  Sc()ulbigfrtt 
beftdvcfet  umiO,  fo  (>5ott  unb  S}tenfcben  und  anfi^eleget:  &iHt, 
bieuuMl  ei*  adejeit  bad  bejle  irill,  nnn  i)l  aber  be^er  ivad  t>ir« 
len  aid  unid  einem  erfpriefdid)/  bie  9}{enfcbcn  uber,  inbrm 
fie  biefe  llnbancfbarfeit  nid)t  leiten  fonnen,  ba$  ber  brm  SSater* 
ianbe  l^eben  unb  ?Iufnabme  fd)u(Dii)/  ftc^  beffnt  9SobIfart(;  ntc^t 
iveiter,  ai^  Tie  ibm  eintrdijiid),  ani]e(;en  (ajjen  folte. 

3|1  iMiii  einiijer  SDlenfd)  feinem  JiJaterlanb  veipflicbtet,  fo 
finb  ed  n7iv,  bie  bad  n^ertbe  leutfcblanb  bemobnen.  Z(i)  tviU 
nid)t  andfiibven,  ba0  ibm  ber  i^^immel  flen?oii|en,  ber  rd  rorbrt 
mit  iibermajjitjer  i^^i.^e  brennet,  nod)  mit  .ju  einer  unertviiijlic^rn 
itdlte  t^ert^ammet;  baf?  anflecfenbe.^Trandbeiteu  bri;^  iin^  feltfam; 
bag  wir  »ini  (Srbbeben  fafl  nid)td  wifKn,  fo  Slfien  unb  SBrlfc^s 
lanb  erfcbrecfen;  bag  unfer  (fibreic^  mit  SDletallen  burdijogrn, 
mit  S^rnd}ten  bebecfet,  mit  l{;ieren  auijefullet/  unb  ^a  ivir  un* 
fer  GJliicf  crfennen  luolten,  nnd  fafl  ailed  ju  <V^anfe  girbt,  tva^  nic^t 
nur  jur  9{otbbnrfft,  funbern  and)  jur  SBequemIi(i|feit  unb  SSo^Hufl 
bieuet,  SBadjfen  bet)  nnd  bie  Dranien^Jlepfel  nit^^t  \>on  frlbflrit, 
fo  l;aben  u^r  and;  feine  Scorpionen  }u  furc^ten.    Unb  unfrr 


Scrjtorffrc  labcn  n\ti)x,  aid  itnid  um  ^ubicit  fci)icfrt.  Si^irumb 
foltr  man  be^  and  nic^t  fo  ivv^l  i]i\tl)c  Zabc  m\t>  3ucfcr  uld 
Icrrlicbe  SBciiic  jcugcn  fuimrU/  Die  nicbt  n)cnii)cr  Dei-  3unne 
brtiirfftii)*  SSetnt  unfre>!eintvanD  xed)t  t^erarbeitet,  futuien  wiv 
M  fcbdMi(f)ru  (fatoend  tuo^I  eittbebreiu  !9)tit  llUetalleit  bnbrn 
oir  Dm  S^orjuij  in  (Suropa/  nnb  TuiD  Die  metattifcbrn  Aiinfie 
bt\f  und  anfd  boc^fte  geftieoen.  SSir  (;n[>en  yierfl  Crifen  in 
StaM  t^rriranDcIt;  jlupfev  in  3){r9in(j;  UHt  bnben  Dad  (^ifen 
)u  tibrrjinnen  erfunDen  unD  viel  anDere  niijIiAe  SBiiTenfdiafften 
rnttetft^  al\o  Da9  uiifre  Jtiinjller  in  Der  eDlen  C>bi)mie  unD  liBen)- 
wcrfdfiicben  Der  iianf^en  SSelt  i^ebrmeijler  tvorDen.  SSir  (laben 
rricbr  3aI}qneUen  unD  nn\)erc)leidilicbe  Sauetbrunueii,  ive{d)e 
URtrc  einem  annii()tnlid)en  Sdnnact  nu\)x  aid  eine  (jan.^e  t^Ipo* 
Uirff  fii^ren  nnb  Der  9tatur  anuiDerlic^  ju  flatten  fomtnen. 
Unfrr  Seefiifte  ijl  tnit  anfebnlid;en  3tdDten  unD  Iierrlidien  6in» 
fabrten  bemerrfet,  Dad  Snnere  unferd  JJanDed  wirD  \>on  fd)ijf* 
reiifirn  SSafiern  Durc^freujet.  6d  rnib  3teius  unD  9}{avmurs 
bnicbf  in  Den  §elfen/  unD  95auf^o(}  Die  S^H^  in  Den  SlSdlDern, 
ifeber,  Staucbn^ercf;  SBoUe;  Seinn^auD  baben  xvk  tibevfltifTii] ;  \a 
ba§  3eiDe  bet)  nnd  nujlicb  ju  Jicn^cn  babe  bereitd  ern7rl;net/ 
uuD  fiuD  Dauon  unterfcbieDeue  ^Hoben  t^or^anDen ,  Dat^un  id; 
i«iel  UmbftdnDf  fagen  fonDte. 

9Senn  nnr  Die  @aben  (dotted  t)nui)fam  ju  braud^en  nnifleu, 
»urDf  ed  und  fein  Hant  fugar  aw  ^ictu  unD  S3equdmlic|feit 
brvorf^un*  SIber  wir  (affen  \\n6  Qieuidc^fe  an6  Der  SrembDe 
fcbicfrn,  Die  be^  und  ganje  ^elDer  beDecten.  SSir  ))ern)unDern 
und  iibrt  Den  eupertic^en  Qilanj  Der  fieniDen  SanDe,  Durcb  Die 
w\i  xti]tn,  unD  beDencfen  nicbt/  Dad  nllema^I  Dad  befle  jur  BAau 
Irraudflfleget:  fie  roijfen  beffer  aid  wir  i^re  Unijelegen^eiten  ju 
itnhexQtn,  aber  roer  in  Dad  3nnere  fdjauet,  fif^et  i^rGIenD,  uuD 
mu6  unfer  Zrutfc^IanD  loben,  DefTrn  raubed  9(nfe^en  einen  neb= 
rmbm  3afft  in  ficb  ^dlt;  Denn  feine  i^ui]el  flietlen  mit  SSein 
unb  ffinr  I^dler  trieffen  mit  %ctu  9Beun  Der  .^err  grieDe  (^ie-- 
bfft,  fo  tro^net  SteuDe  unD  9Sonne  in  unfern  S)Iaueru.  iSc^ 
ffgnet  tfl  Dirg  iiianD,  n?enn  ed  Den  i^ervn  furd^tet/  unD  u^enn 
frtne  3nmo^ner  Die  !XugenD  lieben.  &ott  Ijat  Den  leutfd)en 
@tdr(fe  unb  SOhtt^  flrgfben;  unD  ed  reget  fid)  ein  eDIed  SJIutb 
in    ii^rnt  SlDrrn.    3bre  Slufric^tigfeit  ifl  ungefdrbet,  nnb    ibr 
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6)rij  luib  3)(unt)  rtinimrn  jufammrn.  Si^rr  I;orrt  brv  un0  t9PA 
S^rrijifftungcn  /  t>am\t  man  anUx^rvo  c'uyxc  &cx\d)tc  hcmif^tt, 
unb  me  will  man  in  birfrn  iitatibrit  9){riict^r(mortrr  iinb  falfi^r 
;Un(Kn  fjridnvir  iiir{;npfrrl)r  umbe  liio^n  ju  bingrn  fintrn. 
SlMr  bovcn  \?un  frrmbrr  S)o9()rit  rcbrn  glci^^ivic  von  frljamcn 
Sl^tuibrrtbicrru  j  inib  ta  auc^  i^lrid)  ciiiigr  (9Iirbrr  atujrftrtof 
fu  fun  man  boc^  fagrn ;  ba0  ber  iitdb  grfunb  fcp.  38ad  i^ 
rblrt  aid  bir  trutfdir  grr^^rit,  uub  fagte  nic^t  jrucr  tapfrrr 
giirjl  rrc^t;  :icutf(^(anb  frp  rin  frrpcd  9tri(^  unb  billig  bal 
frrvrfie  anf  bcr  SlSclt?  3(^  xvti^,  rinigr  Jlluobuncfenbc  iprrbrn 
tnrinrr  al\)\cx  fpotten.  3^r  |)0(t)fIirgrube  SBrrflanb  ijl  bajfifl 
fommrn;  bap  fie  bir  9trIigion  t^or  rincn  3<}nm  brd  ^^obrU/  unb 
bir  grrv^rit  Dor  rinr  C^inbilbnnij  brr  Ginfdltigrn  baltrn.  Salt 
fai^rn  ftr,  rd  babr  brr  .^apfrr  bir  (Stiinbr  untrrbriicfrt,  baft 
woKrn  Tic  intd  brrrbrn,  bap  bir  (Stdnbr  frlbfl  i^rr  Untrrt^anni 
mit  rinrr  bartrn  S)irnflbarrrit  brfc^wr^rrn.  Solc^r  2rufr  foD 
man  biUig  flirbrn  unb  l)a^m,  oiric^ioir  bir  fo  bir  SBrunnrn  brr> 
gifftrn.  Drnn  [\c  roollrn  bir  S^runqurll  grmrinrr  9tn^r  t^rrbrr* 
brn  unb  bir  3nfnrbrni>rit  brr  Qkmiit^rr  t)rrfli)rrn/  Qltii^mt 
bir  fo  fc^rrctlic^r  S^ingr  angfprrngrn ;  unb  baburc^  bir  ^rrim 
brr  3){rnfc^rn  dnijfliorn ;  fir  Tinb  brum  glric^,  fo  riuru  ©rfunbffl 
brrrbrn,  ba9  rr  francf  frt),  unb  t)rrurfac^rn  baburc^,  ba^  rr  fixif 
Irgr;  anflatt  ba0  flc  unfrr  SBunbrn  mit  DrI  linbrrn  foUrit, 
fo  rribrn  [\t  folc^r  mit  Salj  unb  S^ig.  SIbrr  toit  ftnb  ®ott> 
(ob  noc^  nicbt  fo  ungliictlic^,  unb  unfrr  Jtlrinob  ifl  noc^  nic^t 
i^rrIo[;rrn;  unfrr  Jilronr  ifl  noc^  uid)t  t)on  und  grnommrni  abrr 
unfrr  SBo^Ifart  flr(|t  in  unfrrn  i^^anbrn.  3(^  ^^br  allrjrit  ba* 
fiir  gr(;altrn/  unb  bin  noc^  nic^t  ballon  ju  bringrni  bap  ba< 
^rutfc^r  9irid}  loo^I  grorbnrt;  unb  in  unfrr  SRac^t  fr^  ghictfrr* 
I'd  ii<  f^9"*  ^if  S^taprfldt  unfrrd  jta^)frrd  unb  brr  trutft^rn 
Slation  ^obrit  loirb  Don  allrn  Siblfrrn  annoc^  rrfrnnrt,  brb 
(ioni'ilirn,  brt)  liBrrfamlungrn  UMrb  i(;m  unb  frinrn  SBot^^f^af* 
trrn  brr  Siorjug  nicbt  grftrittrn.  Qx  ifl  bad  wrltlic^r  ^aupt 
brr  G^riflmbrit ;  nn^  brr  allgrmrinrn  AUrc^r  a?orflrl^rr.  So 
gro9  nun  brd  .Hat)frrd  9){aiK|l<it,  fo  griinb  uub  fiig  ifl  frinr 
^Hrgirung.  S^ir  @anfftmut^  t|l  brm  t^^taufr  ^rflrrrricf^  angr* 
rrbrt,  unb  !i!ropo(b  bat  and)  bir  unglaubigflrn  unb  argipo^nig' 
flrn  ju  rrfrnnrn  grjuningrn,  ta^  rrd  mit  brm  SSatrrlanb  ipo^I 


iriitriurf.  ftan  firfi  cin  :Hciif»df?anl)  bffd;n*i'Inni,  ^aj}  mail  fcine 
HaQtix  xx\d)i  bote,  o^fr  toil  cr  mit  Crrrcution  iibfrcifft  wcxtc'l 
ft  nic^t  mdlric^t  tic  aUjiu^roOe  £iitti()ffit  bad  rinji(]e,  banibcv 
tan  in  Irutfc^Innb  c(at^rn  fonnr'^  SSaS  in  biefrm  Stx'm\  i)ur= 
dttgeii;  ^aran  ftiib  trie  frlbflru  am  mriftrn  Sc^ulb/  unb  ba  n^r 
n6  aitnoc^  luonen  irarttnt  Ux\\tn,  fo  fan  rv  uitd  jur  ifrbre 
itt)  tuniftiijrr  &^rrn>a^nini)  bienrn;  unb  (^(riditvir  in  rinrm 
Ma§  tarinn  bir  fin)cnantrn  i>irr  @{cmrntc  fin(]cfc()lu]Trn,  wcnn 
}  grfdulttrlt  rocrbrn,  allrd  burd;  cinanbrr  iic^^ct,  ba(b  abrr, 
»fntt  rd  rin  rvtwic^  flill  ocflanben;  jrbed  wirbcvumb  frinrn  ^Ux\ 
nbft,  alfo  fan  t)cr^offcni(i(^  bic  nitmcbr  (^ottlob  rr(angtr 
tu(r  aUrd  ju  rrc^tc  briniirn.  3il  nic^t  bir  9JInine  ber  fiirflli^ 
»rii  .^off  fin  berrlid^fd  Sfittc!,  baburd^  fic^  furici  Jfcutc  ljfri>or  t^iin 
inmn,  fo  fonf)  im  3taubr  l\t\]t\x  miiflnt'^  So  rin  ol;nbrfd)rrn(!rrd 
)au}ft,  ba  ftnb  nur  n^rniiK  brr  Sirgining  t(;ri(batfti(Y,  brrrn  (9nabr 
if  anbrrrn  alle  Irbrn  mujTcn/  ba  bri;  iind  binijri^rn,  xvo  A^of^ 
l^a  aiicb  bcbr  SBrbirntr  fr^in;  fo  rtlicbrr  ntagrn  brn  Jltoni()lid;rn 
Ibjl  an  bic  Sritr  trrtrn  biirffrn,  unb  ganj  rinr  anberr  Sii)uc 
t  brr  aSclt  madirn,  a(d  bir  fo  in  9Ia^mrn  bloj^rt  Untrrtbnnrn 
>rrc^rn.  !?abrr  bann  ab.^unrbmrn ,  baf?  birjrnigr,  fo  baftii* 
diten;  bir  trutfcbr  $m)brit  brrubr  nur  in  nirniyrn/  brnrn  bir 
brtgrn  birnrn  intif?rn,  unb  brtrrffr  alfo  bir  Untrrt^anrn  nicbt, 
u(^  )u  writ  in  i^rrt  SJlrinunf)  gr^rn.  !rrnn  wo  if)  rin  £anb  in  brr 
Mt,  bit  fo  t)ir(  nic^t  nur  fiirfKic^r  fonbrrn  auc^  griifiid)r  t^dufcr, 
if  roil  bo^rn  ^Potrntatrn  nidit  in  8rrt)^rit  fonbrrn  nur  in 
Rac^t  untrrfcbirbru'^  SSo  ijl  brr  ?(br(  audrrwr^Itrr  unb  o(u(f» 
c(fc  aid  in  Irutfc^Ianb  ?  Grd  i|l  wa^r,  ba0  rin  jrbrr  QUU 
tan  in  ^Po^Irn  fonnr  Jtouii]  wrrbrn/  abrr  rd  ifl  nicbt  mrbr 
te  fin  jtonii)  in  9'o()(rn',  in  Irutfc^lanb  fonnrn  fo  i^irl  ()obr 
Jtifftrr/  fo  t)irl  fiirfllicbr  ?lbtri^rn,  fo  toirl  rric^r  ^>ra(aturrn 
nrn  Untrrtban  jum  Siirflrn  obrr  3tanb  brd  9trid;d  obrr  fonfl 
ro§fn  i^frrn  mac^rn ,  unb  bir  ^rrmbbrn,  fo  i^on  und  fonfl 
ic(t  jum  brflrn  rrbrn,  miiOrn  bir  3(^ultrrn  iir^rn,  fo  offt  ftr 
ur  an  birfrn  ^Pnnct  orbrncfrn. 

9Bo  ift  and)  rinr  (jibgrrr  9(n)a^(  frrvrr  Stiibtr  aid  in 
!ftttfc^(anb/  unb  mud  man  nid}t  brfrnnrn;  bad  .^lanbrl  unb 
Banbfi,  Slabruuii  unb  (^rrbit;  S^rbnuuii  unb  gutbr  ^oiijrv  in 
ripifTrn    i^iui^rn  barinn   bliibrn.     'S}Ux\x  (rfr,   n>ir  r^rmablrn 


lV{iK(()i(iVfl  in  rincm  fiDitrn  S3rrid)t,  fo  [\d)  in  feituu  ^ertfn  '! 
finDrt;  uiib  S^occiilin  in  fcinfm  ""Parnn^  t)on  Irutfcblant  ml 
brjirt  aid  irir  frlbft  ()rurtbri(ct.  3ct)  gr^e  noc^  ivritrr  unb 
fai)r,  bag  bir  3tabto  \o  unter  trutfc^rn  Surflm  frpn,  ftc^  nid}t 
v»pr  un}]liicflicl}fr  ju  fduijcn  (;abfn;  wie  man  brtnn  bic  bfto  tf* 
nrn  ^Jlenbcrun^^  uori^anijcn '),  fvitcjni  fan^  ob  ftc  anjejo  uic^t 
u>fniiTicr  iibcr  ibrc  giiruni  a\6  t»or  biffm  iibrr  i^rrn  JHat^  fla« 
i^rn.  3o  \^]lci\c\\  and)  fiirjllic^c  3tdbtr  offtma[)U  bad  $ofIa* 
(]rr  jn  ^abcn,  baburcb  i(;nrn  i)mM'|lIicb  inr(|t  an  i^rer  9{abrung 
}U(]rn?acbfrn/  aU  an  ibrrr  Si^^^^tf^it  rnt}Oi)fn  n>orbrn)  ic^  trill 
brr  3tapc(iirrrd;ti(jifeitcn ,  br r  Uiiii>rrrttatrn  unb  anbrr  9.^i?rt^rii 
nidn  {)cbrn^en.  Xir  S^aurrn  frlbjl  Irbrn  bt^cx,  aid  man  inri« 
net,  unb  fonbtrn  nocb  bctlrr  Irbrn;  lurnn  fie  tin  wrnig  mr^r 
glrig,  Xufl,  Srb^ajftiijfrit  unb  .'jjnrtiafrit  fpurrn  Iir9f«#  wnb 
bnrd;  flutter  ^(njlalt  juc  rccbtrn  9Ia^rbiitftii]fcit  rrmuntrrt  wiir* 
brn.  9(n  bir  offt  nni^rtjrunbrtr  iSlaQcn  brd  grinrtnru  !3Kanncf 
^abrn  M)  ^Sriftdnbiiie  nicbt  ju  frbvrn.  S9tan  n?rid,  ba$  folt^f 
Ikirntr  nir  i^rr^^tiii]!,  unb  offtma^ld  nir  nir()i'  vnffrn,  aid  torn 
\\)\\c\\  JU  wul)l  ill,  ba[)ebr  fir  Wott  einr  fdjdrffrre  3"t^tijlM«8 
i]lrid>fam  abni?tl;ii)rn.  £iMr  fprrvrn  nnd  bidn?rilrn  and  rinrr 
lribii]rn  .g^rtleftrtiTigt'rit  unfrr  iCbrigfrit  ju  rrditrr  icit  ju^itlfff 
JU  fuminrn,  unb  miiiTcn  brrnad)  \>on  frrmbrm  S^ulcf,  fo  M  i 
und  Ttc^  rinfaorrt,  und  bad  SDlatct  audfauijen  laffrn.  9(nd  ivrl*  ^ 
c^rm  allrm  id;  bann  fcblirpr/  baji  und  nut  brr  91Mllc  uunii\k 
rtliirffcclij)  JU  fri)n ,  baj}  bie  !Jrutfd)r  Srriibrit  annod)  wabtbajf* 
til]  icbc,  unb  nid)t  nur  in  brr  (rinbilbunij  brflrbr,  unb  ba§ 
alfo  rin  waljvcx  ^atiiot  tci^  brflr  jn  t;otfrn,  fcin  S^atrrlanb  ju 
lirbrn  unb  juglrid)  babin  ju  tradUrn  (labr;  nnr  briJrn  (^liicffcf 
lii]frit  nid)t  burd)  obnmdd)ti(]r  S8unbfd?r  otrr  blinbrn  Gi\tx, 
fi>nbrrn  wofcl  iibcrlriUr  SiutfcbldiK  unb  brrrn  flrtrrulicbr  2?oll« 
flvrrfuurt  brfurbrit  wrvbr. 

SSril  nun   nid)t  ju  jiprifrln,  bnf;  nod)  niand)fv  rl;rli(bcr 
!Iru(fd}cr  rin  rrd;trd  ^Vrj  ju  frinrm  i^atrrlanbr  ^abc,  \o  wtxttw 

*)  Anififr  fhint  hui:  „^lan  friivU  cincii  SS^iiri^fi  t»  lmi  (titiitI 
p  b  I  r  'J^  r  fl  u  n  f  *  h)  f  i  .1 .  cb  fie  n . "  ^^raunfd'iuriij  rru^^f  1671 
i^on  tern  .t>ii^Cj]f  I'cn  5^rniinfihpii{|,  (vrmit  ir»r»4  i^cii  trin  (^biirfiir* 
llrn  I'ou  ^h\\n\  unlcrirorffu. 


inmrBr,    ta  iind   &ctt  Vfimittiijl    bm    rMcn  Siirrfii   linijU' 
ift  fcb'opfcii   mil)  aiifd  fiiiiffiiiK  ;;ii  fcrnrffu  ;}cit  lajlrt,  Ufrlu>f= 
itlicb    initcrf(()irMid)c  niijlichc  lilHufc^ldi^r  an6  i'id)t   fL>innicn 
H>  t?irlldd?t  burd)   ©ottf6  WlUl^f  nid)t  ebnr  gnidit  nbni'bni^ 
fcabin  .^iclru  nibc^tcn,  wic  Isir  (Sinijifcit  Uv  Wcmiitkr  bffbr= 
rt ,  tic  lunicinc  JRiifec  t?frrid)crt ,  bit  .rtviciif^iiniubcn  iicbcilct, 
lb  tit  rrlifi^nbc  Siiibrung  rtiifjuricbtft  wcxtc.    ?lllfiii  t>icm\\ 
Ic^f  2?frat6ftftlaj]uiu}d*'})imctf  fjro^f  ?(fnbcriiiirt  cifobrrn   luib 
htbt  fijicntlJcO  i?ur  bubc  ^^iiiiptcr  flfl;lncn,  fu  wolUn  iinv  uno 
[bier  fold^er  £itu]f  nid)t  anmaiKu;  iiid^t  janir  aI5  ob  icb  bir- 
ligni  tiibflf/  fo  ibrc  woblmcincnbni  (s^cbiiiictcn  fvofnni  (irrU 
fd  fcrnr  t?ou  inir,   inbcm  id)  inrlmcbr  um'c  2}ipfc0  uninbfdK, 
ig  ba«  rtrt"Jf  ^oli   prc»pbc\fi)rn  mod}tc),    fuutmn  binrril  id) 
If jfit  bif jcniiirn  2.^orfd)ldi]c  boArtfbuItcu,  bie  bcv  llbrbc brv  fclbjl 
tm  2bril  t^olltlrrcfeu  fan;   brim  rutbfit  U'Hl)t,  ubrr  bir  A'vinbr 
IWl  iinlri|cn  jcbcrjcit  fcbwrbr  ifl:    xoolUw    bcroivfflcii   unbfiT 
j6r9J?atfrini,  aid  cine  ftrtc  S>cifu|Tuiuv  bicnlidir  c lujrrc  9tfid)0= 
IccbinbuiUTifn,  gcmnitcn  ^Pfrnninn/  oUx  bcfliinbiiK  IH'ittrl,  SL^ci- 
nigunii   obcr  wcniijllcnd   S>crtrrtrtlid)ffit  bcr  Stcliiiionru,   SBc* 
'rtmiiirt  bcr  ©frccbtigfrir,  .'Hfiuilivinuj  bcr  iWiin^fu,   ?Iufrid)= 
mg  unb  SBcforbrnnirt   bcr  Pommcrcifn   iinbt    SUamifiicturcii, 
urfdttbrincjuiiij    bcr  jUiciKd  =  :riKivIin/    imb   unu^   bfriilridun 
iifijtf  y imctf  tnrbr,  bic|lmiiM0  bet)  Srit  fcjcn,  unb  iin|'cr2>Dr* 
ibrn  tiur  auf  riu  fo(d)rd  Signet  u^rnbeii/  fo  wix  nicbt  niir  t?or= 
i(a(|rit,    fonbrrtt  aud^  liodjlrrdcn   rbinicn;    u>c(d)rd  in   bobrn 
iniirii  nid)t  flatt  bat;  alba  rinrr  ^))iiinitvcrfon  luubl  ,)u  rcbrn 
gdaiTnt,  abcr  vhwc  funbcibarcn  bebrn  ?lntiifb  nid)td  .^u  tbuu 
bubrct.     Xa  fultr   man  nun  wvU  frai^rn,   nnid  bcnn  nad) 
iKK^un^J    ebif]irr  A^>anptpunctr   )vubl    jii    tl)nn   libiii^    bicibr, 
run  iinitfd)lanbf  gclfflfn  fctj.    3cl^  antivortc:  grctolid)  nicbtis 
nn  bicfc  pbiuraditc  bcivlidu*  iTinjK  fd)obn  (\ftban  ircrrn,  bcnn 
m  mid)  vollfiibrtcm  ^^an  nid)t  mcfir  bcv  A>anblani)cv  bcbarff. 
[fine  fo  \]vv^ct  Qiliii  fbnncn  irir  nad)  gcmcincm  yaujf  bcv 
itur  fobnlb  nid)t  boffin:    cS  finb    nod)   cinii\c  Mlcinii)fcitcn 
riij,  ireldjf  fo  mijUd)  fcini,  (\H  fic  i^cvinii  fd)cincn.    Irin  flci= 
>  Strinlcin    im  3cbub  fan  cincn  'Hcifcnbcn  biubcvn,    nnb 
f  glifflc  an  bcv  SSanb  fan   cincd  (\vv\\a\  3taatiMnand  Wc= 
icfcn  t»f vftovcn ;  alfo  fnib  cKwifjc  3ad)cn,  fo  ineiu'nicin  vcrad)tct 
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im^t'u ;   abrr   brrrn   unricfitbarc  SSiircfuiuKn  fin  (Sroged  juui 
(i^ttbrn  obcr  S3ofrn    t^crmbfjcit.     $icr  foltc    tnanc^rt  meinrit, 
man  griir  ttrva  mit  bcr  9}rrbr6cruni^  bed  Sc^ttlwrfcnd  unb  brc 
Uniurrrudtf n  umb ,   baran  frr^Iicb   riu   (9rojir6   IfanQti  \  abrr 
iilfi)  ift  rd  and)  nid)t  gnncinrt:    c6  ifl  ni4)t  o^nr,  ba^  birgfdl6 
lucl  fc^bbnr   S.^ortbciI  bcrfurrummrn ;    abcr  fte   Tmb  t^riU  mil 
(]ar  .yi  (]n)§rm  Unfjrjlum  17011  ibrcit  Ur^ebrrn  grtricbrn  xcvxUn, 
ti^tld)t  ju  t^icl  v»on  ficO  audfirbrn  unb   anbcre   grgrn  fitb  vtt* 
(id)tct/  fonbcrlic^  abrr  bir  ^})vufct)orrn  unb  anbrre,  brrru  Srruf 
bir  ^ugrnb  }u  untrnvrifcn,   nuf  rinr   f^axU   SBrifr  angrgrijfrn, 
unb  nidit  bcbac^t,    bag  untrv  ibncn  \>Ul  xoei)l\)txt\tnU  itwUt 
tic  u!f[;rrnt{)fild  tbun,  fo  )?icl  in  if^rmiUafftrn,  unb  ftc^d  fiiutt 
rtuui]  wrrbfu  lajffn ,    ju  3fiten   auc^  ibvc  roo^lnteincnbc  ®f« 
bandcn  nic^t  ju  SSrrct  x'ldjttn  tinncn,  tvril  ibncn  (Srlrgrnbrit, 
Qtbnnrr;  Wuul  (\cma\wlt,   bir  t^^dnbc  burcb  Statutrn   ctrt 
burc^  if;rf  Kotlrgf n  ficbunbcn  gfn?fffn ,   unb  fonfl  \>\tU  .§inbfr« 
niiHr,  Daviiber  \\c  fclbjl  claiKu,  im  S6rgr  cjrflanbrn.    3oU  man 
nlfo  t^irlmrbr  ir)ncu  ju  {)f(ffrn ,  aid   [xc  ju  brfc^impfcn  unb  }U 
tirrflrinrrn   obcr    i(;nrn   rinjugrriffrn  trac^trn.     ^H  brrowrgrn 
grgrnnnu'tigrd  ^Hubabrn  ba^in  (\i\\\j^  nicbt  gctic^trt;  man  IdBft 
billig  bfu  jfjiflfu  3u(lanb  bcr  (9dcl;rfamffit  in  frincm  2Bfrtfc, 
brr  fo  bo9  nidu,  al6  mand)^  glaubcU/  unb  o()nr  gro§rn  %\ii* 
tljfil  brd  grmcinrn  SSrfrnd  nic^t  ganj  umbiutr()rrn.    9Sa6  man 
al^ie  t^orjutragru   gcmcinrt,    ge^rt  auff  bcr  Sugcnb  erjir^mtjt 
ntc^t/  rd  bat  mit  Unit^crfttdtcn  unbSc^u^tcn  ni^td  ju  fcbaffcn; 
unb  ob  cd  jtrar  \7on  bcr  (Sclcrfamfcit  nic^t  cntfcruct,  fo  gct»ct 
rd  boc^  cbcn  bic  allciu  uicl^t  an,  bcrcn  ^rofcffiou  iji/  gclrbrt 
grac^tct  ju  n^crbcn ;   fonbcrn  allc  ticjcnigcn ;    bic  ibr  @cmut^ 
fowo^I  tocrmittclfl  gutlKr  SBiicbcr,  aid  niijlic^cr  ®cfcUf(^aift  wfi* 
ten  roollcn,    Dad  ill   nic^t  bic  fo  ba  ibrc  angcbcnbc  Stubicn 
fortfcjcn;  fonbcrn  allc  bic  fo   bicgfald  i^r  3if(  crlangct/  unb 
tc^  i^rcn  9(mtd<   obcr  SBcrufd^Otcfduifftcn  [\di  uiijlic^  crquitfcn 
U'odcn.    3old)cn  .ju   S^icnfl  unb  jur  Srgbjlic^fcit,   unb  abcr 
*^ug(ci(^,  luic  ^crnac^  crfd;cincn  n?irb,  gum  gcmcincn  SScflcn  unb 
gu  9iu(^m  unb  ^lufnabmc  bed  S?atcrlanbcd  foil  bicfcd  gcmcinct 
fct)n.     SSJcil  nun  untcr  folc^cn   ^crfoucn  nic^t  uur  grlcbrtc, 
fonbcrn  auc^  <^ofs  unb  a&cltr£cutc,  ja  fc(bfl  unb  juforbcrfl  bad 
Staucuiimmci ,  unb  fiirjlicb  allc  bicjcnigcn  bcgriffcn,  fo  untcr 


bfn  grmdncn  SJJitn  widjt  ju  rc(l>nfn,  fo  trirb  tirnlicO  fei)n  aU 
^itt  \i{  rrrliireU/  ivorinn  cii]rin(ic6  bcr  ijcmriiir  9)}an  i^un  tnirit 
untcrfcbtrtrn ,  Mr  ^.-r^JnictbciiS  aue  rbtcim  JJaim  gcbiltrt;  bcun 
an  ft(^  fdbflrn  nid}t  Siricbtbum ,  nod)  9R(id)t  obcr  Qkfrblcc^t, 
fontrrn  Mc  Giabrn  brn  Untrrfcbirb  nuicbrn.  SL6aim  man  nnn 
tnic()  miijcn  n^ill,  trad  riijrntltcO  bcr  (]cin(inc  97(an  frii,  fu  n?nd 
i(^  ibn  nicbt  nnbcrd  jn  brfc(irribcn;  M  bag  rr  biqenii^rn  br^ 
grciffr,  brrrn  OUmiit(;  mit  widjt^  anbrrd  aid  Girbancfrn  ibrrr 
9ia^rung  cini^rnommrn  j  bir  jlc^  nirmabU  (}ubfr  fcbn^ini^rn/  nnb 
fo  wntig  ficb  cinbilbcn  fonncn,  \va6  bir  SJcnicrbc  \\\  wilJcn 
obrr  bif  Wcmiit^dlnjl  t?or  fin  iTing  fc^,  ale  rin  laub-gcbobrr-- 
Hft  i?on  rincm  bcrrlicbcn  (Jcncrrt  jn  wrtf)fi[cn  yjcrmaiv  Xirfc 
?futf  Rnb  obne  fltcgnng  nnb  gcncr ;  cd  fdicint ,  fir  fctjcn  jwar 
dud  bfr  ?lbamifcbcn  (frbc  grnuubt,  allcin  bcr  Wcijii  bed  JJcbcnd 
ffp  ibnrn  nid)t  rinijrblafcn  ivorbrn.  3if  Irbcn  in  brr  ^i^rlt  in 
brn  !Iai]  binrin,  nnb  gr^rn  ibtrn  '3d)ritt  fort,  wir  bad  Sl^ir^ ; 
^ijiorirn  finb  i(|nrn  fo  (\\it\)  aid  liOtdbrlnn ;  bir  9trifrn  nnb 
SSrlfbrfc^rribnng  frd;trn  firnid)td  an,  babrbr  fir  and;  bir!il6rid< 
(fit  unb  9trgintn()  ®ottrd  wrniij  brtrad)trn ;  fie  brnfrn  nid)t 
writer  /  aid  fir  fr[)rn ;  man  tt>irb  and)  fogar  finbrn ,  bag  fir 
brnrn  Jrinb  fr^n,  fo  rtwad  writrr  grfjrn;  nnb  fid;  i^on  birfrm 
^aujfrit  abfonbrrn  wollrn.  Hommrn  folcbr  i'rntr  jufammrn; 
fo  finb  il;rr  Untrrrrbungrn  offt  nid)td  aid  S?rtlrimbnng  ibrrd 
fHa^Hcii,  nnb  ibrr  £nfi  ifi  l7ir^ifd)rd  Sanffrn,  obrr  fpijbiibifdird 
itartrns3pirL  9.^on  birfrm  tnmmrn  SSoif  finb  allr  birjrnigrn 
dbiufonbrnt ,  fo  rin  mrbr  frrDrd  Sfrbrn  fiif^rrn ;  bir  rinr  S?rlir« 
bung  an  t^tilorirn  unb  9{rifrn  I;abrn ,  bir  btdtoriirn  mit  rinrm 
annrf^mlic^rn  SBndie  fid)  rrqnicfrn,  unb  \>i\  in  rinrr  (^rfrllfcbafft 
ibnrit  rin  grlrbrtrr  unb  brvrbtrr  Tlan  anfjli)fKt/  foldirn  mit 
fonberbarrr  ISrgirrbr  an[;orrn.  3oId)r  ilfrntr  finb  grmriniglid) 
fined  writ  rblrrn  (^rmiit^d  nnb  tugrnt(;afftrn  I'rbrnd;  fir  finb 
au^  bem  gemrinen  SSrfrn  \)rrtrdgli(b  /  fir  lorrbrn  nid)t  grgrn 
t^re  Cbrigfrit  tobrn,  nod)  brd  ^Pbbrld  (^)rmut(;dbetrrgnngrn 
folgen,  fonbrrn  fic(^  grrn  von  il;rrn  SBorgrfrjtrn  wrifrn  lajTrn, 
unb  ireil  fir  roritrr  binaud  frbn  aid  anbrrr,  fo  fi)nnrn  fir  and) 
jfbrdmabf  bir  brfcbmr^rlicbr  B^'itni/  bir  grmrinr  9lotI;  unb  bir 
SBorforgr  ibrrt  Cbrigfrit  brOfi'  brbrr.ygcn.  Sir  wrrbrn  and) 
ill  jtrirgrdfac^rn   nid)t  rin  blinbrd  SSrfrn,  tollr  H^nf)  allrd  ^n 
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vrrfcftbfit,  fonbfru  cln  cbv»  imb  vufimlifbcntc?  ©fiiiutfi,  au4 
iiKln-  .^^cri  llH^  li^crjlanb  fpiircn  laiK";  "nb  jii  alien  Ariffld* 
unt)  gricbru6-?lmtcrn  nnb  2.^cviiittimiUH  gffcfiirftfr  fcton,  Se 
niclir  nun  Dicfcr  i'cutc  in  cincm  i!anb,  jc  nicbr  ill  tic  Sliition 
nbgrffinct  oUv  ciiMlifirt,  unb  bcfto  jiindfcfliiKr  unb  tapfcrft 
finb  tir  (fimvebncr,  .Uonnni  wix  nun  Mcfcr  Jfrnte  ^ahl  wr» 
mebrcn;  tic  >!wil  nub  JJirbc  ju  SSri^bcit  nub  Ungrnb  be?  bm 
Icutfcbcn  bcfftirtcr  nuiAcn,  bir  Scblrtttcubrn  cnrfrfrn,  obct  au4 
birfrm  rrincn  ^rnriv  fo  [xfb  brvcitd  in  inrlrn  tirflidirn  &mi* 
ti)cxn,  fewobi  bet)  Stanbfds'5'frfonrn  ale  ancb  fon^r  bf^  nic* 
biii]cn  I'rutrn,  nub  nirfit  n^rnii}cv  brn  bcm  (irbrridirn  S^aurm 
l^immrr  aid  tavfcrn  3?idunri'n  rutjiinbrt/  ncuc  nub  annrbinli(^c 
3labnnu)  v»rrfcbaffcn,  fo  adUcn  xviv  brm  2.\Uciianb  rinrn  bcr 
rtroflcn  Tirnftr  gctban  ju  I;abcn,  bcrcn  ^JJriv-atpfvfonni  fabij 
ffttcn. 

iTirO  ift  nnfcr  Sn^il^abfu,  wcld)f(5  nicinanb  fiuijicifft,  no(& 
bcfcbirfbrct,  biril  ift  bcr  SnnTAIniv  wrldirn  wir  nid}t  nur  tbun, 
fonbrrn  and)  bnvd)  aubcr  luoblmcincnbcn  "J.Vrfonfn  SBrrciniiiunj 
uolirircdcn  fonucu;  bicfj  unb  bir '3tnbicn,  wcltbc  wix  brfinbrni, 
baliin  ijl  bic  iJcutfAi^'fintf  Wf|VIIfri)afFt  iKUicinct,  bcrcn  9Irt 
abcv  au|l  foIiKubcm  nicbv  crfdu'incn  wirb. 

^aniit  man  nun  \M)c6  allcd  bcntlid}rv  t^orftcUc,  fo  tfl  ju 
bcbcuffcn,  baf}  bic  Okmiirbslnfl  in  V'^'^f^-f'i  2^ini]cn  bctubct,  be- 
licbijicr  )Scviid)tuni]  unb  anncbmlid)cu  Wcbanfcn.  Unb  glcid)* 
nnc  \n\6  aujr^o  bic  S^ciTid'tuuiicn  ci()cntlid)  nidu  aui^cbcn,  alfo 
wollcn  wii*  nur  allcin  albicr  bcbcncfcn,  bap  gutbc  ©cbanrfcn  fo« 
n?obl  i^on  I'rfcn  bcrrr  S^ud^cr,  ba  i'uft  nub  l^iujcn  vcrciniiirt, 
old  and)  2?cfudniU(}  foldicr  WcfcUfdnifft,  ba  man  cttrad  t*rfprici?« 
Iicbc6  bbbrcn  unb  and)  anbriui^cn  fan,  jn  cntflcbcn  pflci^n. 
ITcrcn  bcubce  in  .Jcntrd>Ianb  alfo  n^obl  nidU  ciniKrid)tct,  wif 
cd  fcbn  foubtc,  unb  bet)  tew  ?ludlanbcrn  gcfpiirct  wirb.  SJcafjcn 
u^cnifl  rcdufdniffcnc  SPiubcr  vorbanbcn,  fo  in  tcntfdicr  Spradjc 
rtcfd)ricbcu  unb  ben  x((btc\\  3dnnarf  obcv  rcincn  Safft  babcn, 
u>cld}cn  f iniiic  anbcrc  i^olrfVv  in  ibrcn  Sc^rifftcn  fo  wobi  .^i  un* 
tcrfdicibcn  uMJTcn.  25ir  fcbrcibcu  (icmcininlid)  foId)c  SJiidjcr, 
barinn  nid)ti5  aid  ^nfammcujicuovpcltc  ?lbfd)rifrtcn  and  anbcrn 
©Vrad)cn  rtf^ommcn,  obcr  \rvcxx  unfrc  cijvtc  abcr  offt  f^ar  un» 
lUrcimtc  Oicbanrfcn  nub  nubuntiiu  S^cvnuufftfdiliifrc,  bcrcn  jcjo 
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lancbt  bfnini&Iaiiffi'nbc  PKutcqufit  uoK  fft>n ,  taiinn  wctcx 
trflfft  iicd)  Scbfii,  tfiTU  inij^'f*icttf6  SlH'fi*n  fu  offiuial>Ief  mit 
ft  flffunt'cn  2>iHiinntft  ftrcitct,  tcm  SJcfcr  ftliAfniiafu'n  anFIcbct, 
nt  tic  atciniiifrit  tfS  i>crftanbc5  diif  ciiic  uluiinnincvcftc  Sii?fife 
frifjft.  iBfil  mail  nun  tcrflcfUilt  bc\)  nni5  incnjirmcin  fofl  fcinc 
Ba^l  niclit  Inilt,  fo  jicbrt  cd  nu^  ctlidKnnufjcn,  iric  ten  Suitioncn, 
)  turn  finer  fcfjcbncn  SJ^nftc  nicbt  ju  nvtlKilni  UMffen;  o^fc 
»if  ten  9)hinf[)e=WfIrbrtcn  vov  etlicf)  100  Jabrcn,  ba  man  tax 
rcjtfu  6)rfclimarf  Ux  cMcn  SSiiJcnfAajft  \?fv(c»I;rcn  jKbabt,  nnb 
(^  anflatt  cinrd  mobliKfidYtrtrn  SSri^cnd  mit  (^idirln,  3prru 
nb  .UIciK  bfbolfffn,  big  ftwa  im  uoriiicn  ^iibr^nnbcrt  bad 
lirc^t  rrc^^t  iiMcbcr  ant^rj^tinbrt  n^orbni;  barauf  bcnn  anrb  al6^ 
d(b  in  brn  3d)nfftrn  fid^  (lanj  tin  anbcr  (>5(an}  (im>ori)rtkan, 
cr  numcbr  bet)  bcnni  SSclfdicn,  Rranjofcn  unb  Cvnflldnbcrn 
:i(6t  nur  bcncn  OJclcbrtcn  firtrn  blifbcn,  fonbmt  bid  in  bic 
Suttrrfpradic  fclbfl  l;fvabi]rfIc|Tfn.  Xa§  fd  abrr  bci  nnd 
trutfdifu  fo  writ  nicbt  aid  bc\)  ibnrn  fommcn,  fold)cd  bat  imcIc 
Irfac^rn ;  t(6  m\{  innt  brnrn  .<il:riri]rn  nic^t  faijcn,  bir  a((c  i^utbc 
jjfbancfrn  ucrfiorcn;  fo  will  id)  and)  nid)t  wcitldutfti}?  riirf linen, 
ap  bft?  nnd  fcinc  rcdjtc  alliKmcinc  A>iuiptllatt  [cii,  bic  in^r 
incn  S?runiiufM  bcr  9}lobf  nub  Sliditfcbnuv  bcr  ^Jtation  ju  baltcn, 
iud  irfld)rm  SBlangcl  crfolflct,  ba;l  bic  Wcmiitbcr  fid)  nid>t  auf 
inrn  2Sfii  (^ffnnbrn,  nodi  ibrc  iWcinnnflrn  jiifammcn  grfiijict, 
onbrrn  inandic  flntbr  OJfbanrfnt  fo  jn  fai^n  trie  jcrftrrnctc  unb 
ibiifbrodjnif  tinmen  t^frwrlrfcn  miiilcn.  3o  will  and)  nid)t 
nrclinrn,  bap  woblmcincnbc  ifrntr  wrnig  bcfijrbfvt  obcr  bclofc- 
ift  irorbcn,  nnb  bobr  Stanbc^^^Pcrfoncn  nid)t  allcmabl  fcld)c 
Rrii]inn}U  wir  anbci*  !??atioiifn  SPrvfpifl  luub  .^n  un'iribfdicn  gf* 
Pffni,  fpiivcn  lafTrn ;  and)  bic  3lfliiiicnefs2rcnnnnf^  in  ben  Stn= 
irn  fflbfi  cincn  folcbcn  3Jiil  in  .Jrntfd)lanb  (Kmad)t,  t(i\i  wcv 
f*  3wfti^"bfd  fnnbiji,  ben  iibcvaud  flvoilcn  Untciubicb  bcv  (vr^ 
iffcungeart  fclbflcn  gcnniifam  fvnirct.  Sobcbcd  ailed  nun  ju 
ibtrgcbcn/  ifi  gnng;  ta^  mir  jn  crweifen  (Ktranc,  wie  bafj  allc 
ifff  .Vinbcrnngcn  iiid)t  nniibcvirinttlid)  fcDcn ,  iuu*bbcm  nun 
Sffttlob  bcr  Sricbc  nnd  uncbcvumb  cincn  anncbmlid)cn  SMiif 
Ifbfii,  unb  ob  jwav  nid?t  obnc  ifl,  baf?  wcnn  >vain"cil.  SJtaiit. 
I!  riurr  flViMlrn  Slcicbdflabt  mitten  in  ;2rutfd)lanb  ivobncn  fcltc 
mdc^re  rtbcr  and)  nnr  umb  bcv  Uvuubc  n^iicn  bcbenrflid),  tK\\\ 
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aitf  brn  Sail  iMctldAt  SSicn  bcrciw  i^crlcbvcu  wcxt),  fo  iriirbf 
irf)  i^cflfbcu,  baO  tilba  fiMrc^iI  tic  tcutfcfir  l^lad^t  aid  SBcidfifit 
il)rfu  t^iaiiptfij  ftabcu  unb  uon  taiincu  fic^  in  bit  ^^ro\)inyfn 
bc6  9tficl)d  au6brritnt  aniitr;  allciu  wmn  id)  bimjcgrn  bebrnctr, 
ba§  in  SSclfcblanb  bcvrtlridKU  ^auptjlabt  aiicb  nicbt,  immafrfn  bit 
3talicnifct)c  Spracb  iMfllcidU  mcbr  glornij  aid  JRom  ju  banrfrn; 
fo  glaub  ic^,  taf?  bicfe  .^^inbfrnui5  cbfii  fo  incl  nic^t  ju  bcbfutm 
babe.  '§ot;cr  'JJcrfoufu  ^Jcignnjj  ijl  frcplicb  badjntifjc,  fo  bif 
Wftiiiitbcr  cnrrcfcit  unb  niebfifcblagcn  fan;  man  u'cid,  ba9  ifi> 
bfr  ;Vf;nbtc  iinb  granrifru6  bcr  C?iilc  bcncn  Stiibirn  glcicbfam 
cin  nrnf3  iJrbcn  fini]ci]o|Jcn,  unb  granrfrcicb  bat  brm  Garbinal 
i>on  'Hifdiclicu  \\i  bancfcn,  bat}  nicbt  nur  fcinc  9Jtad)t;  fonbern 
and)  fcinc  SSacbfanifrit  auff  bicfc  ijfijcnwdrtiijr  Stafffl  fomnifn. 
?nirin  unr  babrn  ancb  birtlfald  in  2cntf(blanb  nicbt  }n  daiyn, 
nnb  fdicinrt;  \>i\^  bri)  und  mrbr  ciniijrn  05clcbrtrn,  aid  bobrn 
'JJotcntati'n  bit  3d)nlb  jn  ijrbni.  3fb  will  bic  unflrtblit6f 
^iabmcn  bfrcv  J?iirilcn  albifr  niAt  anfiibrrn,  wclcbc  in  bif  fo 
loblidK  Wcfrllfd^afftrn  flftrctcn,  babnrc^  man  bic  tcntfcbcn  ®f* 
mtitbcr  cnvrcfi*n  niollcn;  nnb  bic  ()ruMdIicb  nicbt  iirvini^e  ^nnbt 
gcbracbt.  Unfcv  ©clcbrtcn  abrr,  fo  bajn  ICnfl  bcjciiict,  finb  fcbr 
wcwii]  (jcwffcn,  tbfild  wcil  finigc  untrr  il^nrn  gnncintf,  baB  bif 
9Bci(5l;fit  nid}t  anbcrd  aid  in  SJatcin  unb  (Sriccbift^  fic^  flfibrn 
(apr ',  ebcr  abet  and;  tvcit  mancbc  grfurd;trt,  rd  loiirbr  brr  9Brlt 
i^re  mit  flroftrn  SJJortbcn  julanUf  grbcimc  Unwifirnbcit  cntbrcfct 
rocrbcn.  I^al^or  abcr  ^abcn  fic^  ijrnnbjKlcbitc  JJcutc  nid)t  ju 
brfiirAfni,  fonbern  viclmrbr  t?or  gcroijj  jn  (laltcn,  baji  jcmr^r 
bic  a?citlbfit  unb  SSJifKnfd)aift  untcr  bic  JJcutc  fommcn  wirb, 
jc  mcl)i*  fic  iljrci*  SPovtvcflijjfcit  3f"9cn  finbcn  wcrbrn.  l^abin* 
QCQCW  bic  fo  untcr  cincm  ]i!atcinifd)cn  !Dtantc(  glcicbirit  mit 
cincm  ^^omcrifcbcn  9lcbcl  bcbccfct,  ficb  untcr  bic  wabrcn  ©clcbr* 
ten  flcflfcfct,  mit  bcr  3nt  rcd)t  cntbccfct  unb  bcfd)dmct  rocrbcn 
miirbcn.  SlMc  ftdid  bann  and)  in  Srancfrcicb  alfo  bcfunbcn; 
bcnn  nacbbcm  c^  babin  fommcn,  baj}  aucb  iTamcn  unb  (^ai^alicr 
ciniflcn  SAmacf  bcr  SSijJcnfcbafftcn  unb  Wclcbrfamfcit  in  bcr 
3)luttcrfvrad)  crlangct;  fo  finb  jwar  aufgcblafcnc  'iVbantcn  mit 
famt  i^rcm  9Sorti)C}dncC  in  S^cracbtung  fommcn;  abcr  ivo{Yl\)cr* 
bicntt  ^\»rfoncn  \>t\)  grofjcn  .^^cvrn  umb  fo\?icI  bcflo  mcbr  crfcn« 
net,  bclobnct  unb  ci^obcn  uunbcn.     ^'U   Icutfdilanb   abcr  bat 


man  anitoc^  brnt  Hattin  \\\\t>  brr  Jlunft  ju  ml,  ttx  SJhittrifpiac^ 
abrr  iinb  trr  9Iatur  ju  ivniii)  }U()rf(()ricbcn,  ivrlcbrd  truti  fi>n>oI)l 
brp  brti  CVrlrbrtcn  al6  bc^  bcr  Station  frtbfi  rinr  fcbdttlicbc 
SSiirfung  gr^abt:  bcnn  tie  ©dcbrtrn,  inbrm  ftc  fafl  nur  @f= 
Ir^rtcn  fc^rcibrn/  [id)  offt  jn  fr()r  in  unbrauc^barcn  !^in(]|rn  luif- 
halttn,  bf9  ttx  ganjcn  Station  abci*  ifl  Qc\(i)t\)tn,  baQ  birjcnigrn 
fo  fcin  2atrin  grlrrnct/  t)on  bcr  SBijTcnfc^aft  i]Ici(t)fam  audi)r« 
fcf^Iojfcn  tporfen/  alfo  br^  und  rtn  grmiJTrr  (Slcifl  nnb  fc()arjf« 
itnni|)c  (drbanctrn,  rin  rrifed  Urt^ril,  rtnc  jart^r  ^mpfinbligfrit 
trjfrn/  fo  n7o()(  ober  iibel  grfajTrt/  noc^  nicbt  nntrr  brn  HcwUn 
fo  grnifin  worbrn,  aid  tvof)l  br^  brn  ^udldnbcrn  jn  fpiirrn, 
brrrn  iDO^IaudAriibtc  SOtuttrrfprac^  n)ie  cin  rrin  polirtc*^  @lad 
glric^fam  bir  Sc^arpcbtigfrit  bed  ®rmiit^6  brforbrrt/  unb  brm 
Srrflanb  cine  burc^Ienc^tcnbr  Star^rit  girbt*  SBcil  nnn  birfri* 
|rrr(i(^r  SSort^rtl  nnd  Zmtfc^rn  annoc^  grmanijclt;  m\^  wmu 
brm  ipir  mx6,  ba9  n)ir  in  \>itUn  SiMm,  unb  fonbrrlii^  in 
brnrn  £ingrn/  ba  ftc^  brt  93rrflanb  mit  rincr  i)cn?i|Trn  ^^(rtigfrit 
}rtgrn  \vU,  \>on  Srrmbrn  iibrrtroffrn  worbrn?  S>a^rr  nici^t  allrin 
unfrr  Station  glric^fam  n>ir  mit  rinrr  biiflrrn  9.8oirc  iibri'iogcn 
birtbrt/  fonbrrn  auc^  bir,  fo  rtwa  rinrn  ungrmcinrn  bnrc^brin- 
grnbrn  @rtfl  ^abrn,  unb  bad,  fo  ftr  fuc^rn,  nic^t  inland,  fon- 
brrn  auf  if)rrn  Slrifrn  unb  in  i^rrn  ISuc^rnv  br^  SSrlfc^rn  unb 
Sraniofrn  finbrn,  glric^fam  rinrn  (Sicl  uor  brn  trutfc^rn  Sc^riff- 
trn  brtommcu/  unb  nur  mad  frrmbb  lirbcn  unb  ^od)\d)diim, 
auA  taunt  glaubrn  woUtn,  bap  unfrr  @prad;  unb  unfrr  S^olct 
rinrd  SBrffftn  fd^ii]  fr9,  3inb  mir  alfo  in  brum  Dingrn,  fo 
brn  93rr|lanb  brtrrffrn,  brrritd  in  rinr  Slaurrri)  ()rrat(;rn,  unb 
mrrbrn  burc^  unfrr  SIinb()rit  B^i^i^td^tt^  unfrr  ^J(rt  ju  Irbrn, 
iu  trbru;  ju  fc^rribrn,  ja  fogar  {u  grbrncfrn;  nac^  frrmbbrn 
@riUrn  rinjuricbtrn. 

6d  *)  ^abrn  bir  ))rridmiirbiijr  ^Vrfonrn "),  fo  fic^  unfrr 
®}fxai)t  angrnommrn/  uirlr  3dl;rr  mit  brr  Srutfc^rn  9tad;(dfrii)= 
frit  unb  fribfl  SBrracfitunj)   grflrittrn,  abrr  nic^ft  grftrgrt*     3a 

*)  Urbrr  birfrm  9lbfa^c  ifi  tic  Utbrrfd;rift :  'l^orfthlai)  rinrr  Iriitfd> 
9  c  fin  trn  (^rfrllfcbafft  burd;()rftrid:*fn. 

••)  3taii   ^prrfonrn   —    angrnommrn  ^anb   frubei:    JfiudMbiin 
9  r  n  b  f . 
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tiid  Ucbcl  ill  \o  ijod)  c\c\ikc\m,  ta^  c6  nid)t  mrbr  init  Stcimeii 
unb  yntl=2d)iifftcn;  \vk  irotl  fic  and)  rtfffjct,  jii  rrrficftfu  uM 
,^u  iibrrmcifli'in,  fonbrvu  antcx  3f"i)  t)«?»  Wf&t  0cit»ic^t  unb 
9iad)Miirf  VHMiiiorbcii.  rciin  c^lrid)  n?ic  and)  ciii  jiavrfcr  Slrm 
cine  gctcr  ]o  writ  iiid}t  wcrfrcn  Um,  aid  ciiifu  Stcin^  alfo  fan 
and)  rci*  bfirliAftc  2?nilaiib  mit  k\d)Un  Si^nffcu  nidU  gnugfam 
au^iidUfii.  IKiid  rtlfo  tifr  Jiujcn  mit  tcr  Slnndbmliflfcit  t^rrri* 
nii)ct  tucrbnw  (jlcidi  umc  ciit  S^oljrn,  ]o  luut  rincin  fldblinrn 
Sliuibruil  in  bic  fcrtic  iJujfr  ijctviebcn  uuTbrii  foil,  fowobl  mit 
j^fbrnt  vci'Kbcii,  aid  mit  3}iftall  ijffibnrt  ju  ffim  pflfad  i  bafic^t 
wdl  bic  meificu  Drier,  fo  fid)  bir  ©brc  bcr  tcutfc^jfu  S^^rac^c 
luujclcgcn  fcDu  lci\\cn,  bci*  ^>octcmi  \?orncI)mlid;  ucidjijcfciuiiift/ 
uitt)  alfo  i)iU'  feltrii  rtunid  in  ilruti'd)  ()rfc()i-i(bcn  tvorbrn,  fo 
riitcn  Mem  iit  Hd;  I;abr/  aitcb  nllrd  n^in^^iiti^lli^  ii<  anbrrn 
Spritd)C!i  bcfjfv  ju  fmbru,  fo  ifl  frin  SSunbcr,  bajj  cd  bf\)  bcr 
fiiuKrifffUfu  SBcrad)tunij  bcr  uufritifn  t?fi*blicbni.  ^tvax  c6 
ivcrc  tralii'Iid)  tjiit/  lurnit  man  bcrcn  tiirl  toitftr,  fo  nur  rin  trut> 
fd)f3  Atlinjjju^idjte  alfo  faJTfii  fonbtrn,  ba§  ti  aiibrc  2pra» 
d;cit  3ifi(ii)('(it  rut()ri]cit  jii  frjcn;  alldit  ba9  ift  nid)t  gmiiifam 
unfcr  «§clDcnfpracbc  i9l)xc  bet)  bcii  Sirmbtcn  .|;u  rcttcii  obct  tcrrr 
iinarti{)rn  liiaiibr^fiiibri'  ^Dteib  unb  I'lMcbtruiiiii^fcit  ju  iibrnriubrn^ 
binocil  birjrnii^rn  fo  fribjl  uicbtd  (^hitbed  tl)iui,  audi  trr  brjlrti 
9(ufd)IdiK  fo  laiujr  fpottcii;  bid  fic  burd;  bcit  uinvirbrrfvrrc^* 
licbru  ?Ii(dijani)  brd  Stii^rnd  ilbrrjcugct;  baraud  bean  ]vlc^tt, 
baf?  ffinr  iyfibcHfviniii  bicviii  ^u  boffrn,  fo  laniir  loir  nid;t 
unfvr  3prad}c  in  brit  !ihJiHrnfd)afftrn  iiub  t^aiiptmatrviru  frlbftrn 
iibrn,  locldird  bad  riiijiije  9)iittrl  [\c  bri)  bnt  ?iudIdnDrrn  in 
|)oI;cn  ^rrtb  ,}u  biiui^cn,  nub  bir  untrntfdnKrtutrn  ^cutfd^rn 
rnbtlid)  bcfduibmt  ju  mac^cn*  Xrnn  unfrr  trntfcbc  @artrn  mud 
ni4it  nut  aniacbenbc  liiilirn  unbt  9lofcn,  fontcrn  auc^  fiiftc  Sfpfrl 
unb  (jcfun^r  jlrdutrr  Ijalmu  3fnr  t^erlicrrn  batb  ibtt  Sfbe^ti' 
brit  unb  @ri'ud;;  birfr  laffrn  fic^  t^irle  Sabrr  jum  @rbrau(^ 
brl;altrn.  S;)i\t  man  Hd)  alfo  n\ti)t  ju  t^rnounbrrn,  warumb  fo 
t)irl  I)oI;r  2tanbrd='5)rvfonfn  unb  anl'rrf  uortrrflic^c  2rutf  ^a^ 
SSrrcf,  fo  fir  aniirijtijfrn,  nid)t  ijnu(]fam  grbobru/  birwril  man 
nn(;rad)t  bed  Stabmrn  brr  Svnditbvinarnbrn  ftcb  grmrinii^Iic^  nur 
mit  folc^rn  (>^rauidifrn  brboljfrn,  lorlc^r  juutr  SBtumrn  brincun, 
abrr  frinr  S^ii^tr  tra(]rn;    mafKU  bir  ^lumrn  brr  iirrlid)rn 
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dmfdllc  i^re  Slnnd^intliijrcit  f)lcid)fam  untrr  tew  tV^an^rn  t»ri'- 
lirrrn,  m\t  bait  tlrbrr(ni|lmiic{;cu/  u>rtm  ftc  \\\i)t  riiirii  nrbrcits 
^nx  Sajft  ^fl•  uiU'Crijanglicbcii  JBifimfdjatftcu  iit  fid)  fiabcu. 
SSdc^rd  id)  nid)t  ^anlmb  iJC^cucfr,  aid  ub  id;  birfre  bcirlicbr 
iSorbabrn  unfcr  SSoriubcr,  fccnni  wiv,  wad  nodi  luui  tcr  UxiU 
fc^rit  9triuii;Fcit  iibiii)  blicbrit,  mrbrcrtl;ciU  fd)ii(tii];  ta^rln  uuUlC; 
^rmi  id)  \tol)l  m\6,  ba0  anfaiuid  fid)  nid)t  allco  tbim  Id^ct^ 
fcit^rrn  ic^  rocrte  flfitrimgcn  £bftcbcn^r6  iiiii*  ju  mcinfi  Syci- 
t(»aitiduiig  an}iifii()rrn;  bamit  man  ixvtt)  Xinijc  .^luilcid)  ]d)c, 
ncbnilic^  nic^tallciu  tpanunb  bidV()rnod)  nid)t  (jniu^fam  ^n\^c* 
xid)Ut  wovticix,  funtrni  and)  tvantmb  ijlcic()ii>u()l  aniuu^  Al^ofninhj 
iibrig  frt).  3iMi|lcu  tviixU  man  mir  auOri*  Sii^^Kld  \\U'\d)  m 
rrflfii  Slublicf  t^orwcrffcn,  ba^  niiv  lanUx  ucrgcbcnd  fcD,  fidj 
iDcitrc  mit  riiirr  Sac^r  ju  bcimilirii/  bit  and;  fu  bvbc  &c'ifin 
nic^t  audiirfii^rct;  nad;bcm  tic  (Scmxlt  unfcrd  S^cibdni^uijicd 
allrd  fo  man  aufijfbanrt/  init  ]\i)  \oxtc\m\]c\\  bdttr;  nnb  nuv 
baburc^  rrfc^irncn  xvcxc,  tav  n>ir  unfrrm  Uni]lucf  ju  \tn\txn 
nidu  gewac^frn  ff^cn,  alfo  brjTfi*  fcii  ben  Stream  fliefjcn  lajfen 
tntb  bie  9ia(^n?clt  (SSott  ju  brfrblcn;  aid  fclc^rn  flardrn  i^anjf 
buret)  rinrn  Drnjcblicbrn  S)amm  ^cnimm  n)o(lrn,  ba  tod),  rvcnn 
rr  tmd^bxodmx,  nic^td  xxxc\)x  aid  cine  nod;  wcit  fd)dbtlid)rrc 
Sri]ir§un()  rntftr^r.  Sarauf  id;  nid;t  brffcr  antau>rtfn  fan,  aid 
bag  man  bidlfrbc  birfrn  Zamnx  jn  tnad;cn  nut  fleinc  Quiwc, 
Sanb  unb  isxte  jnfanimcn(]rfc()nttft/  mit  nid;tru  abcr  c\xo^c 
Stticfc  Don  brftdnbic^cn  3trinrn  bc\)bxad)t,  alfo  brn  Icjtcn  (^rnfl 
ncc^  nic^t  tKbraudirt,  nnrivobi  re  numc{)r  ()oi)f  3fit  tpcrr,  n>ril 
Dirllricbt  nac^  (dngrvrv  <2dumnnij  barauff  ju  gcbcncfrn  ju  fpdt 
fron  biirfftc 

3c^  mufi  brfcnncn,  rd  fct)  (cibev  babin  tonxmtn,  bag  man 
oirltri^it  roril  i7rutfd)Ianb  |lcl;ct/  nic  barinn  untcutfc^cr  unb  un^ 
grrrumtcr  grrrbch  ]^d)  ruffe  ju  3<^U()rn  an,  tvad  und  bic  ^alb- 
ia^ri)}en  Wlc^tix  brrfiirbrinijrn ;  barinn  ifl  offt  allcd  auf  cinr 
crbarmlic^f  SBcifr  burc^  rinanber  ()rn)orjfrn/  ta^  manege  fo  gar 
nic^t  rtnma()l  ju  rrrof(]cn  id)timn,  \oa&  fic  fc^rriben*  SSoltc  (SSott 
r6  tptrr  jebrdmal;!  untrr  jc^n  folc^rr  flirgenbcn  ""Papicrc  einrd, 
fo  riu  Stcmbbrr  of;nr  liiac^rn,  mx  ^Patriot  o(;nc  >ioxxx  (rfcn  fcnnc. 
Sornr^mc  granjofen,  brnen  if;rf  Wefd;dfftc  unb  Slcifcn  C9flriicn= 
6rtt  unb  Sufi  grmacbt  unfrr  >Svvad;c  ju  vcrjlc^cn/  unb  brnrn 
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ic^  naci)fuijrn  taw,  ta^  tu*  tvrbcr  au^  )i8nurduug  uoc^  au^  &tl, 
funt»rrn  au^  blujjri'  S^cnvuntrnuu)  iibcv  utifrr  imgrrrimtel 
Si^rfcit  mit  ))crad;tlid;cu  SSortI;rn  brrfiirijrbroc^rn,  umb  fo  toirl 
tcflo  tnr(;r;  t>a  Tu*  nuf  mriu  ^In^riocu  grfr^rn/  ta9  rd  und  an 
9utl;rn  2}icijlcrit  \\\d)t  nuutolr,  term  ^rrrlicbrt  Scbriftrn  fi(| 
fdnr  SRiitiDU  ju  fc^^dmru  1)iittt\  Daruud  Tic  ^ann  unt)rr^o^lrn 
gci)cn  mic^  gc|'c()Io|Kn;  ftf^  fd^rn  wo\)l,  bag  cd  mit  Srutfctilanb 
auf  bir  9lcii)c  fotnmr,  uiib  ^inigfeit,  2:apfrrfrit  unb  93rrfian5 
mit  rinaubrr  \\d)  t^crlirrrit;  bu^ingr^jrn  brti  ibncu  iibrraU  bir 
I^rllc  Sonne  luifgr^r*  SSir  mir  babcp  ju  "Slntl^c  i]c\vt\ttif  mag 
ic(^  nic^t  tvvl^l  fiujrn/  unb  (ap  ic^  rincn  jrben  br^  [\6)  frlbfl  prfi* 
frn,  ob  ci  trutfd^  93Iut(;  in  fcincn  9(brtn  I;abf,  n?cnn  cc  birfrd 
o^nr  (^mpfinbung  ^lo^rcn  obrr  Irfm  fan.  ^d)  mill  8taat^ 
tinb  Jtiirord=3ac(;cn/  mic  obgrbac^t,  an  bic  Sritc  fr}cn;  brnn 
id)  (jlanbr,  CSott  mrrbe  rincn  S8rg  ju  unfrt  3SoI)lfatt  finbrn, 
unb  bicfcd  9{cic^,  fo  bcr  S^riflrnbrit  ^auptfcflc  ifl^  gnabigli^ 
ri'^altrn;  fo  mirb  and)  bad  ^oc^jle  Cbrr^aupt  famt  anbrrn 
^otcntatcn  unb  Stdnbrn  £2ittrl  tvi^tn,  baburc^  bir  trutf^r 
Singcnb  micbrr  jn  i^origrm  (Slanj  fommrn  niogr;  mad  abrt 
brn  S3cr)lanb  brtrifft  unb  bic  Spracbc,  mrlc(;r  glcic^^fam  aU  rin 
^rllrr  Spirgrl  bed  S3rrjlanbc6  ju  ad^ttn,  fo  glaub  tc^,  birgfaU 
^abc  rin  jrbrr  Wli\d)t  fcinr  (Srbancfcn  t^orjutragrn^  ja  cd  ifl 
\d)xvt^x  iuglcic^i  frin  SBaterlanb  Ikbm,  birfcd  Unveil  fr^rn,  unb 
md)i  brdagrn. 

^d)  mrid/  bad  £cutr  frt^n,  brrcn  SBcrflanb  unb  Sugcnb  ic^ 
rrfcnnr  unb  rl^ir,  mcld^r  glaubru/  man  folic  ftcb  mit  SBcrbrgr* 
rung  bcr  Sprac^c  nic^t  anf(;altcn/  unb  nut  auf  bit  @a(^r 
fclbflcn  Qc^cn ;  bic  Sprac^c  fc^  bcdmctjcn  crfunbcu/  bag  mir  und 
JU  locrnc^mcn  Qtbm  unb  anbcrc  bcmcgcn.  Sinb  i(incn  nun 
unfrc  SBort^c  brfanbt;  unb  Rnb  bic  SBort^c  nac^briictlic^  unb 
riil^rcnb/  fo  ^ahc  man  ftc^^  fcrncr  ni^it  ju  bcftnncu/  ob  fir  £)pii 
obcrSlrming  ucrbammcn  mod^tcn^  t&  mere  bann,  bag  man  mit 
cincm  £irb(;abcr  bcr  £pra4)jicrbc')  {u  t^un  ^dttc,  bcQ  bcm  man 
cine  0nt(;c  3ad;c  mit  cincr  fc^limmcn  9Icb^9(rt  \7crbcrbcn  moc^tc. 
(ScV  nic^t  bad  granjbftfctic  frlbfl  cine  SJcrmifc^nng  bed  SJatcini- 
fd;cn  unb  iXcutfc^cn,  fo  anfanijd  fcl^r  ungcrcnmt  ocmcfrn,  anjcjo 

')  9(udgrflridirn  tft  bin:  (tpir  luu  birfem  brr  ^rneral  ^olsavfel 
gt  wr  f  fii). 
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iin(  t>irlrn  @rbraiic^  allr  filric{)fam  alnKfcl)liffcne  ^)tiuiI)i(U'i*it 
rrlobrcn;  fo  mad)c  fich  cin  ^nflldntrr  iinb  .'Oolliiubfu  fcin 
Iftpiffrn,  fajl  in  ciucr  3cilf  frtinifd),  wclfd}  iiub  franjoilfd)  .>u 
rtm,  tvdd  ipoltrn  xvix  un&  t>rn  jcifirn,  bir  wix  bod;  fclbfi  ilire 
^iid^rr  aid  jirrUct)  gefc^ricbm  fo  bod)  riibmcu<f 

Xiffc  (Sriinbc  finb  nidit  oliitc  Scficiu ;  fo  nf'lffi<^  id)  mid) 
iftn,  bag  >tc\itc  ]t\j\i,  bif  ff()r  looM  baf?  ifl  vcrufhuilid)  unb 
tttifrtij  fcfercibrn,  imb  bod)  il)rc  2d)vijftcn  niit  allcibaiib  3pia* 
ben  biirc^fpicfcn ;  fo  iriU  id)  awd)  widjt  baf;  mrin  Uvtbcil;  fo 
i4  l^on  ben  gcmfincu  3)lifd)mdfd)ci'n  fa(lr,  bicfcii  ycrfoHcii  nad)= 
tbfilifl  fft?.  Xfuu  fir  fArribrn  offtmubliJ  in  foldjrr  Pil,  xvu\cn 
ubcrbdufftcr  ©fj'dnijftr,  bafi  fic  I'lium  fiunuiM  uMcbcvIcfcn  fou- 
wn,  n?a6  fic  iKfd)ricbrn,  nnb  finb  fvob,  wrnn  fic  il>rc  bdiifiii 
anbringcnbf  unb  fonfi  i'frfd)ivinbcnbf  Wcbiinrfen  in  allcr  C*il 
bfffl  5)apicr  ju  t>cnoal)rcn  grbcn;  bafi  nun  folcbr  c5  bci)  bcin 
iirWnjjcrifrfnrn  Wcbranc^)  laffni;  nnb  bic  ibncn  jncvft  uorfoin= 
oratf  SSortb  rrrtvciffen,  barunib  finb  fir  nid)t  ^u  i^crbcncfcn; 
^rnn  ja  offtmabld  bic  fvrmbbc  nn6  (^rldnfftiii;  nnb  tic  tcnN 
\it  frcmbb  roorbcn;  bnbcbr  nuin  fid)  b'M'u]  in  ben  (Scbran* 
Witt,  xocwn  man  i^n  nid)t  dnbcin  fan.  3o  bin  irb  and)  fo 
abrroldubifcf)  tcntfd)  \\\d)t,  bafi  id),  nnr  ninb  cinc^  nid;t  i\in 
iu  t(utfd)cn  S^or^bcd  UMlIcn,  bic  .Krajft  cincr  biinbiiu'n  'Kcbc 
ftodcbcn  wollc.  2Siv  nniffcn  aUcnuibl  baejcnijic  tinin,  fo  flc- 
ftaltfu  Sadjcn  nad;  bad  ^t]it  ifl,  nnb  nnd  nucb  bcr  Sinit 
ritbtrn,  bic  fid)  nad)  und  nidit  i*id)tcn  unrb.  ^n  wktcv  ten 
Strofem  f4)n?immcn  obcr  wicbcv  cine  9)lanci*  rcnncn  will,  wirb 
^  fcincc  %cfidnbii)fcit  nicbt  Iani)c  ritbmcn  fonncn. 

9(Uctnc  bicfcd  adcd  cntfd)ulbi(]ct  bicicniticn  nid)t;  fo  nid)t 
am  9toif),  fonbcnt  and  ^abtldfi'igfcit  fiinbincn;  bcncn  fcinc 
filmbc  ^^oft  bic  28ort^  abbringct,  nnb  bcncn  bad  !iBnd)crfd)ici= 
m  nicma^^ld  burd)  ila9fcrlid)cn  2}cfcl;l  anfijclcflct  worbcn.  ®a= 
|m  fic,  bafi  fic  nad)  t)iclcm  9?ad)finncn  nnb  !i){a(iclbcif;cn  fcin 
tcutfc^  gcfunbcn,  fo  ibrc  ^crtlicbc  (^^cbancfcn  andjnbriicfcn  n^ttl) 
nugfdtn  gcn)cfcn;  fo  gcbcn  fic  n)a()vli(^  mcbr  bic  ?(rmntb  ibvcv 
crmcintcn  SBcrcbfamfcit,  aid  bic  S^ovticfligfcit  i^rcr  C^infdllc 
I  ftfcnncn.  Zd)  fragc,  ob  ibvc  SU^vfabicn  loobl  anc^  bcv  fo 
p^cn  gciflrcic^cn  Sinnc  fdbifl  gcwcfcn,  nnb  anf  bcu  Rail;  ob 
r  bann    wiitbcn   Dcrfiummct  fct)n.     ?nicinc  loir  (;abcn   iibcr 
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intfct  <S(f)rijft(rr  a{\\i  ()rof?r  ^rifltflfnt  ixid^i  ju  da^tw  *,  rd  it 
iilird  Iritrr  fu  irrMfd)  tinb  frirdimb  (boc^  cinigt  iprntgr  migp 
lunnmnt;  brrrn  G^ctancfrn  icb  rbrn  fo  fc^r  lobctt;   aid  i(^  i^rt  ^ 
Scbrribavt  tabrin  niiifO/  bap  rd  mcf)t  @rbarmung  aU  SBrrwui* 
brniiu3  envccfrt.    3d;  rrinitrre  mid;   iintrrfd}irblic^r  tnaM;  M 
ivruu  id)  itbri'  rinigc  \>ox  Sabtrn  geficUte  SSiic^rt/  brrrn  SIuM 
rin  gutbrr  rbvlicbrr  alter  !Irutfd)rr/  wirwobl  fonft  rin  fc^lic^lfc 
!3}{un  (invrfcn,  in  micb  gantjcn,  ic^  mic^  faft  tnrin  fribfl  unk 
iinfcr  S^it  (]rfcbdmct/  ipcnn  ic^  brtrac^trt,  n?ic  allrd  fo  brutlii^i 
fo  iiad)bnicf(icb/  iinb  babrp  fo  rein  unb  fo  natur(ic(^  grflrlH 
baf?  id)  offt  jwriffrlrn  tnuJTru,  ob  ic^d  i^m  ipiirbt  babrn  nat* 
tbiiu  fonncu;  unb  brnnocb  rvax  gnu^jfam  }u  fpiirnt,  bag  i(* 
fold)rd  obnr  i>ifl  3iad)rtttnrn  and  bet  Srbcr  grfloffrn.     £Bad  it 
bnvctilidicv  al6  load  ciniijc  uitgrlcbrtr  abrt  ftnnrrid)c  2cuU,  ^ 
id)  all^irr  ircbrr   (obrn   nod;  tabclu  wiH,  in  trutfcbcr  <3pra(tf 
i]rfd}i'icbcn,   unb  ivrld)r   rinrn  groprn  9In^ang  grfnnbrn.   H 
fan  and;  nidit  filaubcn,  ba^  miiglicb  fc9   bie  «^cilii)r   34rijfk 
in  riniijrt   (Sprad^r  }icrltd)fr  ju  bolmrtfc^cn ,  aid  ivit  fir  is  ] 
S^rutfd;  babrn.    So  ojft  ic^  bir  ITjfrnba^runi]  auc6  in  Srutfit  | 
k\c,  tvcrbr  id)  glcicbfam  cntjucfct^  unb  finbr  nid)t  nur  in  Mi  ; 
gotllid;cn  ©rbanrfcn  rinrn  I)ol)cn  v^^^-^P^f^M^^fw  ®fift/  fonbfW  \ 
ancb  in  ten  9Sort()rn  fclbjl  cine  rrc^t  ^rroifc^r   unb  n?rnn  i^ 
fo  fagrn  barff,  S.^iri}ilianifd)f  3)lajeflat. 

&iMc  babrn  rd  bod;  unfrr  SBorfa^rcn  t)Ot  tixva  bunbcit 
unb  mrbr  Sabrcn  (^cma^t,  bag  fir  gan,}^  Si^Hantrn  mit  rrincn 
Icntfd)  gcfiillrt;  bann  tort  fagt,  bafi  ftc  nicf)td  (rfrndrourbigfS 
0rfd)rirbrn;  t\cit  ftc  nicbt  grlrfrn.  SBcc  fpiirrt  nic^t  in  brn 
dtcid;dabfd;irbcn  brn  Untrrfcbirb  brr  giilbcnrn  unb  rifrrnrn  ^tUt 
rvamx  rr  \\cbct,  bafi  bie  tcntfc^r  8prac6r  unb  bir  trutf^r  fRvi^ 
jnglcid)  iibcin  C>aujfcn  gangrU;  unb  auff  rinma^I  unfer  9lu(fli 
unb  unfir  3prad)ric(»tinrrit  t)on  und  gcwicbrn.  SJon  brr  3rit 
an  babrn  trutfcbr  Jitrirgdbrrrr  frrmbrn  SBrfrlic^babrrn  grgrn  i(( 
SBatrrlanb  ju  (^irbotr  grfianbrn,  unb  bad  trutfcbe  SBlut  ifl  brt 
Sln^lanbrr  mit  falfd)rn  9(nrrbirtrn  iibrrtiinc^trr  iifanbgirrigfrit 
anfgrcpfrrt  uunbrn.  Siow  brr  3fit  an  h(it  aucb  unfrc  Spxai^t 
bie  3nd;rn  unfer  ani]el;enben  2)ien|lbarfeit  tragen  mitffen.  ®ott 
wenbe  biefe  ^({^nbnnii  in  Hnaben  ab,  bamit  ja  n\d)t,  nac^brm 
ed  nun  fafl  aw  bent,  baf)  bie  Sprac^e  )u  @runb  geric^trt,  rd 
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)rr  tcutidfeix  'ivc\)Mt  grfc^r^rn  frpn  mogr.  @inma(;(  bcfiit^ 
;(^  aud  alien  C^rfc^ic^trii/  ba§  gcmriniglid)  bic  tuition  iinb 
S))riic^c  jugtric^  (jrblii^ct,  baf)  ber  (i5vicd;rn  imb  Stiunrr 
ft  aufd  ^oc^jlf  flf jlicgcn  flcrocfcn,  aid  bet)  jcnni  2)cmoftl)fnc«, 
biffrn  (Sicrro  flclfbct,  baf?  bic  jclsiflf  @cl)rfib=3lrt,  fo  in 
ctrric^  gilt,  faft  Sircronianifcb,  ba  rbm  aiicb  bir  "ilatmx  in 
[  unb  grif be ne  •  ©ac^cn  fic^  fo  o^ntocv^offt  iinb  foil  xuu 
»It(^  ^rrDort^ut*  Xa^  nun  folcbrd  o^iuKfc[;r  (icfcOrbo  (\^ciiib 
i(^t,  fonbrrn  ^dtr  t)iclmr^c  bafitr,  ^Icid)  wic  bet  9J{onb 
ba0  SRrrr,  alfo  ^abrn  aud^  brr  SBoIcfcr  unb  bcr  (Spi'ad;rn 
unb  Slufnc^mrn  rint  SBrm^anbniiji.     Xann  wic  obiKbdrtit^ 

tic  <Zpxad)t  tin  rrdjtrr  @pirgcl  brd  3.^crjlanbrd;  unb  babr(;c 
jrmip  }u  ^altrn,  ba$  roo  man  indgrmrin  n?o[)l  ju  [d)rribrn 
igrt,  bag  a(ba  auc^  brc  SScrflanb  f^Icidifam  n^cblfcil  unb 
inrr  rurrrntcn  SBu^rr  worbcn*  Sold)r(3  trifft  nun  in 
(frricb  alfo  ju,  bag  tvtx  xxxtbt  burd)  un^ritiiKn  (vjfrr  i^rt- 
tt  unb  brtibrr  Slationcn  Z^xxn  fnnbin,  (kO<'('^ii  "lUH/  unid 
^fp  un6  Dor  woI)(  ()rfd)rirbrn  f)fad)trt  tvirb/   fct)  inai)rmiMn 

brni  ju  t^ccglcicbcn/  fo  in  grancfrcid)  nuf  brr  untcvjirn 
fl  Hcf)ct,  unb  allrn  brnrn  grmriU;  fo  fid;  nur  mit  £d)rci' 
im  (^cringflrn  rinlaiJfu  obcr  untrr  brn  9(nbrrn  mit  fo 
Tc^IaufFcn  burffcn.  ^ingrflcn  tvn  alf;;  fianjofifc^  f(brci= 
poltf,  n?if  bt\)  uxx6  ojft  tcutfd;  gcfc^rirbcn  wivb,  brr  wiirbc 
toom  Sraurnsimmrr  getabrlt  unb  brp  brum  S>rrfamlun^ 
rrlac^rt  rorrbcn,  n^elcficd  allcd  id;  bann  nicbt  nui*  t?on  brc 
gfeit  bcr  SSort^e,  fonbcrn  Don  \>m  SJrt^cn  bcr  !i>frnnnfft« 
i,  brn  Srfinbumjrn,  brr  38al;(/  brr  rigrntlidirn  irrutligfrit, 
ribflwacbfrnbrn  Si^i^br,  unb  Summa  brr  gan^rn  (^inric^)- 
brc  9lrbr  will  Dcrjlanbrn  ^abrn,  wobrt)  rd  und  al(rntba(> 
langrlt.  3rrcn  ba^r^r  birjrnigrn  frl;r/  n^r(d}r  ftd)  rinbil- 
bag  bir  SSifbrrbringung  brr  trutfcbrn  SBrrrbfamfrit   nur 

in  Sludmuftrrung  audldnbifcbrr  SBortbrr  brrubr*  Csd) 
biffed  t>or  bad  (i^rringflf  unb  xviU  frinrm  iibrr  rin  frrmb 
},  fo  too^l  ju  ^afft  fomt;  brn  ^^rocrg  mad)rn^  abrr  bad 
rimtf  unn5t^igr  Ginflidrn  aud(dnbifc(irr  anc^  nic^t  rinmal)! 
ibrnn:,  nic^t  jmar  SSortr,  boc^  dtrb^SIrt^rn,  bir  gan,^ 
Bin  g^^rfaDrnbe  @d^c  unb  Slbt^ritungrn,  bir  ganj  unfd^icfs 
Sitfammrnfugungrn ,    bir    untauglic()r  3.^rrnunfftdgrunbr, 
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trriMi  man  \\d)  fdiiimcn  mitfir;  wcnn  man  nut:  ttxoa^  juriut' 
tcnrfcn  woltc:  Mrfi  nlle^  ifl,  wad  nict)t  nut  nnfcrc  Sprac^f  wd 
tcrbcn,  fonbcrn  and)  jc  mc^v  nnb  uirfir  bic  Oicmntbcr  nnflfiftn 
wiib.  9)lan  ijcbc  ^Id^tnu^  baranf,  fo  wirb  man  brfinbrn,  baf 
anbfv^wu  offt  Jtnabcn  t?on  jwolf  Sabrrn  mit  einanbcr  m» 
niinfftifjct  rrbrn  aid  offtmabid  bri)  und  Sunglincie  t)on  ^xoanii' 
(\tn,  unb  baj;  rin  paat  franjeftfc^c  S)amrn  uun  t^rrn  ^aulg^ 
fd)dfftrn  unb  31ngclrijcn()citfn  cine  fo  crnfl^afftr,  orbrntlictff  unb 
biinbti]c  Untrrrcbunf)  baltcn  fonnrn^  a(6  rin  paar  9tcic&drat^ 
\)on  ]ifanbcd(]cfd)dfftcn*  SScm  foil  man  bicfrd  jufc^rribrn,  ali 
baf;  Tir  \>on  S"iKnb  auf  fomobl  .^icrlidic,  al6  and}  nacbbrncfli^e 
!jyud)er  Icfcn,  unb  iferr  WffcUfcbajftcn  nld)t  (wic  wir)  mit  abgf» 
fitmacftrn  ^})o|Kn,  fonbrrn  mit  anncbmlicbm  Qirbancfcn  iubrin* 
(\c\\,  bir  bnrd;d  IL'rfrn  rnt)lanbcn,  unb  burc^d  @cfprdc^  nujli^ 
anbrad)t  wcrbrn.  Tk\i  ifl  i]rofKntl)ri(d  bic  Urfa^^  i^rc«  Sop 
tbrild/  brn  fic  t»or  nnd  babrn ;  bcnn  bati  bic  Sufft  mit  anbrni 
(vlrinrntrn  (Kt()an;  nunumb  fmb  bcnn  birfc  Slationen  la\u\t  idi 
barbarifd)  f^weffn,  rt^  bdttc  fid)  bann  brr  .§>immcl  untcr  bfjfrt 
(Kntbfvt.  M)  bin  nid>t  in  Slbrcbr,  bafi  bic  Xcbcndmittcl  unb 
:Jiabvnnjv  fo  man  gcnicOct,  ciu  OUofn*^  t^crmoficn,  abcc  bic  6t* 
VcbnUi^  iibcnvinbct  allr6,  unb  bic  gvanjofcn  fajicn  rcd)t:  0f» 
fd)dfftc  mac()cn  IktcntC;  u>cldicd  biUiij  \)o\\  alter  Ucbumj  ju 
vrrftcbcn. 

"Silim  laffc  cincn  juniKu  !iU{cnfd)cn  mit  bcncn  umbtjc^cn, 
fo  nnflcfd)icft  rcbcn,   man  laffc  ibn  abijcfcbmacftc  Siicfccr  Icfcn 
unb  Did  in  nnbclcbtc  Wcfcllfd)afftcn  fommcn,  cd  wirb  ibm  langf 
(inug  an[>dni;cn.    3oll  bann  bicfc  nct^cnunutii^c  fafl  alli^cmcinc 
Wrnnbucrbctbuni^  bcv  tcntfd)cn  JBcrcbfamfcit  nicbt  ibrc  aiSirtunij  I 
bid  in  bic  jabvtcn  Wcmiitlicr  cvftrcrfcn?    2JJan  mu6  lacbcn  wif* 
bcr  fcincn  SiMUcn,  n^cnn  man  bobrct  unb  ficbct ,   baO   nnmcl}c 
mand)c  yfanbcvrcn  auf  Panjicn  unb  ?lbi?oratcn  in   Sd^iifftw 
mit  votbnn'lfd)cn  Sian^ofifd)   nmb  ficb  rocrffcn,    abet  man  wirt  ■ 
{]i\x  anbcve^   al6  ju  lad^cn  bcn^c^^ct,   ivcnn  man  ficbct^  n?tc  bic 
lUmjc  9icbc  fo  l:'al)l  ablaufft,  nuc  fotiav  wcbcr  jtrafft  noi^  Safft 
bavinnc,  ja  UMd  nod)  mcl)x,  tvic  bic  t^cfunbc  vH^crnunfft  iibcraO 
nidit  n^cnii]ci'  aid  bcr  tcutfd)c  "^Pridcianud   9tot^  Icibc.     SScil 
nun  bicfcd  libel   ()Icid)fam  }u   cincr   anflccfcnbcn  2anb*Sru4c 
wovbcu;  wa6  uuinbcrn  UMt  und,  baji  bic  wn  nnfcrn  l^orfajirfn 


mod)  iibrtijc  auf  tind  grrrbtr  rblr  trutfc^r  IXuiirnb  and)  ju 
kunbr  iicfirt,  bunn  wndift  t>ic  iJiujcnb  olinc  Sycvftanb?  SBcv 
r^rt  tiic^t  fin,  bav  brr  fu  bltnb  jnfaUen  iviK,  tin  ,HriCij  bcOIirf) 
ttlaufft,  mib  bag  bir  fSallcn  rinrn  (jut^cu  Spirlct  i^Iricbfam 
I  fuc&rn  fcf^rinrni^ 

SWdnc^rr  wirb  mir  untwortcii,  ic^  fullf  unfrr  >]ntc\\  fu  fc^v 
i((t  t»rrad)trn,  ed  feb  Uidmr^r  ba6  ^SirbcrfvicL  X'ann  Dor  ivcnii] 
abrrn  fr^  man  allrjcit  tuU  unb  i^oU  (irn^rfrn,  jcio  fummc  bir= 
'«  tummc  SJaflcv  aUuidlilii]  ab;  wcnn  nnfrc  S.^i)rfahrcn  wicbrr 
ufjrjOi]rn  fommcn  foltrn;  wiixtc  man  fir  uor  SBaurrn  baltrn; 
mu  folic  unfrcn  .'pandrat^,  nnfrc  !IafcI,  nnfrc  gcgcnwcrtiflc 
ttanicrliiifcit  i]C()cn  bic  \)ox'u]t  (finfalt  flrllcn;  nnb  bann  urtbci= 
rn,  an  rodcbcr  Scitc  mcbr  SSi.^  fct».  5d)  antwortc  baranf, 
a§  wann  man  9)crftanb  in  SL^crfd^n^cnbnni^  nnb  3drtli(]fcit 
idicn  will,  fo  fft)  cr  brb  nnd  bodi  fTi<'f<^"""f"'  i*  n^iU  wobl 
lanbcn,  bag  nnfrc  SJorfabrcn  fcin  Cbucolatc  flcfcnnct,  nnb  ba3 
?ad  vom  2bc  abflcfocbct,  t?or  cin  .Krcntcrbab  gclialtcn  babcn 
mrbcn,  bag  fic  wcbcr  and  Silbcr,  noc^  and  ^J>orceIlan  gc^fffcn, 
lod)  bic  3iniJnft  mitiapcjcrcbcn  bcHcibct,  noc()  !Jrad)tcmynVfn 
on  "Parte  tommcn  laffcn*  Slbcr  bad  ibrcm  !iycr|ianb  ctwad 
abrbr  abi^anijcn,  bamit  bin  id)  nicbt  cinin*  Sinb  bann  bad 
ic  bcrrlicbc  9{fi^icrnnfld=Mnnric?  Sfl  bad  fo  JJanb  nnb  iJcntc 
;Iu(ffrclii^  madicti^  Scbidct  man  bcdu>Ci]rn  jnni]c  ^mtc  in  bic 
Belt  nn&  U\\]ct  fic  cin  f\vo\i  3()ril  ibrcd  &rbflntbd  iicr.^cbrcn, 
ag  ncbmlicb  cin  franjoftfdKr  @d)ncibfr  obcr  .(loc^,  obcr  and) 
pc^i  fiar  (N'biruriptd  ctuuid  jn  tbnn  bcfommc,  nnb  toir  nnd 
u(6  nod)  foflar  jn  ts;^aufc  narrcn  laffcn?  3d)  will  bicfe  £ini]c 
!i*t  jwar  an  [ui)  fclbft  nnb  indgcmcin  t?crbammm ;  vcrfldnbii^c 
'cntc  roijTcn  bamit  nmbjnijcbcn,  wic  fhu^c  iDJcbici  mit  d)i)mifd)cn 
IrincDcn;  abcr  bag  man  and  folcbcn  jtlcinitjtcitcn  bic  &Uii' 
rclirtffit  nnfcr  3fitcn  mad)cn  will,  bad  iff  nngcrcimct,  Gincd 
)ext  ju  lobcn,  rocnn  bic  fran^iififciic  SDlobc  bad  iibcrmdgij^c 
Sanifcn  abbrinjicn  fonbtc;  bod)  forge  id),  man  wcrbc  ben  2cn» 
r(  mit  SBccljebnb  t)ertrciben,  nnb  bin  ic^  fafl  ber  Sltcinnng, 
a§  wcilanb  cin  trnncfener  alter  ilentfd)er  in  ,^)teben  nnb  3cbrei= 
cii  mcbr  9^cr|lanb  fpiiren  laffen,  aid  anje^o  cin  nnd)terner  fran^ 
^ftfc^cr  ?ifrc  tbnn  wirb.  S^enn  wic  foil  id;  biefc  li^intgen  m- 
era  ncnncw ,  welc^c  inbem  fic  nad)  bent  frembben   Scbatten 
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fd^napprU;  bir  rrd)tfc^ajfrnr  trutfcbc  2l)at  \>cxl'\n€\},   uiiD  iiicK 
fr^en,  bag  aUrmdM  nuU  f^fiYvungrn  iinb  nac^n^^I^^i^  abtjrfc^maA 
ill.     SScffcr  ijl   ciit    £rii]inal  v»on   rinrm  ilrutfc^cn,   aid  rine 
(Sopri;  \)o\x  riitcm  Sraiiiufrn  fc^it.    &6  wcxc  riu  aubrrd  SBrrif, 
tvcun  ituc^  t)cn  un^  rt)uad  nnjrjo  {jcfimbrn  tuiirbr,  brffrn  Sft 
qurmligfrit  auc()   bic  ^2Iud(dubcr  nad^iua^mrn   jmtngrn  fonMr; 
ipril  obcr  unfcc  Strbrit,   utifcr  <£d^rcibcit ,   unfrr  Hchcw,  unfrr 
SSfrminfftlcii  in  cinrr  Stac^dffung  bfflcl;ct,  fo  ijl  Icif^^t  ju  mij*  i 
ten;  biij)  n)ir  bir  ^^lilfe  i^oc  brn  jtcrit  brfommrti;  iinb  bad  rf  j 
tmd  fdft  gcbct/  tpir  brnrit  jtinbrrn  in  einrr  fleincn  3tdbt,M  . 
rtlic^c   burcbflrfic^cnbr  (Scmobiantrn  rtma  ncbt  ^^aijr  tibcr  gr>  i 
fpirirt/  bcnn  ba  muUcn  bie  ^Tinbrr  allc  6^omrbicn  fpidrn,  unl  - 
^rtiiijft  ibnm  ba3  SWaricnwcrcf  fo  ffl;r  an,  bap  fic  fafl  barukft  : 
ibrrr  3c^uf)Ic  unb  anbrrn  S^und  urr(]r{Trn. 

3cb  will  jcjo  Don  bfr  rinrfipcnbcn  ©ottfasJBrrflcjffiiifft 
unb  frcmbcn  £a|icrn  nid)td  grbrncfen:  nut  birfrd  ift  grmi|},  bai 
wo  wir  alfo  fortfabrcn,  ivebcr  Slufricfttigfr it ,  no*  Syfrjlan^f 
rocbcr  SSilJcnfcbafftrn,  nocb  SBrrcbfamffit,  rocbcc  iJapfcrfrit,  mif 
3}l\\tl)   bcp  nu6  anberd  aid  (jcbonjt  obrr  gcma^It  iibri}]  biribm 
njcrbfu.    So  ifl  and)  nicbt  ju  jwrifcln,  wcnn  cd  alfo  furtjjf^rtf 
bag  allc  l^rrrlic^e  Sngcnia  Don  un6/   bie  n>ir  nic^td   M  Mi 
frembb  t?erel;rfn,  wrg  nnb  ju  ben  B^^finben  geten  werbrn,  M 
man  fie  ju  unterfdieiben   unb   ju  belot)nen  iuei6*    Silled  irirb 
bet)  und  gleic^fam  bie  gliigel  finfen  laijen ;  wum  wirb  bie  .§of' 
nung  ber  ajerbefferung ,   loclc^e  bo^er  (Seniutbrr  einiged  Jfaben 
ijl,  \7ollenbd   \?erlieren,   nnb   nad)bem  man   fiirjlic^  niebr  mil 
blinbem  6ifer  aid  reiffem  fflerflanb  unb  tapfeiem  SDlut^  gcijen 
bie  Sludlduber  uergebend  getobet,    nun  ju  bem  anbern  llebrr* 
fdiritt  ober  oxlremo  fallen,   unb  nume^r   gleic^fam  and  S^er* 
jweifelung  ftd)  brein  ergeben,  an  bie  Stndldnbec  (^engen,  auf  bed 
liBaterlanbed  SSoblfartb  nnb  dln^m  ju  gebencfen  anfbobien,  unb 
nnr  babin  traditen,  wic  man  fid)  and)  mit  gemeinem  Slterbecbrn 
nnc  leiblid)  binbringe;    baburc^  bann  mit  bet  <^ofnung  aOc 
Ingenb  unb  bad  eble  Reuev  fo  bie  Qiemiit^et  treibet  Derlefc^en 
mirb.    9Sie  fi3nbte  man  ber  und  bro^enben  !£ienflbarfeit  nac^* 
brucflid)ere  3rid;en    finben ;    ba(;ingegen    be9   benen   SBolcfern, 
beren  @lncf  unb  'Qofnung  bliibet,  bie  £iebe  bed  9$aterlanbed, 
bie  C^bre  bet  9iation,   bie  S?elobnung  ber  ilugenb,  ein  gleit^» 
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m  frldud)tftfr  Sl^crflanb  unb  bal^br  fliftlrnlr  3priid)iid)tii]t'nt 
ndr  bid  lUif  ben  (innrincii  9)fau  bciabi^iMliriKn,  unb  faft  bitrcb^ 
'l^rnbW  fid)  fpiircn  liijff. 

SBriiu  nun  bic  trutfdic  lui]rnb  brnirftalt  in  bri  9(fd}en 
rgrn  \vUc,  bntl  and)  frinr  (]li"Hnrnbr  S'undrn  nicbr  libiii^  blic* 
rn  TOcrcn ,  fo  unirbc  birfcd  /  wad  id;  bii*tfl^r  nid^t  uljuc  Wr- 
lut^dbm'riinng  cutdiKfcinittrt ,  nic^t  nni*  urii^rbcni^/  funbrvn 
lablid)  fci^n.  S^nnn  wpjn  birnrW/  baf?  man  nnfic  Syunbrn 
ufbfrff,  unmn  fie  nnbeilbiU-  fetjn,  cber  iUid)  iH>n  bcv  fchiivjfcn 
lujft  t>frfd?limmevt  weiben  fonnen.  Slber  Wottlob  unfer  lln- 
\\ii  ijl  noc^  nicbt  bid  iinf  bie  ()ijd;fle  Staffcl  geflieju".  Wnuji 
%  bap  und  bie  ^hi\\c\\  (teofnet  nunben ;  e6  if}  nod)  AOofnnni^ 
jen  bem  Jtrnnrfen,  fo  InnjK  ev  3d)mer5en  fiiblet ;  unb  wn  weid, 
mmb  und  05ott  gejiicfetiflct;  bejTen  t»rtterlic()e  Slntbe  woM  jk-- 
arinrt,  tvenn  ivir  und  nnr  felbfi  bie  SJeOevun^i  nidit  nnmii(i(i(l) 
natbfn.  Unb  weil  and  nllcn  ubjie^enben  fot^iel  erfrt)einrt,  biifi 
wr  (illrn  Xiuflen  bie  Wemiitber  unfijemnntert  nnb  Ux  ^n^ 
lanb  rrwerfet  wcrben  miiiTe,  aid  ber  aller  iui]enb  nnb  3avfev= 
■fit  Secle  ijl;  \o  were  bicjl  nieine  nntjorflreiflidie  IKeinunji,  ed 
Vltrn  einitje  a^oI;lnieinenbe  ^^erfonen  iufammentreten,  nnb  nntev 
io^rrem  Bd)u:^  eine  Seutf({)f)efinte  ©efeUfc^afft  fiijtten;  bcien 
ttfr^rn  auf  ade  badjenige  gericbtet  febn  folle,  fo  ben  teutfduMt 
Ku^in  erbalten/  ober  and;  n?ieber  anfric()ten  fonnen,  nnb  fold>eo 
war  in  benen  Xingen,  fu  Sl^erfranb,  GJelebrfamfeit  nnb  J^cnb^ 
dmrrit  rinigec  mafirn  betreffen  fcnnen ;  nnb  bieiveil  folcl;c«3 
Ile6  t?ornebmlid)  in  ber  3pra(^e  cx\ti)m\tt,  aid  )ve(d)e  iu  eine 
'plmeifcberin  tt^  Wemiit^id  nn^  eine  S3el;alterin  ber  SiMiJeu^ 
bdjFt,  fo  n?iirbe  nnter  anbern  auc^  babin  jn  trad)ten  fei;n;  n'ie 
lerbanb  nac6brn(flid)e,  nn}(id)e,  auc^  annel;tnlid)e  JXernfdnitften 

teutfd)er  2prad)e  uerfertiget  n^erben  mocbten,  bamit  ber  ifaujf 
r  SJaibarei;  cje^dminet,  nnb  bie  in  ben  lag  (;inein  fd^reiben 
[(^a^^met  toerben  mi)i)en.  Si^eit  auc^  uiele  nnr  bedu^egen  iibel 
reiben,  bieweil  fie  ber  red)ten  Sd^reibe-Alnnfl  nid>t  beridjtct, 
b  cigentlic^  jUMfdien  gutben  nnb  fc^Ied;ten  S3iid)evn  nid)t  uu^bl 

unterfd?eiben  gewujl;  jnniaf;l  fie  feben,  bail  nianriu'r  IL'efer  fo 
nig  wad  gnt^  ober  iibrl  gefd;rieben  jn  nnterfc(>eiien,  aid  ber 
i^n  bie  9Jerl  lu^r  einem  65e[)r|ien=Morn  \n  fdhi'^rn  ireifn  fo 
rbe  fowpbl  Un  Sdn-eibenben  t»erbofrent(id)  babnid^  ii:i  Viedu 


L. 


^JlflrilU«MtM«WMM»    •••• 


24 


angcjiinbct,  aid  bra  gcffiibru  bit  Slwflcn  fjcoffnet  wcrbfi 
man  mm  bcrgrflalt  in  futirr  3nt  bie  SBa(il  ^crrttc^rr  teulfi^rr' 
©c^rifften  I;abfn  foltr,  fo  bin  ic^  tjcrftcf^frt;  ba§  flar  ball)  bie 
$of::  unb  SBclt^liifutr/  aucf^  bcid  Si^aurniimmrr  fribft  unb  uml 
mir  rtnnrric^  unb  n^iiJcndbcijifrig,  rinr  gro§e  Srrubr  barun  (abrn 
n^iitbrn*  3)ir9  roirb  brnrn  ®cmui})cn\  glric^fam  rin  nrurtf  i!^ 
brn  ringirf^rn/  in  Cy)rfrUfr^nfftrn ,  and)  unfcr  9irifrgrfrrtrn  unb 
bet)  SBricfwrc^frlung  angcnrl^me  unb  niijlic^r  SJlatrri  an  bir 
$anb  grbcn  unb  nic^t  nur  ju  cinrc  (oblic^cn  S^tfurjung,  foiu 
bcrn  and)  ju  einer  Drfnung  bed  S3ctflanbr6/  Sfttigung  ber  br) 
und  fonfl  gar  ju  fpdt  lernrnbrn  ^ugrnb ,  Stufmuutmmg  brf 
tfutfcbcn  SWut^S,  SluSmuflrrung  bed  frcmbbrn  Slffrnrocrcfg,  (fr« 
finbnng  rignrt  )iBrqudmligffitcn ,  9(udbrritung  unb  SSrrmrbning 
bfc  SBijfenfd^afftcn ,  Slufncl^mcn  unb  SBeforbrrung  brr  rrtbt  9^' 
U\)xtm  unb  tugrnb^afftcn  ^'^rifonru/  unb  mit  rinrm  SBort^  jn 
dtu^nt  unb  SSc^lfart^  trutfc^rt  Elation  grrric^rn  *)* 

@  n  b  r. 


*)     NB.     T)ie  Umtfidnbf,   9(rl  unb  SBrifc  bicfrr  ®ffrUf*nfft  foHcn  bffPtt= 
bcrlidj  brfcbrifbcn  ftcrbcn. 
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Serrn  ptrector  ^lemfarge 


^o(^o(^tttn9«ttoa  jugecignct 


ttom  Safojftt 


Kd  giebt  eine  ni(|t  unbetrftd^tlid^e  Slnja^l  oon  Urtl^eilen,  toeld^, 
obtoo^I  felten  mit  DdDiger  Sefiimmt^eit  ou^gefprod^en,  unbemugt 
ber  gefammten  Slnfd^auungdtoeife  ber  meiften  9)lenf(i^en  }u  ©nmbe 
liegen,  utib  geioifiennQ^n  ben  ^audf^a^  bei^  gefunben  SRenfd^em 
DerflanbeiS  bilben. 

2)kfen  Url^eilen  ftnb  bei  Oder  fonfiigen  $erf($iebenl^eit 
jtoei  SRertnmle  getneinfatn:  erftene  gelten  fte  fiir  unbeflreitbar, 
unb  jioeitend  ftnb  fte  falfd^. 

So  Derfte^t  ed  ftd^  betanntlici^  ganj  t)on  felbft,  bag  ber 
9Renf(i(l  eine  @ad^e  unt  fo  el^er  begreift,  je  einfaci^er  fie  ift,  in 
ffia^rtieit  ober  greift  ber  SRenfd^  mel  el^er  nad^  @ntlegenem  unb 
Serroideltem,  unb  bie  golgen  fold^er  gel^lgriffc  ftnb  in  ber  SRegel 
Don  longer  Siauer;  benn  wie  au6f  Die  prattifd^en  gonfequenjen 
oerfe^rter  Stnfd^auungen  briidten  m5gen,  bie  3;^eone  fle^t  uner^ 
fd^utterlid^/  bid  jemanb  ed  tuagt,  ben  einfad^en  ©ebanfen  ju  finbeU/ 
ber  nor  Qtittn  um  einer  nnflaren  Snfd^auung  n)iDen  unbead^tet 
geblieben  loor. 

Slnd^bem  niele  ben  @ebanten  angejioeifelt,  loenige  ftd^ 
bentu^t  ^beUr  i^n  ernftlid[)  nodbjubenfen,  oerbreitet  ftd^  aUnifi^lid^ 
bie  SReinung/  roa^  ber  3itann  ba  fiir  feine  (Srftnbung  oudgebe^ 
fei  gar  nidtit  neu,  fonbern  nerfte^e  ftd[)  eigentlid^  gan}  non  felbfl. 

^e^t  wirb  bie  neue  Slnfd^auung  @igent^um  bed  gefunben 
9Renfd[)enoerftQnbed/  unb  man  erfii()nt  ftd^/  ^ie  unb  ba  an  ber 
Unfe^lbarteit  ber  ^nftitutionen  ju  jweifein,  xod6)en  bie  befeitigte 
9[nf4iauungdn)eife  ju  @runbe  Uegt.     @o   ooDjie^t   fid^  in  ben 


©emuttjcrn  cine  UmiDdljung,  bcren  grud&t  fpatcr  in  ©eftatt  ciner 
^Reformation  jn  Sage  tritl.  35ie«  ift  bcr  normale,  b  ^.  ber  nte 
ganj  DerroirfUd^te  3Ser(anf  einer  Qbeennniwdljung;  im  Sebcn  mirb 
ftetd  i)erfurf)t  bie  gru^t  ,^u  pfliicfcn,  e^e  fie  reif  ift,  unb  bcs^^alb 
entfteljt  ein  ^ampf  jiuifd^en  ben  Sln^dngern  bed  9l(ten  nnb  bee 
9ienen,  ber  im  fc^timmften  galle  bie  ^errfd^aft  be*  3^^^^^"*"^ 
anf  longe  3^'^  ^inand  befeftigt  unb  felbft  im  beften  bie  bem 
neuen  @tanbpuntt  augemeffenen  ^nf^itutionen  nur  Derftfimmelt 
in'S  Seben  treten  Icigt. 

3u  ben  einfad^en  unb  na^e  liegenben  ©ebanfen  n)irb  man 
jebenfaQd  ben  red^nen  burfen,  bag  t)or  jebem  Unterne^men  eine 
geuaue  unb  forgfdttige  ^riifung  ber  uor^anbenen  SJtittel  unb 
SBerfjeuge  noti^ig  fei.  2)enno(^  oergingen  t>iele  3<^^i1)unberte  unb 
@ijfteme,  e^e  in  ber  ^^ilofop^ie  ju  einer  genauen  Unterfud^ung 
ber  Snittel  gefd^ritten  murbe/  toeld^e  un^  }u  unferer  Srtenntnig 
bienen  fotten.  9Sie  bal)er  au6)  im  Uebrigen  ba^  Urt^eil  iiber 
fiodtc  au^fallen  moge,  baft  er  juerfi  eine  crnft  gemcintc  Unter- 
fud[)ung  unferer  (Srtenntnigmeife  unternommen  ^at,  mirb  i^m 
immer  aU  Serbienfl  angered^net  merben. 

3)urc^  bie  Don  S  o  d  e  geficQte  ^orberung  murben  bie  ge (tenben 
Spfteme  an  ber  S9}ur}el  angegriffen,  unb  SodEe'd  &a6)e  murbe 
ba^er  jur  ^rteifad^e:  mer  irgenb  }ur  $^ilofop()ic  berufen  }u 
fein  glaubte/  trat  fitr  ober  miber  i^n  in  bie  Sd^ranfen,  bid  all^ 
md^Iid^  ber  @ifer  nad^lieg,  unb  Aant  bie  §rage  nnr  aufno^m, 
urn  fie  in  gauj  entgegengefe^tet  SBeife  jur  £ofung  }u  bringen. 
(Ed  ifl  ju  unterfud^eu/  aud  metd^en  ©dinben  bie  Don  einem  un- 
beftritten  rid^tigen  ^rincip  audge^enbe  Semcgung  }U  einem  folc^eu/ 
faft  fldglic^  ju  nennenben,  Snbe  fii^ren  fonnte  ober  mugte. 


(Sine  griinblid^e  Aritit  uufered  grtenntniboermogen^  fiat 
auf  bie  brci  gragcn  na6^  t)cr  QucDc,  ber  2lrt  unb  SBeife  iinb 
ber  3wo^^'fifR9'^i*  unfcrer  ©rfcntitnife  cinjuge^cn.  Semgemdfe 
erdrtcrt  Socfc  jucrft,  roofer  unfcrc  grfcnntnife  ftnmmc,  ob  fie 
ganj  ober  jum  Z^eil  ober  gar  nxcifi  angeboren  fei.  6r  ftedt  ein 
boppclted  jtritcrium  einer  atigebovnen  ©rfenntnife  auf:  fie  mufe 
aBgemein  onerfannt  fein,  unb  barf  feinc  einfad^eren  3been  voxau^-- 
fe^en. 

Locke  (essay  concerniug  human  understanding)  de  in- 
tellectn  humane. 

Lib.  L  2.  §.  18.  Quoniam  vero  nulla  enunciatio  potest 
esse  ingenita,  nisi  ideae,  circa  qnas  versatur,  ingenitae  sint, 
id  perindc  est,  ac  si  snpponerent,  omnes  ideas  colorum, 
sonornm  etc.  innatas  esse,  quo  quidem  nihil  rationi  et  ex- 
perientiae  magis  contrarinm  esse  potest. 

ib.  §.  24.  Ingenitomm  principiorom  patronis  illud  conce- 
dam;  lis,  si  mode  ingenita  sint,  nniversalem  assensum  ne- 
cessario  esse  tribuendnm.  Ut  Veritas  etenim  esset  ingenita, 
hominum  tamen  animos  non  alliceret  ad  assentiendnm, 
*  mihi  aeque  difficile  ac  inexplicabile  videtur,  ac  si  quis  diceret, 
hominem  veritatis  oujusvis  gnarum  simul  et  ignarum  esse. 

Set  ber  tlnterfud^ung  bet  porgeblid^  angebornen  ^tUnnU 
Rtffe  fiubet  er  bonn,  bag  \it  biefen  iDebingungen  leinei^meg^ 
entfpred^en/  olfo^  folgert  er,  ntfiffen  alle  Srfenntniffe  qu§  ber 
(Stfo^rung  ftantmen. 

Lib.  L  2.  §.  26 — 28.  Cum  (hae  propositiones)  nondam 
in  iis  reperiantur,  qui  pueri  adhnc  aetote  sunt,  qui  nihi- 
lominus  multa  alia  cognoscunt,  generali  omnium  assensu  com- 
probari  nequennt  proinde  nullo  modo  inter  axiomata  ingenita 
recenseri  possunt Quod  si  prima  haec  prin- 
ciple cognitionis  et  scientiae  non  innata  esse  deprehendantur, 
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credo  dignationem  istam  haud  aliis  qaibusvis  specalativis 
axiomatibus  potior!  jure  tribiiendam  esse. 

Lib.  II.  1.  §.  2.  Supponamns  igitur  mentem  esse,  prout 
vulgo  dicimus,  instar  tabulae  rasae,  omnium  characterum, 
omoium  idearum  expertem;  unde  ingens  ilia  idearnra  mulU- 
tudo,  quas  uegotiosa  homiuum  phantasia,  nullis  conclusa 
limitibus  infinite  propemodum  in  illam  depinxit?  Unde  larga 
ista  rationis  et  cogitationis  suppellex?  Ad  hoc  one  verbo 
respondeo,  ab  exporientia :  in  ea  initium  est  et  fundamentum 
omnis  nostrae  cogitationis. 

ib.  §.  24.  Impressiones  itaque  factae  in  sensibns  nostris 
ab  objectis  externis,  quae  menti  sunt  extranea,  atque  ipsius 
mentis  operationes  circa  has  impressiones,  in  quas  ipsa, 
tanquam  contemplatione  sua  dignas,  aciem  suam  retroflectit, 
mihi  videntur  fons  esse  et  origo  omnis  cognitionis. 

Sie  Srfa^rung  finbet  burd^  jroei  ^forten  (Singang  in  and: 
burd^  bie  unmittelbare  ^JQa^rne^mung  oon  3uf^^^^^^  unfere^ 
®eifted,  unb  burd^  bie  mittelbare  SBa^rne^mung  non  3uftanbeti 
ber  3)inge  aufier  und.  3)ie  erftece  Slrt  bcr  Srfa^rung  ^ei§t 
9lefle;ion^  bie  le^tere,  burd^  bie  ffinf  &inue  nermittelt  /  n)irb 
Stnpfinbung  genannt. 

Ski  bie  einjelnen  @inne  von  einanber  unab^angig  unb 
nut  far  eine  Srt  vow  ®inbriid(en  empfonglid^  finb,  er^oUen  mic 
burd^  fie  teine  SSocftellung  pon  X)ingen  an  ^xd),  fonbern  nut  oon 
beren  ein^elnen  Qualit&ten  b.  ff.  @igenf d^af ten ,  oermoge  meld^er 
ein  beftimmter  @inbrud  in  einem  unferer  @inne  ^roocgerufen 
roirb. 

3n  biefem  $untte  ^t  &ode  fid^  burd^  Sladdgiebigteit  gegen 
bie  9(nfc(|auungen  feinec  QtH  ju  einec  ^n^^^nf^u^^^  perleiten 
laffen,  bie  i^n  fpdter  in  groge  ^rlegen^it  fii^rt.  Sr  rebet 
ndmlid^  oon  S)ingen  an  ftd^^  gan}  oU  ob  beren  @;i(len)  fefi« 
gefleDt  fei,  mad  bod^  nod^  feiner  eigenen  Se^re  burd^ud  nic^t 


bet  %aVi  ffin  tann;  benn  ba  bie  S)in8e  an  ftd^,  Dorau^gefe^t, 
bog  eiS  beren  gebe,  ftd^  unferen  6innen  entjie^eU/  fo  giebt  ed 
fur  uni^,  bie  loir  lebigli(i^  auf  unfere  (Srfal^rung  angetoiefen  ftnb, 
fetne  SRftglid^feit/  jemald  etiDQd  dou  i^nen  n^a^rjune^men. 

Lib.  II.  23.  §.  16.  Post  complexam  ideam  extensi,  figurati 
colorati  atqne  omnium  aliaram  qualitatum  scnsibiliam  tantum 
absamus  ab  idea  substantiae  corporis  ac  si  nihil  omnino 
sciremas.     cf.  II.  8.  §.  7. 

Lib.  III.  3.  §.  15.  Realis  interna,  verom  in  snbstantiis 
commnniter,  incognita  rernm  coustitutio,  a  quibns  notae 
illarnm  qaalitates  pendent,  illarum  essentia  dici  potest. 

Lib.  III.  6.  §.  6.     Per  realem   banc  essentiam   intelligo 

realem   islam   internamque    entis    cajusvis    conformationem, 
qnae  fuudamentnm  est  proprietatum  omnium. 

SBenn  ba^ec  2 ode  nid^t  auger  bem  Srfa^rungi^mege  ju 
ber  SrtenntuiB/  bag  e^  Singe  an  [id)  gebe,  gefommen  ifl,  fo 
fd^retbt  er  einer  @eban(encombination,  beren  9tid^tigteit  niemat^ 
geprilft  merben  tann,  Slealitfit  ju  unb  nerlagt  bamit  ben  ^oben 
cjracter  gorfdbung. 

Sonfequenter  ^eife    ^Stte  Socfe  bie  S>inge  an  fid^  aid 

QuBer^alb  ber  Srfa^rung  tiegenb  nid^t  berilcffid^tigen  biirfen,  er 

^attc  Dielme^  unterfud^en  mflffen,   ob  bad  SBefen  ber  35inge 

not^wenbig  in  etmad  anberem  aid  ben  Oualitftten  ju  fud^en  fet. 

Slber  ber  gefunbe  SRenfd^enDerflanb  jener  Xage  xoav  ju  feft  bat)oh 

ttber}eugt/  Dag  nid^t  bad,  n)ad  man  von  einem  S)inge  fe^e,  ^6re, 

ried^e,  ffl^Ie  ober  fd^medfe/  fonbern  etn)ad  Slnbered    bad  3)ing 

felbfi  fei;  bie  9latur  biefed  3lnberen  foDten  nur  bie  ^^ilofop^en 

tmaen,  unb  ba  aud^  biefen  ber  Segriff  fe^Ite,  fiedte  bad  3Bort 

gubflanj  ju  red^ter  3^^^  fi<^  ^^^'    Hodt,  obmolil  er  felbfi  iiber 

bie  $|»ilofop^n  fpottet,  (Lib.  II.  13.  §.  9),  meldtie  in  i^rer  Ser-- 

legen^eit  Subfianj  unb  SIccibend  burd^  einanber  befiniren  milgten/ 
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tann  ftd^  bod^  Don  bet  ^errfd^enben  9Inftd^t  nid^t  frei  tnad^n, 
unb  berfelbe  Wlann,  loelc^er  bie  angebornen  i^beeti  o^ne  Sebenfen 
an^  bent  @ebiete  bet  ^^Uofop^ie  oerbannt  ^atte,  fd)(o&  mit  ber 
Subftan}  eine  9lrt  Don  Soncorbat/  inbem  er  i^r  gleic^fam  tine 
Slealitdt  in  partibus  juerfannte. 

Lib.  II.  23.  §.  4.  Supponimus  eas  (ideas  qualitatum 
sensibilium)  in  aliquo  commani  subjecto  inhaerere  et  susti- 
neri  ab  eo,  quod  subjectum  per  vocem  substantiae  denota- 
mus,  etsi  certissimum  est,  nos  rei  istius,  quam  sustentaculuro 
esse  supponimus,  nullam  habere  ciaraui  aut  distinctam  ideam. 

ib.  §.  6.  Quaecunque  igitur  occulta  sit  et  natura  abstracta 
substantiae  in  genere,  ideae  omnes  quas  babemus  particu- 
lariuni  distinctarum  substantiarum,  nihil  aliud  sunt  nisi  variae 
complexiones  idearum  simplicium,  cocxistentium  in  tali,  etiamsi 
baud  nota,  unionis  istarum  causa,  qualis  efficit,  ut  totum  per 
se  subsistat 

Lib.  lY.  2.  §.  14.  Est,  equidem,  alia  mentis  perceptio, 
circa  finitorum  entium  externorum  existentiam  particularem 
quae  versatur,  quae  cum  major  sit  probabilitate,  duobus  vero 
istis  certitudinis  gradibus  minor ,  cognitionis  vulgo  nomen 
obtinet. 

3)ie  ^olge  biefer  erfien  ^nconfequenj  xoax,  bag  bent  SSer^ 
ftanbe  o^ne  jureid^enben  ®runb  bie  Sompeten}  fiir  ein  n^eited 
uub  wid^tiged  ®ebiet  abgefproc^en  luurbe. 

liib.  IV.  3.  §.  21.  Ad  quartum  genus  cognitionis  nostrae 
quod  attinct,  realis  nimirum  actualis  rerum  existentiae,  intu- 
itivam  habemus  cognitionem  existentiae  nostrae;  demonstra^ 
tiyam  existentiae  dei,  alterius  cujusvis  rei  existentiae  hod 
nisi  sensitivam  cognitionem  habemus. 

ib.  §.  26.  Ex  omnibus  fortasse  corporibns,  quae  sensibus 
obversantnr,  ideas  distinetas,  adaequatas  vero  ex  nulHs,  puto, 
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naDciscimnr . . .  Hie  certitudinem  et  demonstrationem  frastra 

quaerimus. 

Sbod)  iDurbe  Der  @Qng  bet  Unterfud^ung  juuad^fl  nid^t 
gejlort. 

Sie  burdEi  bie  @inne  bem  Serftanbe  iibergebenen  @mpfin^ 
bungen  bilben  filr  btefen  ba$  SRaterial,  unb  noerben  qU  folc^ed 
ybeen,  unb  jtoar  einfa(|e  im  ®egenfa$  }u  ben  burd^  Serftanbed^ 
t^Qtigfeit  aM  i^uen  abgeleiteten,  nad^  £  ode's  Xerminologie 
complefen,  ^^een  genannt. 

3>er  S^Qtacter  biejer  einfad^en  ^been  beftet^t  barin,  bog 
ber  SSerftanb  ftd^  bet  i^rer  9lufna^me  burc^aud  paffio  oer^dtt. 

Socfe  fd^eibet  pe  in  oier  fliajfen.  Die  einfad^en  Qbeen  bcr 
erfiten  Alaffe  entflammen  einem  einjigen  Sinn,  bie  ber  }meiten 
me^reren  ©innen  jugleid^,  bie  ber  britten  ber  Slefleyion,  bie  ber 
merten  enblid(i  }ugleid^  ber  9lefIe|ion  unb  ber  (Smpfinbung. 

Lib.  II.  3.  §.  1.      Primo   itaqne,   quaedam   snnt  (ideae) 

quae    per    unicum    tantnm    sensnm    in    mcntem    incurrunt. 

Secando  aliac  sant,  quae  per  plures  seusus  mentem  subeunt. 

Tertio   aliae  a  reflexione  sola  oriuntur.     Quarto  aliae  sunt. 

quae   viam   sibi    aperiunt   et  menti  suggeruntur  per  omues 

modos  sensationis  et  reflexionis. 

S)te  StidS^tigfeit  ber  SodEe'fd^cn  ©runbfo^e  uorauSgefe^t/ 
ifi  btefe  Snna^me  unbegrfinbet  unb  falfc^.  Q^mx  n)irb  man  ben 
^been,  roelc^e  burd^  einen  einjigen  @inn  ober  t>nx6)  Stefle^ion 
oQein  tntftt^tn,  i^re  Sinfad^l^eit  nid^t  abftreiteu/  ober  bie  jroeite 
unb  Dierte  ttla^t  ftnb  burd^aud  nnbere^tigt.  SSenn  jeber  @inn 
fur  ftd^  aQein  einen  Sinbrudt  empfdngt/  unb  biefer  fid^  int  Ser^ 
flonbe  felbft&nbig  ate  einfac^e  ^\>tt  baxftdit,  fo  fonnen  unmog- 
lid^  an  ber  ^erfiedung  einer  einfad^en  ^het  me^rere  @inne  t^eil^ 
nel^men/  unb  bie  3been,  xotldft  and  rae^reren  @innen  jugleic^ 
ifiren Urfprung  l^erleiten/  fdnnen nid^t  f itr  etnfod^  im 6inne &ode'& 
gelten.    3^^  biefer  jn^eiten  iUaffe  einfac^er  g^een  red^net  2 ode 
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bie  ber  Slu^betinung,  be^  Siaunted  unb  bee  SSemegung,  oon  benen 
fpater  au^einanber  gefe^t  roerben  foQ,  bag  fie  burd)  (Sombinatiou 
entftanben  \inh. 

Lib.  II.  5.  Ideae  quas  per  plures  sensus  recipimas,  sunt 
spatii,  extensionis,  figurae,  quietis  et  motus. 

9{od^  oiel  unftatt^after  ifi  bie  oierte  Alaffe,  benn  9tefIe;ton 
unb  Smpfinbung  ^ben  ein  burd^aui^  oerfd^iebened  ®ebiet,  unb 
muffen  einfad^e  Sbecn  -flanj  Dcrfd^iebener  Strt  ^etDorbringen. 
^\x6)  t)on  ben  biefer  jtlaffe  jugemiefenen  ^been  bee  Araft^  Sin^eit; 
fiuft  unb  Unluft  foS  fpfiterlrin  bie  Stebe  jein. 

Lib.  II.  7.  §.  I.  Sunt  aliae  ideae  simplices,  quae  per 
omnes  modos  tarn  sensationis  quam  reflexionis  semet  in  men- 
tern  insinuant  videlicet.  Voluptas  sive  delectatio  ot  ejus 
oppositum  dolor  sive  molestia.   Potentia.   Existentia.    Unitas. 

S)iefe  einfQd)en  ^been  ftnb  bad  Watexial,  aud  welci^em  ber 
SSerftanb  bad  gefammte  menfc^Iidfee  ®iffen  jufammenfeftt.  Tit 
erfte  Operation  bed  SSerftanbed  bcfie^t  in  ber  aWobification  ber 
einfad^en  3^een,  meld^en  baburc^  bad  ©eprdge  i^red  gufdlligen 
Urfprunged  genommen  niirb. 

aUc  burc^  Serftanbedt^atigfeit  ^eroorgerufenen  ^heen  finb 
complete/  unb  bie  auf  bie  eben  bejeic^nete  9lrt  entftonbenen 
f itt^ren  ben  Stamen  modi ;  einfa(^  ift  ein  modus,  menn  er  au^  einer 
einfad[)en  ^bee,  gemifci^t,  menu  er  oud  me^reren  abgeleitet  mirb. 

$ier  ift  ber  Drt  }ur  Sefpred^ung  ber  non  Sode  fdlfd^lid^ 
einfad^  genannten  3been,  ed  waren  bie  ber  smeiteit  unb  Dierten 
Silage,  jene:  Sludbe^nung,  9taum  unb  ^megung,  biefe:  Araft, 
Sin^eit,  Suft  unb  Un(uft. 

9lud  ber  Slei^e  ber  einfad^en  3been  ift  fofort  bie  bed  Slaumed 
}u  ftreic^en,  ba  Staum  aid  bad  nad^  aQen  @eiten  9ludgebebnte 
beflimmt  merben  fann,  alfo  bie  3bee  ber  Sudbe^nung  noraudfet^t. 
aber  aud^  biefe  ^t>ee  tann  nid(|t  unter  bie  einfad^en  gered^net 
merbeu/  ba  fie  abftracter  ifi  old  bie  i^r  oermonbte  ber  Sntfernung, 
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betnnad^  aU  aud  i^r  abgeleitet  anjufe^en  ift.  ^ieraitd  ergiebt 
ftc^  an^,  bag  bie  angeblid^  auS  bet  ^htt  ber  Sludbe^nung  abge- 
leiteten  SRobi  t)ielme^r  bie  ber  Sntfernung  }ur  ©runbloge  ^aben. 

S)ag  bem  fo  fei  befiatigt  bie  Dptit,  roelci^e  le^rt,  bag  mir 
mit  unfercn  Sintien  ben  (Seitc^tSroinf el ,  b.  i.  bie  relatioe  6nt- 
femung,  roafimei^men,  roS^renb  bie  abfolute  Sntfernung  roebcr 
buret)  einen  Sinn  noc^  burd^  ^Combination  inner^alb  berfelben 
9lei^e  Don  Stobi'd,  fonbern  burd^  @c^a(ung  auf  ®runb  }a()lreic^er 
grfa^rungen  beftimmt  roirb.  ©anj  auS  biefem  ©ebicte  ju  cnts 
fernen  ifl  bie  3bee  ber  Setoegung/  n)elc^e  baburd^  l;evDorgerufen 
iDirb,  baB  ein  beftimmter  ®egenftanb  augenblidUc^  eine  anbere 
SteQung  }u  anberen  feftfte^enben  ®egenftanben  eiunimmt  aid 
oor^er,  wA6)t  olfo  einen  in  ber  Srfq^rung  Dor^anbenen  frii^eren 
@efainmteinbrudE  oorau^fe^t,  mit  meld^em  ein  gegenmcirtiger  t^er- 
glic^en  n)irb. 

aud  ber  Smpfinbung  unb  3tefIe;ion  gemeinfd^aftlid^  foUen 
bie  3been  ber  ftraft^  Sin^eit,  fiuft  unb  Unluft  entftanben  jein. 
9Bad  bie  3bee  ber  Araft  betrifft,  tann  man  nid^t  augeben,  bag 
fie  eine  einfad^e  fei/  meil  mir  eine  Araft  niemaU  unmittelbar 
finnlid^  wa^xM^mtn,  fonbern  aud  einer  Suf^^i^^^fi^Qu^^O  ^^^'^ 
f(^iebener  gftUe,  in  benen  bei  einer  unb  berfelben  ©ruppirung 
Don  ^ingen  an  einem  berfelben  eine  unb  biefelbe  ^eranberung 
forging/  fd^liegen,  bag  bem  unterfd^eibenben  SJlertmal  biefer 
@ruppirung  bie  Araft  btxxoo\)nt,  jene  Seranberung  ^eroorjubringen. 
Die  3Dee  ber  ftraft  ift  ba^er  unjmeifel^aft  eine  compleje. 

S)ie  3bee  ber  ein^eit  enblid^  ift  ebenfaUd  ber  Slefleyion 
jujufdjireiben/  unb  junad^ft  ber  3bee  ber  3)auer  an  bie  Seite  ju 
fteUen.  3)enn  ber  Sllefleyion  erfd^einen  bie  ^tten,  abgefe^en  »on 
iljrem  3n^alt,  in  ben  jroei  gormen  bei^  SRebeneinanberfein*  unb 
bed  SRadbeinanberfeind.  ©rflered  giebt,  mie  bereitd  Sodfe  erionnt 
^at,  bie  3bee  ber  ®auer  unb  bemnad^fl  bie  ber  3eit/  lettered 
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bringt  bie  3been  ber  Sin^eit  unb  SRe^t^eit,  bemnSc^fl  bie  bet 

Lib.  II.  14.  §.  1.  Aliad  genus  distantiae  est,  sive  longi- 
tadinis,  cujus  ideam  noii  a  permanentibus  partibus  spatii, 
verum  a  Haeutibus  et  perpetuo  intereuntibus  successionis 
partibus  nanciscimur,  banc  durationem  appellanius,  cujusmodi 
simplices  sunt  quaevis  diversae  istius  longitudines ,  quarum 
distinctas  habemus  ideas,  uti  boras,  dies,  annos,  temp  us,  aeter- 
nitatem. 

3nbem  ber  iBerfianb  bie  aud  ben  etnfad^en  3been  ^eroor^ 
gegangenen  SRobi  aid  einfad^e  ^\>ten  be^nbelt  unb  fie  roieber 
combinirt,  entfte^en  bie  gemifcbten  3Robi,  beren  3^^^  itnbegrenjt 
ift,  unb  bie  nur  an  bie  eiufac^en  ^^eeu/  qU  i^r  lD}ateriQ(,  ge- 
bunben  finb. 

Sor  ben  librigen  comple^en  ;3been  nierben  bei  SodCe  bie 
ber  @ubftan}  unb  bed  Ser^&ltniffed  genauer  erSrtert.  Son  ber 
@ubftana  U)ar  fd^on  fritter  bemerft,  bag  Sode  bei  Slufna^me 
biefed  Segriffed  unfelbfidnbig  gemefen  fei.  So  nimmt  er  bie 
beiben  cartefianifd^en  Duaftjubftonjen  an,  inbem  er  benlfa^ige 
unb  benfunfo^ige  Subftou}  unterfc^iDet/  unb  ber  einen  S)enfen 
unb  Seioegtraft  OBiden),  ber  anbern  @olibitdt  unb  )6eioegbarteit 
)uf4lteibt. 

Lib.  IV.  10.  §.  9.  In  universe  non  nisi  duo  genera  entiura 
cognoscimus.  Prinio,  pure  materialia,  quae  sensn,  per- 
ceptione  et  cogitatione  prorsus  carent,  cujusmodi  sunt  barbarum 
et  unguium  nostrormn  ramenta.  Secundo,  entia  sensu  et 
cogitatione  praedita,  cujusmodi  nos  esse  deprehendimus,  quae 
in  posterum  entia  cogitativa  et  non  cogitativa  vocabimus 
ideo  saltem,  si  non  alia  de  causa,  quod  ad  nostrum  hoc 
institutmn  magis  accommodata  sunt,  quam  materialia  et 
immaterialia.     cf.  Lib.  II.  23.  §.  15. 
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9>a  in  bet  bentunf&^igen  @ubftan}  (ein  t^dtige^,  in  bee 
Efa^igen  tein  bie  X^atigfeit  ^emmenbed  3Roment  liegt,  ^alt 
!d  nid)t  fflr  unmdglic^,  bag  aUe  benlenben  ^nbioibuen,  tnit 
^no^me  @otM,  roeld^er  obfolute  X^fitigfeit  ift/  eigentUd^  ber 
terie  ange^dren  unb  nuc  ondna^mdnieife  mit  S)en{oermogen 
3bt  ftnb.  S)iefe  Se^ce/  bag  bie  @eele  moglid^ec  23eife  ettpa^ 
terielled  fei,  ^at  ben  9lnfto§  )u  bet  ftd^  dugerlid^  auf  fiode 
^nben  materialiftifd^en  Stid^tung  gegeben,  obtpo^l  Sode  felbft 
ber  9}egrunbung  feiner  Se^re  bent  ^bealidmud  n&^er    ftet|t, 

ftd^  fttr  einen  oomux^fe^ung^tofen  %ov)dftx  gejiemt.  ^enn 
egt  nici^t  nnt  ®ott  a(i^  bie  benfenbe  Subfian}  in  i^rer  grdgten 
n^eit/  fonDern  fteOit  Die  benffd^ige  Subftan}  roext  Aber  bie 
lunfdbige,  iuDem  er  le^terer  buret)  ®otte)^  bejonoere  ®\xat>e 

menig  Don  \>en  ^orjiigen  bet  etfteren  )u  X^eil  merben  Idgt. 

Lib.  IV.  10.  §.  12.  Etianisi  mentis  aeternae  necessariam 
existentiam  hoc  inodo  investigantes  ad  Dei  agnitionem  ne- 
cessario  diicaniur,  qiioniam  hinc  sequitur,  alia  omnia  entia 
intellectualia,  quae  coupero  existere,  pendere  ab  eo,  nee  alias, 
quam  ipse  iis  largitus  est,  vires  aut  facultates  habere;  quare 
si  praestantiora  ilia,  ignobiliora  etiam  entia  omnia,  et  quot- 
quot  inanimata  sunt,  ortuni  ab  eo  habuere.  ^(  flgbe.  ^JlxlVX. 

Lib.  IV.  <-(.  §  6.  Ideis  afficimur  materiae  et  cognitionis, 
at  fortasse  hand  manifesto  comperiemus  unquam,  utrum  ens 
aliquod  pure  materiale  cogitet,  necne;  nobis  etenim  impos- 
sibile  est,  nostras  tantum  idea^  intuentibus,  sine  rovelationis 
adminiculo,  dispicere,  annon  Deus  omnipotens  (inibusdam 
materiae  portionibas  apte  dispositis  percipiendi  et  cogitandi 
facultatem  tribuerit,  aut  materiae  ita  dispositite  cogitautem 
sabstantiam  immaterialem  adjunxerit.  Nostris  etenim  notio- 
nibus  hand  multo  magis  alieuuin  est  concipere,  Deum 
si  modo  voluerit,  ideae  nostrae  materiae  cogitandi  facultatem 
saperadderc  i^osse,  quam  ut  aliam  isti  substantiam  adunaret, 


16 


una  cum  poteutia  cogitaudi;  cum  nos  prorsus  lateat,  in 
quonam  cogitatio  consistat,  et  cui  substantiarum  generi 
visum  est  Deo  potentiam  istam  impertire,  qua  nisi  ex  summi 
creatoris  benignitate  nullum  ens  creatum  praeditum  esset 
Haud  repugnare  enim  puto,  ut  primum  aeternuui  ens  cogi- 
tans,  sive  spiritus  omnipoteus,  si  modo  id  visum  ipsi  fuisset, 
materiae  creatae  sensus  prorsus  experti,  ad  libitum  ejus 
temperatae,  quosdam  seu>su8,  perceptionis  ct  cogitationis 
gradus  impertiret 

98eit  nailer  ftet|t  Sode  bem  mobernen  SlatetiQlidmu^,  beffen 
Sofung  „Stta\t  unb  ©toff"  lautet,  benn  fd^rcibt  man  fciner  bent 
unfotiigen  Subftanj  anftatt  bet  SBemegbarfeit  Xrag^eit  na^ 
3lexoion^  S)efinition  in,  mad  feine  miUtiirlid^e  SSeranberung, 
fonbern  eine  formate  Smenbation  i%  fo  ftel^en  abfolute  X^atigfeU 
unb  abfolute  Xrdg^eit  ober  Jtraft  unb  6toff  einanber  gegenuber/ 
ber  ©ottedbegriff  fdDt  bann  Don  felbfi.  Qn  biefer  Sonfequenj 
tonnte  Sode  aber  gac  nid^t  gelangeu/  meil  ber  Segriff  ber  Xrag-- 
l^eit  feiner  3^it  nod^  nid^t  gel&ufig  mar. 

9id  ^ier  mar  Sode'd  Slntmort  auf  bie  beiben  erften  ber 
brei  im  Singange  gefteDten  gragen  erortert,  unb  golgenbed  ^at 
[idi  nad^  Sefeitigung  ber  S^^^onjequenjen  aU  Slefultat  ^erauiS- 
gefteat. 

3lIIe  menfd^lid^e  @r!enntnig  ftammt  aud  ber  Srfa^rung. 
S)ie  Srfa^rung  mirb  burd^  SBa^rne^mung  t)on  3uftanben  in  und 
(9ief[e;ion)  unb  auger  und  (Smpftnbung)  erjeugt.  £ie  (S)inge) 
3uftanbe  in  und  nimmt  ber  Sierftanb  unmittelbar  ma^r,  unb 
jebe  einjelne  9Bal[)rnel^mung  bringt  eine  einfad^e  ^hee  l^eroor. 
2)ie  S)inge  auger  und  befte^en  fitr  unfere  SBa^rne^mung  aud 
QualitateU/  meld^e  auf  einen  beftimmten  @inn  einen  beftimmten 
dinbrud  madden.  3^be  biefer  mittelbaren  3Ba^rnel^mungen  bilbet 
ebenfaDd  eine  einfad^e  gbee.  ®iefe  einfad^en  3been  erroeitert, 
nariirt  unb  oerbinbet  ber  SBerftanb  miUfurlid^,  woburd^  bie  ein^ 
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en  ^obt  etitfle^en.  ^urd^  tDidftirlid^e  Combination  bet  etn- 
en  3nobi  bitbet  ber  SScrftanb  bie  gemifd^ten  SRobi.  2lIIe  aJiobi 
en  ben  einfad^en  ^hten  aU  complete  gegeniiber. 

6§  i|l  je^t  nod^  bie  grage  nad^  ber  ©id^er^eit  unb  Xrafl- 
te  unferer  Srfenntnig  ju  beantroorten. 

grfenntniB  ift  bie  28Q^rne^mung,  bofe  geroijfe  ^\>een  fiber- 
llmmen  ober  nid^t  flbereinftimmen.  35ie  gorm  ber  6rfenntni§ 
ba^  Urt^eil.  Seibe  golle  finb  in  ber  ^ropi^  nic^t  Deifd^ieben/ 
n,  roenn  eine  Qbee  mit  einer  onbern  nid^t  fibereinftimmt/  fo 
t  bie^  not^roenbig  i^r  contrabictorifd^er  ©egenfag  unb  umge- 
:t.  @tnev  @rfenntni§  ift  3Ua^r^eit  beijulegen^  roenn  nod^ge- 
fen  roirb,  ba§  bie  oerbunbeuen  3been  (Segriffe)  einftimmig 
).  ^ierowe  ergiebt  fidj),  bafe  ben  grfeuntniffen  an  nnb  ffir  ^i6) 
fubjectioe  SBa^r^eit  jutommt. 

^ier  ^anbelt  Sodfe'pon  ber  Uebereinfiimmung  jroifd^en 
en  unb  Dbjecten,  unb  finbet,  bie  einfa^en  3been  feien  aU 
)tlber  ber  QualitSten  biefen  not^roenbig  abaquat ;  bie  complepen 
len  ^ingegen  fatten  aU  SSerftanbe^probucte  nur  fid^  felbft 
qnat  ju  fein,  einjig  unb  allein  ber  3bee  ber  ©ubfianj  mfl&te 
^wenbig  ein  Slealei^  entfpre^en,  bai^  xoxx  aber  nid^t  ju  erfennen 
ndd^ten. 

Lib.  IV.  4.  §.  3.  Nostra  cognitio  eatenus  tantum  vera 
est,  quatenus  ideae  nostrae  rerum  veritati  respondent.  Quod- 
nam  vero  hie  criteriam  adhibendum  erit? 

lb,  Dicendum  est,  duo  esse  idearnm  genera,  quas  cum 
rebus  convenirc  certo  scimus. 

§.  4.  Primo,  generis  primi  sunt  ideae  simplices,  quas 
qnoniam,  at  demonstratum  est,  mens  nequaqnam  effingere 
potest,  a  rebus  manare  necesse  est  modo  naturali  in  mcntem 
operantibus  eamque  ita  afficientibus,  ut  ex  summi  architecti 
sapientia  et  voluntate,  naturae  illarum  con^wtsAi^Mm  ^"^X. 
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ib.  §.  5.  Secundo,  in  complexis  nostris  ideis  omnibus, 
substantiarnm  tantum  exceptis,  cum  archetypa  sint,  quae  a 
mente  ipsa  fiant,  non  rerom  ectypa,  nee  ad  entis  cujusvis 
existentiam  referantur  tanquam  ad  cxemplaria  sua,  nulla 
conformitas  deesse  potest,  quae  ad  realem  cognitionem  ne- 
cessario  requiritur. 

ib.  §.  11.  Tertio,  aliud  genus  est  idearum  complexarum, 
quae  cum  ad  archetypa  referantur,  quae  extra  sunt,  ab  iis 
forte  discrepent,  et  proinde  nos  baud  veram  cognitionem 
illarum  assequamur:  ejusmodi  sunt  omnes  nostrae  substan- 
tiarum  ideae. 

2)en  @rfenntntffen  fommt  nur  bann  SteaUtat  }u,  menn  ftd^ 
jufadig  ein  9iea(e^  finbet,  bent  fie  abaquat  finb,  ma^r  finb  fie 
Qu^  o^ne  bie^.  35ie  begrunbete  Ueberjeugung  non  ber  SBa^r^eit 
etner  ©rfenntnife  mirb  erlangt  entroeber  intuitin/  inbem  ber  SSerflanb 
bie  giuftimmigfeit  jmeier  Qbeen  unmittelbor  mofirnimmt,  obet 
bemonftrotin,  inbem  er  boju  ber  Sermittelung  onberer  3been 
bebarf.  3lnx  intuitin  unb  bemonftratin  gelangen  roir  ju  beflimmtem 
SBiffen;  roenn  bie  S)emonftrQtion  fid^  nid^t  burd^ffl^ren  Wfet,  tritt 
ber  ©laube  in  bie  Silde. 

3)emnad^  mflrbe  unfere  ilenntnife  non  35ingen  oufeer  un^ 
lebigtid^  auf  bem  ©lauben  beru^eU/  unb  roenn  ©erfelep  erftart 
e^  eyiftire  nur  bad  norfteOienbe  SBefen  mit  feinen  3been,  fo  muB 
man  i^m  nad^fagen,  bafe  er  in  biefem  ^Punfte  confequenter  ifl 
aU  8odfe/  ber  ju  ®unflen  ber  @yiflenj  non  S)ingen  aufeer  un3 
eine  britte  art  bed  ©rfennend,  bad  fenfitinc,  erfunben  ^at,  roelc^ed 
mit  bem  Spflem  nid^t  red^t  iibereinftimmcn  mill. 

(Sie^e  bad  Eitat  Lib.  IV.  cp.  II.  §.  u.  @.  10.) 

9iad&  beenbigter  5)arftettung  ber  fiodfe'fd^en  6rfenntni§^ 
t^eorie  bleibt  eine  Unterfud^ung  auf  etroa  in  i^r  entl^altene  Urfa^ien 
bed  bereitd  erma^nten  Sludgangd  ubrig. 

3n>ar  ift  ed  unmdglid^  gemefen  in  bem  porftel^nben  Serid^t 
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I  Xnja^l  t)on  i^rrt^umern  unb  3ncon|equenien  }u  ilberge^eit/ 
nKiren  bieS  ^auptfdd^lic^  bie  Seibe^altung  bed  ©ubftanjbegriffd 
)  bee  Seller  in  bet  Sonftruction  von  Ala)len  einfad(^er  ^beeit/ 
[)  ift  ber  fd^toac^e  $untt  bed  ©pflemd  nod^  nid^t  beru^rt/  ed 
bied  feine  Unfrud^tbarfeit. 

@d^on  Dor^in  ift  batauf  ^ingemiefeit/  bag  Sod(e  burc^ 
na^me  t)on  9)ingen  an  ftc^,  beren  3Befen  und  t)erfd(»loffen  bleibt, 
[er  ^enfen  unndt^ig  unb  ungebu^rlid(^  eingeengt  (lat.  (Sine 
*ite  uberfluffige  unb  unbegriiubete  Sefc^rcintung  erlegt  er  i(|m 
rc^  9nna^nte  ber  fecunbaren  Oualitoten  auf. 

2)iefer  Unterfd(»ieb  im  Material  unfered  3)enfend/  bidder 
^t  jur  @prad(^e  gebrad^t/  meil  er  bei  ber  Sonjlruction  ber 
iffen  unb  bei  Sefd^reibung  ber  ^erftanbedt^dtigfeit  unroefentUcb/ 
ber  itBeurt^eilung  ber  @en)ig(|eit  unfered  Srtennend  von  fiode 
){i  ntd^t  fdbarf  ^erDorgel^oben  ift,  lann  bei  einer  Aritif  ber 
eorie  uid^t  ilbergangen  merben.  fiodte  t^eilt  nftmlicb  bie  Quali- 
m  in  folc^e,  bie  einen  bent  fflefen  ber  3)inge  entfprec^enben, 
)  folcbe  bie  einen  anbern  @inbrud(  ^eroorbringen. 

Lib.  il.  8.  §.  14.  Uinc  in  proclivi  esse  puto  animad- 
vertere,  ideas  primarum  qualitatuin  corporum  esse  simulacra 
eorum,  archetypa  vero  earum  esse  iu  corporibus  ipsis,  ideas 
vero  a  secundariis  hisce  qualitatibas  in  nobis  productas 
nuilam  habere  com  iilis  simititadinem. 

9)a  er  ja  be^iauptet^  baB  bad  SBefen  ber  2>inge  uner^ 
\^l\i)  fei,  mug  ed  wunberbar  fcbeinen,  bei  i^m  bie  entftanbene 
tt  mit  bem  mirfUd^en  ^inge  vttQlxd)en  ju  finben.  3^  bxt)tx 
confequenj  ift  £ode  burc^  eine  Setra^tung  bed  Segriffed 
rbe  gefommen.  S)ie  Configuration  ber  fleinften  S^eile  tuft 
und  nic^t  ben  (SinbrudC  einer  ©eftaltung/  fonbern  ben  einer 
rbe  ^eroor.  2>iefer  @a(  roirb  burcb  bie  (Srfa^rungen  ber 
turroifjenfc^aften  in  fo  roeit  unterftiifet,  aid  [x6)  ein  S^\ammen' 
ig  iwifd^en  ber  ©eftalt  ber  f leinfteu  Z(iei(e  unb  ber  t^arbe  bed 
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©anjen  borbietet.  Qiibeifen  fxnb  bic  golgcrunflen,  roeldfe  2 ode 
au^  biefem  @age  }te^t,  unbegriinbet/  benn  n)ir  ^aben  na^  feinec 
etgenen  %f)totit  uic^t  bie  3been  bet  Configuration  unb  ^cbe 
a  priori  in  unferem  Serfianbe,  fonbern  mic  biloen  bie  SRobi  ber 
§arbe  unb  Slnorbnung  erfl  au$  ben  Sinneneinbriiden.  SBenn 
voit  ba^ec  biejenigen  @ruppicungen  bee  9ltome  ober  3Rokc\iU, 
roel^e  roegen  i^rec  SBinjigfeit  bem  3luge  feinen  Sinjeteinbrud 
^interlaffen  fonbern  nut  in  i^rer  @efantmt^eit  burd^  ba^  Don 
alien  in  gleic^er  SBeife  gebrod^ene  ober  jurildgemorfene  Sic^t  auf 
unfern  ©efid^tiSfmn  roirfen,  Don  ben  itbrigen  ®ruppirungdformen 
fonbern  unb  in  i^rer  ©efammt^eit  aU  garbe  bejeid^nen,  fo  liegt 
bie  ^seranlaffung  baju  nid^t  in  ben  Clualitaten  fonbern  in  ber 
@inri(^tung  unfcred  3[uged  unb  ber  SBiUfur  unfered  Serftanbei^. 
3)er  Unterf^ieb  groifc^en  primaren  unb  fecunbdren  Dualitaten 
ift  alfo  unbegriinbet. 

SBenn  &ode  bem  Serflanbe  nic^t  unbegrenjte  SBiQfilr  in 
ber  Se^anblung  ber  aufgenommenen  3b^^n  beigelegt,  unb  nid^t 
jeben  Srfolg  ber  33erftanbedt^atigfeit  burc^  ^eibe^altung  ber 
3)inge  an  fi^  unb  @rfinbung  ber  fecunbaren  Oualitaten  iUu^ 
forifd^  gema^t  ^dtte,  roiirbe  eine  fru^tbare  Sntioidfelung  feiner 
Se^re  inoglid^  geroefen  fein.  ®r  loiirbe  in  Setrad^t  ge}ogen  l^aben, 
bag  mir  @influ§  auf  bie  Singe  auger  und  flben  unb  Don  i^nen 
roieber  auf  un^  eingeroirft  roirb,  unb  er  mitrbe  eingefe^en  ^aben, 

bag  fic^  ^ieraud  nid^t  nur  bie  @;iftenj  oon  3)ingen  auger  und 

•         

bemonftriren  Idgt,  fonbern  bag  un^  aud^  bie  ^Rdglid^feit  geboten 
n)irb,  bem  SBefen  ber  S)inge  nd^er  ju  treten.  S>ann  ro&rbe  ber 
bei  £od(e  feftge^altene  Unterfd^ieb  }n)ifd(^en  realen  unb  marten 
(Srfenntniffen  gefaOen  \m,  unb  ed  ^dtte  auf  bem  Soben  ber 
Sodte'fd^en  S^eorie  fortgebaut  merben  tonnen. 

9ei  ber  ^ftaltung  aber,  in  meld^er  Sode'd  £e^re  in  bie 
Oeffentlidi)feit  trat,  itbermog  ber  negative  X^eit  in  bem  @rabe, 
bag  eine  Sd^ule^  beren  3;enben|  gegen  SQeiS  gerid^tet  toar,  wcA 
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iegt  fur  ^etUg  unb  ununtfio^Iid^  gegolteii;  [id)  felbfi  unb  bie 
fe'tdde  Sel^re,  auf  roeld^e  fie  fid^  ftu^tf/  bei  alien  benen  in 
Tuf  brad^te,  roelc^e  oon  ber  $^ifofop{;ie  me()r  aid  Slbleugnen 
orteten. 

60  mdre  bie  gange  Unterfud^ung  fiber  bie  Ouellen  unferer 
enntnig  in  ^JSergeffen^eit  geratl^en,  roenu  nid^^t,  oon  einem 
[J  anbern  Stanbpunfte  au$gef)enb,  A  ant  bie  groge  roieber 
genommen  ^atte. 

S)ie  angeborenen  3been  in  bem  oor  Sode  gebraud^lid^en 
tne  Icigt  A  ant  fallen,  er  n)enbet  ftd^  aber  gegen  bie  Se^aup^ 
g,  ba^  unfer  ganje^  SBiffen  Don  ben  @inbrudfen  ^erru^re, 
d)e  bie  2)inge  auger  und  auf  unfere  @inne  ntac^en.  iBielme()r 
nac^  i^m  unfer  (Smpfinbung^Dermdgen  fo  conftruirt/  bag  ed 
(SinbrudFe  ber  Sugenbinge  umgeflaltet  unb  un(erem  iBerflanbe 
Derdnbert  jufu^rt  9Bir  belrad^ten  namlic^  aQe  ©rfd^ei- 
igen  ni^t  an  fid^,  fonbern  in  Sejie^ung  auf  9laum  unb  3^it. 
ffe  Sejie^ungen  liegen  weber  in  ben  S)ingen  an  fid^/  nod^  finb 
fiber^aupt  oon  auBen  ^er  gegebeU/  ba  n)ir  ben  unenblid^en 
urn  unb  bie  unenblid()e  3^i^  gamiest  finnlid^  n)a^rne^men 
nen. 

Aritif  ber  reinen  iBernunft  (Sudgabe  pon  Slofenfran}, 

1838)  p.  33.  ff. 
p.  33.    !pei  biefer  Unterfud^ung  wirb  fid&  finben,  bag 

ed  in)ei  reine  gormen  finnlic^r  anfd^auung/  aU  ^rincipien 

ber  ©rfenntnife  a  priori  gebe,  namlidji  JRauni  unb  3«it/  mit 

beren  (Snoagung  n)ir  unS  jegt  befd^aftigen  roerben. 
p.  34.    ®er  Slaum  ift  tein  empirif^er  Segriff/  ber  Don 

dugeren  Srfa^rungen  abgejogen  roorben. 
p.  40.    ®ie  Qtii  ift  fein  empirifc^cr  Segriff,  ber  irgenb 

ton  einer  Srfa^rung  abgejogen  n)orben. 

p.  35.    5{)er  Slaum  ift  (ein  bii^curfioer/  ober,  xoxe  man 

fagt,   aOgemeiner  Segriff,   oon   Skr^dltniffen   ber  S)inge 


22 


iibcrl^aupt,  fonbern  cine  reitie  Slnfd^auung.  ©cnn  erfllid^ 
form  man  fid^  nur  cinen  einigcn  SRonm  DorflcIIcn,  unb 
rocnn  man  Don  Diclcn  Slaumen  rebct,  fo  Dcrfte^t  man 
baruntcr  nur  2:l)cile  eine§  unb  bcffelben  olleinigen  Slaume^. 
Dicfc  %f)nU  fonncn  and)  ni^t  Dor  bcm  cinigen  oUbefaffenben 
JHoumc  glcid^fam  aU  beffcn  Scftanbt^eilc  oor^erge^en,  fon-- 
bcm  nur  in  i^m  gebad^t  rocrbcn.  6r  ifi  rocfentlid^  eintg, 
Da«  aWannigfaltige  in  i^ni/  mitl)in  and)  hex  allgemeine  SJe- 
griff  Don  SRciumcn  ftbcr^aupt,  bcru^t  lebiglid^  ouf  ©in: 
fd^ronfungcn. 

p.  41.  S)ie  3^it  ift  fcin  biscurfxpcr  obcr,  roie  nton  i^n 
ncnnt,  oUgcmciner  Scgriff,  fonbcm  cine  reine  gorm  ber 
finnlid^en  Slnfd^Quung.  SScrfd^icbcnc  3^itcn  finb  nur  %f)e\U 
eben  berfelbcn  3^it. 

p.  36.  S)er  SRoum  n)irb  al§  einc  unenblid^c  ©rofee 
DorgefteOt. 

p.  41.  S)ie  Uncnblid^fcit  ber  3cit  bebeutct  nid^t^  roeiter, 
al^  bafe  olle  bcfiimmtc  ®r66e  ber  ^tii  nur  burd^  ©in: 
fd^rftnlung  einer  cinigen  ju  ®runbe  liegenben  ^ext  moglid^ 
fei.  5Dal^er  mufe  bie  urfprunglid^e  SSorpeHung  ^txt  qU 
uneingefd^ranft  gegeben  fein. 

3)al^er  bleibt  nur  bie  9lnna^me/  bofe  bie  SRnfd^auungen,  Don 
9lQum  unb  3^*^  unferem  ®ntpfinbung3oernt5gen  ange^orcn, 
bcrgejlolt,  bafe  roir  niit  9Jot^roenbtgfeit  oHe  ©rfd^einungen  in 
SBejicl^ung  ju  il)nen  bringen.  35q  roir  alfo  nid^t  im  ©tanbe  finb 
bie  S)inge  on  \i6),  ja  nid^t  einmal  il)re  Oualitaten  fo  Qufgu-- 
faffen ,  wie  fit  finb  /  ift  unfere  jlenntnife  Don  S)ingen  auper  un§ 
eine  befd^ranfte  unb  nur  fubjectin  roa^re. 

p.  49.  SBa^  ed  filr  eine  Seroanbtnife  mit  ben  ©egenftfinben 
on  fid^  unb  abgefonbert  Don  oiler  biefer  SReceptioitat  un^ 
ferer  ©innlic^feit  ^aben  m6ge,  bleibt  uni^  ganjlid^  unbefonnt 
2Bir  fennen  nid(|t5  aU  unfere  SHrt,  fie  TOo^rjunefiinen,  bie 
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unS  eigcnt^umlid^  ifl/  bie  au^  nid^t  not^rocnbig  jebcm 
5Befcn,  ob  jroar  jebem  aJlenfc^en,  jufommcn  miife.  3Kit 
bicfcr  ^obeu  loir  cd  lebifllid^  ju  t{)un.  Slauni  unb  3cit 
ftnb  bic  reinen  gormen  berfelben,  ©mpfinbung  iibcr^aupt 
bie  3Raiem. 

ib.  SBenn  tptr  biefe  unfere  9lnfd^Quung  and)  }um  ^5d^ften 
©robe  bcr  SJeutlid^fcit  bringen  fountcn,  fo  rourben  loir 
baburc6  ber  Sefd^affcn^cit  bcr  ©cgcnftanbe  on  \id)  felbft 
nic^t  naber  fomnten.  S)enn  toir  iDilrben  auf  aden  ^ad 
boc^  nuc  unfere  Slrt  ber  Slnfd^auung  b.  i.  unfere  Sinn- 
Ii4lfeit  ooQftQnbig  erlenneu/  unb  biefe  immer  nur  unter 
ben  bem  Subject  urfprilngtic^  an^&ngeuben  ^ebingungen 
Don  SRaum  unb  3^i^;  ^^^  ^i^  ©egenftanbc  an  Rd^  fetbft 
fein  mSgen,  n)urbe  und  burd^l  bie  aufgellartefte  @rfenntnig 
ber  Srf^einuug  berfelben,  bie  und  aUein  gegeben  i%  boc^ 
niemaU  befannt  roerben. 

3tt  biefer  Stuff  off  ung  liegt  ein  gortfd^ritt  gegen  bie  Sode'fd^e 
infofern,  aU  nic^t  fd^Ie^troeg  angenommeu  u)irb,  bie  9lugenbinge 
bringen  Qbeen  in  unS  fjexvox,  bie  ber  SSerftanb  Derorbeite,  fonbern 
unterfu4lt  rotrb,  in  xoit  tueit  bie  bem  SSerftanbe  bargebotenen 
3been  ber  SBirflid^feit  entfprec^en.  3)Qgegen  faun  bie  Se^aup- 
tung  nic^t  }ugegeben  rotthzn,  bag  Slaum  unb  3^^^  ^^^^  ^^^ 
aSBirtti^feit  fonbern  ber  SSorflettung  onge^oren.  SRaum  unb  3^it 
loerben  angeblid^  aid  ein^eitlic^  unb  unenbU^  geba^t/  unb  ba 
biefen  Sigenfd^aften  ia^  ftnnli^  n)Q^rgenommene  nid^t  entfpri^t, 
foUen  fie  nid^t  ber  Srfa^rung  im  Sode'fc^en  6inne  entftammen. 
2)ie#  ift  unri^tig/  ba  ed  auf  einer  falfd^en  93orau§fe(ung  beru^t 
2)a6  mir  3^it  unb  9laum  nid^t  al^  unenblic^  benlen,  roirb  aud 
folgenber  Setrad^tung  tieroorge^en. 

@d  ift  im  SSor^erge^enben  barauf  ^ingemiefeU/  ba§  bie 
3been  ber  S^fjH  unb  3^it  oenoanbt  finb.  SBie  SHaum  unb  3*^it, 
mirb  aud^  bie  3<^^I^nrei^e  aU  unenblic^  oorgefteilt,  ed  mirb  aber 
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niemanb  annel^men  iDoQen  /  bag  biefe  ^orfteDung  bent  menfd^tici^en 
SJcrftanbc  dou  Dorn^erein  gegebcn  fei.    ®S  fluben  ]id)  befanntlic^ 

SSolferf^aften ,  beren  3<^^l^^3riff^  ^^^^  ^^^^  ^^^  3^^^^f  ^inau*- 
gc^ien,  in  bcr  beutfd^en  Siterotur  bi^  in^  brei}el)ntc  Qa^r^unbert 
tft  taufenb,  bei  ben  ©ried^en  nrfprunglid^  je^ntaufenb  g(ei(!^: 
bebeutenb  mit  nnmefebor  ober  nuenblid^.  Qebemtann  fann  beo- 
bad^ten,  bafe  ilinber  mit  bem  Xiamen  grofeerer  3^^'^**  feinen 
beftimmten  @inn  oerbinben  fonnen,  fonbern  erft  admd^lig  burc^ 
gortfc^reiten  Don  ganj  Heinen  gu  immer  gro^eren  Snmmen  baju 
gefiilirt  roerben. 

!iBer  in  bee  ^JRat^ematiE  bi^  jnr  Se^re  Don  ben  unenbUdi 
gro§en  nnb  unenblid^  Heinen  3^^'^^  Dorgefd^ritten  tft/  toetg  e^, 
mie  fdjiDet  i^m  bieje  Sorftellung  eingegangen  ifi/  unb  er  roeiB 
an^,  bag  er  bei  bem  Xiamen  einer  unenbUd^  grogen  ober  unenb- 
lid^  fteinen  3<i(l(  fic^  nidE)t  eine  pofitioe  Unenbli^iteit  fonbern  cine 
nad^  einer  9tic^tung  itber  ober  unter  bad  i()m  Derfldnblid^e  nnb 
gelduftge  Mai  ^iuauf-  ooec  ^inabfteigenbe  @c5Be  oorftellt.  Srfl 
burd^  ^duftgen  ©ebrand^  iDirb  i^m  biefe  SorfteQung  geldufig,  auf 
@e(bfttdufd^ung  beru^t  ed  aber,  menn  ^emanb  glanbt  ben  6iun 
bed  S3egriffe^  nnenblid^  grofee  ober  unenblic^  Heine  ^al)l  mit  bem 
93erftattbe  erfafet  ju  l;aben.  Sin  Semeid  fnr  biefe  Se^auptnng 
fann  aud^  barin  gefunben  merben/  bajs  bie  SRat^ematifer  Die 
©egriffe  SWuII  nnb  nnenblic^  fleine  3o^t  nic^t  ftreng  gcnug  unter- 
f^eiben  fonnen. 

5)er  Umflanb/  bag  bei  bcr  Qbee  bcr  3^^^  ^o^  ci«^r  Unenbs 
lid^feit  nid^t  bie  Stebe  fein  fann,  Idgt  barauf  fc^liegen/  ba§  ed 
bei  ber  mit  i^r  jufammen^dngenben  ber  3^it  ni^t  anberd  fein 
loirb,  nnb  in  ber  Xbat  ge^t  unfere  SorfteUung  au6)  \)itx  Don 
bcr  ©inljcit  and ;  jebod^  ift  nnfer  Seionfetfein  Don  biefer  S^atfac^e 
babnr^  getriibt,  bag  mir  bie  Slbftdnbe  in  ber  S'^xt  m6)i  nad^ 
natiirlidden  (Sin^eiten  fonbern  nad^  einem  fiinftlid^en  SRoBftabe 
meffen. 
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3)cr  3o^tcncin^eit  roUrbc  qU  naturlirf)c^  3^itmQ6  ber  3lugen- 
blid  entfprec^cn,  b.  f).  bcrjenige  SlQum  (3eitraum)  weld^er  genugt/ 
urn  jiuei  @rfd(ieinungen  al^  ber  3^it  nad^  perfd^ieben  tun^vne^men 
§u  la  {fen.  2)eni  entgegen  ifi  ber  Jag  mit  feinen  SSielfad^en 
OKonat,  3al|r)  unb  Sriid)en  (etunbe/  aHinute)  al^  3^i^"^^6 
aQgetnein  anerfanut.  9(ber  aud)  an  biefem  fiinftlidjen  -iUlaMtabe 
IdBt  fi^  nac^roeifen,  bafe  loir  bie  Qbee  ber  !^e\i  teine^iueg^  aU 
unenblic^  benfen  ober  gar  benfen  miiffen.  ajtit  unfern  3^i^^iw- 
^eiten  Derbinben  roir  ben  8egriff  ber  ©ublid^feit/  eiiie  etnnbe, 
ein  2;ag,  ein  Qa^r  —  fie  })abtn  2lnfang  unb  ®nbe.  Tor  meufd)- 
lid^c  ©eift  firebte  banad^  biefe  gublid^feit  ju  ubevroinben,  unb 
erfanb  ba^er  grSfeere  gin^eiten  j.  ©.  SDlenfdfienalter,  Qa^r^unbert, 
3a^rtaufenb. 

SBenn  cnlgegnet  roerben  follte,  ba^  n)ir  \a  ben  Segriff  ber 
(Sroigfeit  ^aben,  fo  fann  biefer  ©inroanb  nid^t  fiir  begrunbet 
gelten,  benn  ber  biblifc^e  Jlu^brucf  oon  (Smigfeit  ju  ©roigfeit  jeigt, 
baB  unter  Smigfeit  nur  ein  fe^r  audgebel;nter  3^itraum  oerftanben 
roirb.  SBoUen  roir  ben  35egriff  ber  ©roigfeit  befiniren,  fo  fommen 
roir  immer  auf  bie  t)on  ber  ©nblic^feit  frei  gebad^te  3^it,  alfo 
etne  negative  ^eftimmung. 

^ie  mit  bem  ^egriffe  ber  3^i^  ^^^^  ^ud^  mit  bem  bee 
Slaume^  bie  ^orfteUung  ber  Uuenbli^Ieit  feinedmegd  not^raenbig 
Derbunben  fein.  @ine  unenblid^e  fiinie  fonnen  mir  und  nur 
baburd^  uorftellen/  bag  mir  eine  6trecfe  na^  beiben  6eiten  Der- 
Idngect  unb  immer  meiter  Derlangert  benfeu/  bi^^  bie  9$erldngerung 
[i6)  unferem  SQa^rne^mungduermogen  entjie^t.  @ben[o  veii)alt 
e^  jtd^  mit  uuenblic^en  gladden  unb  bem  ^unenbli^ien  Slaume 
Sie  fllten  fteUten  bie  9BeU  aU  Sd^eibe  ober  ^ugel  dov,  an  beren 
9Ianb  Mt^  )u  @nbe  fei,  ber  unenblid^e  9laum  mar  fiir  i^re 
todmijc^e  3lnfd[Kiuung  nid^t  Dor^anben.  SBenn  @(^ii(ern  bie  Sage 
eiued  Adrper^  im  9laume  {lar  gemad^t  merben  foll^  mug  biefelbe 
erft  an  ben  Aanten  bed  3^^"^^!^^  bemonftrirt  unb  oon  biefer 
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Scfd^rfinfung  fpfitcr  abgefc^cn  roerbcn.  S)ie  Sc^ouptung,  bafe  bcr 
unenbUd^e  Slaum  aU  Slaum  o^ne  ©renjen,  alfo  nid^^t  aU  etrood 
^ofitioc^,  gcbQc^t  wirb,  fann  ^iernad^  nid^t  jurudfgctoicfcn  roerben. 

@^  ift  bemnad()  aU  eriDiefen  anjune^men,  bag  unenb(id)er 
SRaum  uub  unenblid^c  3^^*  i"  ^^^  natftrlid^cn  Sdifd^auungen 
bed  ^Renf^en  nid^t  Dorfommen,  fonbern  evft  burd^  atlmd^lic^e 
Slui^be^tiung  unfercr  ctfa^rungdmafeigen  Segriffc  Don  2)auct  unb 
@ntfernuug  gebilbet  ober  aud^  nur  nad^gefprod^en  merben.  3Benn 
iDtr  a(fo  Sflaum  unb  3^it  nid^t  not^roenbig  aid  unenblic^  Dorfteden, 
fo  ifl  Qud^  nid^t  bcr  gccingfle  ®runb  Dor^anben,  ber  bic  aufna^me 
biefer  Segriffe  t)on  auger^alb  uniDa^rfd^einlid^  mad^te^  unb  bie 
ganjc  jlonffd^c  Xl^eorie  uon  Slaum  unb  3^it  aid  ben  gormen 
unfered  ©rfenneud  fallt  jufammen.  SKit  biefer  J^eorie  abcc  fte^t 
unb  faUt  jtantd  gauje  Slnftc^t  Don  ber  Slrt  unfered  @rfennend, 
n)ie  er  felbfl  audbrfldflid^  erIlSrt. 

p.  719.  SBenn  man  jenen  SSorftedungdformen  objectioe 
Slealitcit  beilegt,  fo  fann  man  nid^t  Dermeiben^  bag  baburd^ 
aQed  in  64iein  Dermanbelt  roerbe. 

SJcnn  roenn  man  ben  SRaum  nnb  bie  3^*  <il^  Sefc^affen- 
{)eiten  anfte^t/  bie  i^rer  3Jt5glid^feit  nadd  in  Sadden  an  [xd) 
angetroffen  merben  mllgten,  unb  ftberbenft  bie  Ungereimt^eiten, 
in  bie  man  ftd^i  aldbann  vermidFelt/  inbem  }mei  unenblic^e 
2)inge/  bie  ni^t  6ubftan}en,  aud^  nic^t  etmad  ben  @ubflan}en 
3n^arirenbed,  bennod(^  aber  Spiftitenoed,  \a  bie  not^menbige 
Sebingung  ber  ©pifienj  aHer  3)inge  fein  muffen,  auci)  flbrig 
bleibeU/  menu  glei^  ade  epiftirenben  "Singe  aufgedoben 
merbeU/  fo  fann  man  ed  bent  guten  Serfeley  mo^l  ni4it 
Derbenfen,  menu  er  bie  jtdrper  }u  blogem  Sd^ein  ^erabfefete, 
\a  ed  mflgte  fogar  unfere  Spiflen)^  bie  auf  fold^e  art  von 
ber  fflr  fid^  befte^enben  Slealitat  eined  Unbinged  mte  bie 
3eit  ab^&ngig  gemad^t  xo&xe,  mit  biefer  in  lauter  6d^ein 
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Derroanbelt  roerbcn,  einc  Ungercimt^eit,  bie  fid^  bi^^cr  nod) 
ntemanb  fiat  }u  @d^ulben  fommen  laffen. 

©nc  Sefprcd^ung  berjcnigen  Se^rcn  Jlant^,  roeldje  in 
feincr  Stxiiit  ber  praftifd^en  SSernunft  unb  ber  Urtl^eiUfraft  cnt- 
^ttlten  finb,  ge^ort  eben  fo  roenig  l)ier^er,  qI§  einc  (jiftorifd^c 
grorterung  fiber  ben  @influ{3  ber  ilanTfc^en  ^f)ilofopl)ie  fiber- 
^aupt.  S^  ^anbelt  fid^  ^ier  nur  barum,  bie  SHnfid^ten  jlant'^ 
foroeit  gu  befpred^cn,  aU  fie  fid^  auf  fiodfe  bejiefien  ober  bemfelben 
entgegentreten.  6§  bleibt  bentnadj)  nur  eine  SSerglei^ung  beiber 
Sc^ren  flbrig. 

3unad^ft  fpringt  in  bie  2lugen,  ba§  beibe  fi^i  biefelbe  Sluf- 
gabe  gefleUt  ^aben,  ncimlid^  gu  erforfdEien,  an^  n)eld()er  QueQe 
unfere  ©rfenntnife  ftommt,  auf  roeld^c  SBeife  roir  erfennen  unb 
iDcId^e^  bie  Orengen  unfere^  ©rfennen^  finb. 

3)a6  2  ode  birect  auf  A  ant  eingemirtt  ^abe,  lann  nid^t 
be^Quptet  roerben,  roenigften^  fprid^t  biefer  mit  roenig  Slc^tung 
Don  feinem  SSorgfingcr/  unb  betrad^tet  melme^r  ^ume  aU  9le- 
prafcntanten  ber  6feptifer,  gu  roeld^en  er  Sodfe  red^net.  S)en 
^iftorifd^en  3ufantmen^ang  giebt  jtant  fe(bft  ba^in  an,  bag  bie 
Se^anblung  guerfl  bogmatifd^  auf  unfid^erer  ©runblage  geiuefen 
fei,  baft  bann  bie  6fepfiS  anfgetreten  fei,  urn  biefe  Unfld^er^eit 
)u  ent^fiOen  unb  auf  bie  fritifd^e  SRet^obe  oorgubereiten.  |)iernad^ 
erfd^eint  bie  ©feppd  al«  eine  31  rt  con  Jiinberfranf^ieit  ber  ^^i- 
lofopl|ie,  beren  @nbc  burd^  ba«  Sluftreten  ber  3SernunftfritiI 
begei4inct  roirb.  S)iefe  Snfid^t  jlant'^  barf  roo^l  gu  fiegeSgemife 
genannt  roerben,  n)ie  and  einer  SSergleid^ung  ber  beiben  3)tet^oben 
^eroorgel^en  roirb. 

85Ba§  bie  grage  nad^  ben  ©rfenntnifequeHen  betrifft,  ift  bie 
Sofung  gerabegu  entgegengefe^t.  iJodte  fe^t  bie  ©rfa^rung  al« 
eingigc/  A  ant  aU  untergeorbnete  ClueQe/  unb  loenn  auc^  ini 
SSortierge^enben  gegeigt  ift,  bag  bie  iBorau^fe^ungen ber  jlant'fd^n 
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X^eorie  irrige  waxen,  tann  bod^  ni(j^t  ()eleugnet  toerben,  baft 
jtant  iufofern  ubec  Sode  fte^t,  aU  er  bie  pon  biefem  nut  ober^ 
Pod^lic^  beru{)rte  groge  nad)  ber  art,  in  roetc^er  unfcic  Sinm 
lx6)U\i  bie  (Sinbritde  Don  ougen  oufnimmt,  als  nnuingang(i(l() 
erfannt  unb  ju  I5[en  ueifu^t  {|at.  S)ie  Srt  unb  SBeife  bee 
®rfenntni6  anlangenb,  ^aben  mv  bei  Sode  nur  eine  9tei^e  oon 
aingoben,  beren  firicter  SBeiueie  permifet  mirb ;  51  a  n  t  fteHt  beftimmt 
ben  @Qg  Quf,  bag  bie  Sinbriide  ber  augentoelt  burd^  bie  unferem 
3^  onge^otigen  gormen  ber  3^^^  wnb  bed  SRaumed  unferem 
SSerftanbe  jugdngli^  gemad^t  unb  Don  und  nad^  a  priori  gege- 
benen  jtategorien  aufgefagt  roerben.  Obioo^l  i^nt  oorgeroorfen 
mirb,  biefe  jtategorien  empirifd^  b.^.o^ne  ^ritfung  aufgenommen  ju 
^aben,  fonn  biefe  Sefd&ulbigung  nid^t  old  begrHnbet  erfannt 
n)erben,  benn  er  ^at  in  ber  %i)at  bie  ariftotelifd^en  JIategorien 
nid^t  o^ne  3Beitered  anerfannt,  fonbern  au^  ben  Srten  ber  Ur- 
t^ile  abgeleitet  unb  bad  mit  Sle^t,  benn  roenn  ed  Segriffe  a 
priori  im  SJerftanbe  gcben  foil,  ntiiffen  fie  fid^  im  SJenfen  aller 
SRenfc^en  gleid^magig  unb  not^roenbig  offenbaren.  ^iefe  Ueber- 
einflimmung  finbet  fic^  ober  nur  auf  einem  @ebiet,  in  ber 
SBiffenfc^aft/  n)elc^e  bie  formalen  ©efege  unb  Sebingungen  unfered 
S)en(end  ent^alt.  ®d  ift  n)o^l  ni^t  fo  audgentad^t,  aU  Aant 
glaubt,  bag  ben  3lrten  ber  Urt^eile  gerabe  bad  ju  @runbe  liegt, 
wad  in  ber  i^ogif  ein  Segriff  ^eigt ;  oiedei^t  finb  bie  (Sefefee  bed 
S)enfend  aid  fotd^e  in  unferm  ®eifte  loirffam,  wie  bie  Siatur- 
®efege  in  unferem  jfdrper,  aber  bied  mag  ba^ingefleUt  bleiben, 
ba  bie  dtic^tigfeit  ber  jtant'fdden  fie^re  bereitd  and  anberen 
®rilnben  in  Slbrebe  gefteOt  werben  mugte. 

Uebereinftimmenb  beantroorten  Sodte  unb  ^ ant  bie  ^^rage 
nad^  Den  @renjen  unferer  Srfenntnig  bal^in,  l>ab  biefelbe  fid^  auf 
©egenftanbe  ber  Srfa^rung  befd^ranfe. 

9lud^  in  biefem  QtM  jeigt  fi^  bie  Sonfequenj  Jlant'd, 
inbem  er  nid^t  nur  bie  iiberfinnlidi^eu  2)inge,  fonbern  aud^  bad 
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ffiefen  bcr  S)in9C  pon  unferm  ©rfcnncu  ou-Sfd^liefet/  roaljrcnb 
Sode  und  auger  bem  @cfennen  ber  Clualttdten  aud^  eine  ^rt 
t)on  ilcnntni6  bee  6ubftan}  jugcfdjirieben  ^atte. 

53etrad)tet  man  bo^  ©anje  ber  beiben  grfenntnifet^eorien, 
|o  jeigt  Tic^  bie  Uebereinftimtnung  barin,  bofe  ber  ffiert^  beiber 
in  ber  ^legation  liegt.  SBie  Sode  bie  ^ergebrod^te  Qrrle^re  won 
ben  angebornen  3been  befeitigte,  fo  jertrummerte  Rani  fd&o* 
nungj&to^  bie  Surg  ber  ©c^olaftif,  inbem  er  bie  ftoljen  fiel^r- 
gebaube  ber  p^ilofop^irenben  ^^eologen  unb  t^eologifirenben 
^^ilofop^en  in  i^rer  5Rid^tigfeit  borlegte.  gerner  jeigt  Rcl^  bie 
Uebereinftimmung  borin,  ba6  beibe  S^eorien  fur  bie  Jortbilbung 
ber  $^i(ofop^ie  uufrucbtbar  voaxtn  unb  unfrud^tbar  fein  mugten. 
3n)ar  ging  Don  Rant  eine  neue  Slera  ber  ^^^Uofop^ie  aue, 
mol)l  fteUte  er  felbft  ein  pielberounberted  6t)ftem  ouf,  aber  ed 
gef4lQ^  nur  inbem  bad  ^rincip,  nad^  weld^em  unfere  Srfenntnig 
auf  bie  Srfa^rung  bef^rdnft  i%  umgangen  n)urbe. 

Urn  ed  fura  ju  fagen,  Sodfe  fii^rte  feine  Unterfuc^ung 
naturnjijfenfd^aftUdSi,  unb  JJantd  SMet^obe  roar  nur  ber  gorm 
nac^  entgegengefejt.  3)enn  roer,  roie  Sant,  in  ber  ©rfa^rung 
oor^anbene  3:^atfad^en  fammelt/  fid)tet  unb  buxi)  fie  ©c^ritt  fiir 
©c^ritt  jur  SBa^r^eit  bringen  wiU,  tann  ben  gliidEtic^en  ®riff 
nici^t  t^un,  er  fann  nic^t  grabeju  ben  9}2ittelpunft  erfaffen^  Don 
nield^em  aud  bad  (Sinjelne  aU  ®lieb  eined  ^arntonifd^en  @anjen 
erfdjjcint. 

Seibe  ©pftcme  finb  aRomente  einer  ^eitfamen  jlriftd,  unb 
iDte  Aantd  X^eorie  n)iffenfd^aftli4er  unb  confequenter  roar,  fo 
titugte  aud^  bie  $(|ilofop^ie  in  DoQenbeterer  @eftalt  and  i^r  ^er^ 
Dorge^en. 
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irUNDT'S  THEORY  OF  PSYCHIC  SYNTHESIS  IN 

VISION. 

By  J.^lSt.  Htslop. 


fed  from   Mind  :   a  Quarterly  Reniew  of  Psychology  ami 
Philosophy,     Vol.  XIIL,  No.  62.] 

T  have  announced  as  my  subject  the  theory  of 
0  synthesis '  in  general,  because  Wundt  regards 
caption  of  space  universally  as  a  synthesis  of  motor 
isory  experience;  but  I  cannot  at  present  consider 
lore  than  one  aspect,  and  therefore  confine  the  dis- 
to  some  very  interesting  and  complicated  results  in 

The  theory  may  be  rendered  more  intelligible 
/  facts  which  prove  the  defects  in  Helmholtz's  theory 
conscious  inferences'.  Wundt's  explanation  was 
jd  very  evidently  to  correct  that  of  Helmholtz,  and 
be  seen  that  the  phenomena  which  most  distinctly 
\  the  weakness  of  the  latter  suggest  very  clearly  the 
;y  of  the  former.  Helmholtz  seems  to  have  been 
ted  to  the  theory  of  'unconscious  inferences'  by 
blem  which  retinal  impressions  presented  to  investi- 

These  impressions  represented  only  a  plane  image, 
le  camera  ohscura,  and  yet  perspective  seemed  to  be 
ediate  to  sight  as  if  solidity  were  also  represented  in 
Here  we  have,  by  supposition,  a  representative  of 
limension  in  the  impression,  analogous  to  touch, 
here  was  none  for  solid  dimension.  The  easiest 
tion  of  this  real  or  apparent  anomaly,  as  in  the  case 
netrical  figures  representing  sohd  objects  upon  a 
,nd  of  paintings  or  pictures  representing  perspective, 
to  be  a  resort  to  association  and  inference,  or  some 
function  t6  interpret  visual  signs  in  their  relation  to 
muscular  and  tactual  adjustments  so  as  to  pro- 
ntact.  It  is  not  necessary  to  enter  into  the  details 
new.  We  require  only  enough  of  it  before  the  mind 
eciate  the  force  of  a  few  experimental  facts  against 
:h  at  the  same  time  suggest  and  confirm,  at  least  to 
stent,  the  view  of  Wundt.  Aside  from  the  contra- 
imported  in  the  expression  '  unconscious  inference/ 
Helmholtz  to  mean  that  the  perception  of  distance 
gnitude  is  due  to  a  mental,  although  an  unconscious, 
station  of  certain  visual  signs  which  do  not  express 
established  harmony  *  between  the  external  and  the 
[  worlds.  Whatever  of  association  and  inference  there 
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may  be  in  our  total  conception  of  space,  that  th< 
perception  of  it  is  not  wholly  inferential,  and  that  tl 
native  functions  of  sight  to  produce  it  can  be  evi 
hope,  by  a  few  experiments,  partly  representing  very 
phenomena,  and  partly  calhng  attention  to  certai 
liarities  which  I  have  hitherto  not  seen  mentioned. 
Take  two  stereoscopic  figures,  as  represented  in 
and  2.     It  is  well  known  that  stereoscopic  combine 

Fig.  1. 


Fig.  2. 

such  cases  produces  the  appearance  of  solidity,  in  t 
the  appearance  of  a  frustum  of  a  cone.  But  sinc( 
can  be  effected  in  several  ways,  we  have  a  peculis 
of  inversions  in  perspective  to  notice,  which  take  plac 
such  circumstances  that  their  explanation  by  infer< 
any  kind  seems  out  of  the  question.  Now  there  are  two 
methods  of  effecting  stereoscopic  combination  of  such 
These  are  by  the  unassisted  eyes,  and  by  the  stere 
and  each  of  them  has  two  subordinate  methods.  ^V 
imassisted  eyes  we  may  combine  the  circles,  or  theii 
images,  by  crossing  the  eyes ;  that  is,  by  focusing  t 
some  imaginary  point  between  the  nose  and  the  i 
paper  upon  which  the  circles  stand.  This  is 
convergence,  and  denotes  the  inward  movement  of  b< 
at  the  same  time.  Again,  we  may  effect  combina 
focusing  the  eyes  upon  an  imaginary  point  beyc 
sheet  01  paper.  This  I  shall  denominate  divergence, 
sake  of  economy  and  contrast  with  the  former  term,  a 
deliberately  violating  generally  -  established  usage, 
has  limited  the  term  to  the  outward  movement  of  b< 
from  the  primary  or  parallel  position.    But  I  wish 
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into  account  certain  neural  and  psychical  processes  which 
Me  connected  with  all  outward  movements  of  the  eyes,  and 
v^hich  are  the  opposite  of  those  in  convergence.  Hence  I 
^^  speak  of  *  divergence '  as  any  outward  movement  of 
the  eyes  from  any  pven  point,  and  generally  from  the  plane 
111  which  the  figures  are  situated  for  combination. 

Now,  if  we  combine  the  circles  in  Fig.  1  by  convergence, 
*Je  fused  image  will  represent  the  frustum  of  a  cone  with 
the  smaller  base  apparently  nearer  than  the  larger,  each 
localised  according  to  the  degree  of  convergence  required  to 
effect  combination,  and  as  if  there  were  two  different  points 
^^  fixation.  But  if  we  combine  them  by  divergence — that 
®»  by  focusing  beyond  the  sheet  of  paper — the  relative 
^sition  of  the  two  bases  is  inverted,  and  the  smaller  seems 
jrther  off  than  the  larger,  and  both  localised  beyond  the 
^J^e  of  the  real  circles.  In  comparing  these  cases,  the 
^®cts  of  convergence  and  divergence  are  the  opposite  of 
^^h  other.  Agam,  if  we  combine  the  circles  in  Fig.  2  by 
^^Vergence,  the  larger  base  of  the  frustum  appears  nearer 
^^U  the  smaller,  the  relative  position  of  the  two  bases 
'^J^g  the  reverse  of  that  by  convergence,  and  identical  with 
^t  by  divergence  in  Fig.  1.  But  the  two  bases  together 
*P^ar  nearer  than  the  plane  of  the  real  circles.  On  the 
b^r  hand,  if  we  effect  combination  by  divergence,  the 
"^ger  base  seems  farther  off  than  the  smaller,  the  reverse 

Convergence.  Also  again,  the  relative  position  of  the  two 
•^^s  is  the  reverse  of  that  produced  by  divergence,  and 
^^tical  with  that  by  convergence,  in  Fig.  1.  To  compare 
^Hi  in  general,  combination  and  localisation  by  conver- 
'^ce  in  Fig.  1  is  the  inverse  of  that  by  divergence  in  the 
*^e  figure,  the  inverse  of  convergence  in  Fig.  2,  and  identi- 
^  'vvith  that  of  divergence  in  this  latter.  So  with  combina- 
^^  and  localisation  by  divergence  in  Fig.  1.  It  is  the 
^^irse  of  convergence  in  the  same  figure,  the  inverse  of 
^^rgence  in  Fig.  2,  and  identical  with  that  of  convergence 

^his  latter.  Or,  in  a  still  more  general  way,  the  effects  of 
^^bination  by  convergence  and  divergence  in  the  same 
?^e  are  the  opposite  of  each  other  in  respect  to  localisa- 
?'^  and  perspective,  but  in  different  figures  are  identical 
^^h  each  other.     That  is,  convergence  is  always  opposed 

^vergence  in  the  same  figures,  but  opposed  to  convergence 

different  figures.  So  divergence  is  opposed  to  conver- 
•Jce  in  the  same  figures,  but  opposed  to  divergence  in 
^rent  figures. 

^hese  comparisons  and  contrasts  can  be  carried  still 
^her.    If  we  leave  combination  by  the  Tmaaaiftted  ^'^^'^ 
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and  employ  the  stereoscope  to  effect  it,  in  Fig.  1  the  relat 
position  of  the  two  bases  will  be  the  reverse  of  that 
ordinary  convergence,  and  identical  with  that  which 
effected  by  divergence.  In  Fig.  2  the  same  inversion  tal 
place  of  the  effects  produced  by  xmassisted  convergence  a 
divergence.  Thus  combination  by  the  stereoscope  in  Fig 
makes  the  smaller  base  of  the  frustum  appear  the  m( 
remote  of  the  two ;  in  Fig.  2  the  nearer  of  the  two ;  i 
reverse  of  unassisted  convergence,  and  identical  with  i 
assisted  divergence  in  both  cases.  The  explanation  of  tl 
will  be  evident  after  further  discussion  and  analysis, 
present  we  are  concerned  only  with  certain  facts  a 
regular  variations  of  phenomenal  effect.  Once  more, 
can  multiply  the  effects  and  contrasts  already  described, 
we  reverse  the  lenses  in  an  ordinary  stereoscope,  and  ph 
slides  in  front  of  them  so  as  to  cut  off  the  images  from  t 
same  sides,  but  to  admit  those  from  opposite  sides,  t 
effect  of  combination  and  localisation  will  be  the  reverse 
that  by  the  ordinary  stereoscope,  and  the  same  as  unassisl 
convergence.  It  will  be  clear  to  everyone  that  somethi 
more  than  inference  is  required  to  explain  such  phenomei 
The  effects  of  combination  correspond  too  regularly  vr 
sensory  and  motor  processes  to  be  the  result  of  inferei 
alone. 

To  understand  why  motor  innervation  may  be  introdu* 
to  explain  localisation  at  the  points  of  fixation,  and 
inversion  of  perspective  in  the  bases  of  the  frustum  accord 
as  we  change  the  method  of  combination,  we  may  notice 
important  law  regulating  the  occurrence  of  these  effects  i 
conforming  to  the  adjustments  for  normal  vision  in  the  j 
ception  of  single  objects.  To  ascertain  this  general  law, 
have  only  to  remark  the  relation  sustained  by  the  van* 
circles  to  the  median  vertical,  and  the  corresponding  degre< 
adjustment  required  to  effect  combination.  Now  the  fart 
apart  from  each  other  any  two  geometrical  figures  may 
the  greater  must  be  either  the  convergence  or  the  diverge: 
to  effect  fusion,  which  is  accomplished  by  changing  the  pc 
of  fixation  along  the  median  hne,  the  fused  image  appear 
to  be  translocated  to  this  point  of  fixation.  In  non 
vision  the  convergence  has  to  be  increased  for  the  j 
ception  of  nearer  and  decreased  for  that  of  remoter  obje< 
so  that  as  a  matter  of  fact  localisation  and  the  degree 
adjustment  correspond  to  each  other.  The  same  coi 
spondence  will  be  noticed  in  the  phenomena  we  have 
scribed,  and  why  it  is  so  is  evident  from  the  following  fa< 
Beckoning  from  the  centres  of  the  circles,  in  order 
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simplify  expression,  in  Fig.  1  the  smaller  circles  are  farther 
ih>ni  the  median  line  than  the  larger,  and  hence  will  require 
a  con*espondingly  greater  degree  of  adjustment,  whether  of 
coiiTergence  or  divergence,  to  effect  combination.     In  Fig.  2 
the  smaller  circles  are  nearer  the  median  line,  and  require  a 
correspondingly  less  degree  of  ocular  adjustment  than  the 
larger  for  combination.     In  Fig.  1,  therefore,  convergence 
being  greater  to  combine  the  smaller  than  the  larger  circles, 
their  localisation  at  or  near  the  point  of  fixation  for  their 
fusion  can  readily  be  explained  by  the  innervation  for  that 
adyxistment.     Hence  the  fused  image  of  the  smaller  appears 
nearer  than  that  of  the  larger  circles.     On  the  other  hand, 
b^oause  of  their  greater  distance  from  the  median  line,  diver- 
gence being  greater  for  the  combination  of  the  smaller  than 
th^  larger  circles,  the  localisation  of  the  smaller  base  of  the 
frxistum  at  a  greater  distance  than  the  larger,  and  at  the 
point  of  fixation  corresponding  to   the   proper  degree   of 
^ j  ustment,  can  easily  be  explained  by  the  innervation  for 
iik^  opposite  movement  of  the  eyes  as  compared  with  con- 
v^'t-gence,  and  in  accord  with  the  processes  of  normal  vision 
foir  lesser  and  greater  distances.     We  see  from  this  why  the 
relative  effects  must  be  inversed  in  Fig.  2,  where  the  smaller 
ciircjles  are  nearer  the  median  line  than  the  larger. 

Illustrations  and  experiments  of  this  kind  can  be  varied 
*n<3  multiplied  indefinitely,  and  localisation  will  uniformly 
coxTespond  to  the  degree  of  adjustment  required  to  produce 
coxnbination.  The  only  condition  to  be  fulfilled  in  each 
<^se  is  that  the  figures  to  be  combined  shall  lie  in  the 
horizontal  meridian,  or  in  the  same  plane  parallel  with  it, 
^i^d  representing  different  relations  to  the  median  line.  To 
^present  in  the  most  general  way  the  indefinite  possibilities 
of  experiments  in  this  connexion,  we  may  take  the  circles  in 

Fig.  8. 


B 


f^8-  3,  with  the  vertical  meridians  AB  and  CD  dividing 
^*^^xji  into  the  halves  E,  F,  G  and  H.     If  all  the  figures 
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have  either  the  same  centre  as  the  outside  circle,  or  lie  in 
the  vertical  meridians,  solidity  or  reUef  does  not  appear  as 
the  result  of  stereoscopic  combination,  but  all  of  them  appear 
in  the  same  plane,  although  the  image  as  a  whole  may  be 
translocated  from  its  real  position  to  the  point  of  fixation. 
But  if  the  smaller  circles,  lines,  figures,  &c.,  do  not  lie  in 
the  vertical  meridian,  and  those  in  one  circle  are  at  a 
different  distance  firom  the  median  line  as  compared  with 
those  in  the  other  circle,  binocular  relief  at  once  assumes 
existence  upon  stereoscopic  combination.  If  the  figures  or 
their  centres  lie  in  E  and  H,  combination  by  convergence 
effects  their  translocation  to  a  point  nearer  the  observer 
than  the  larger  circles,  and  when  the  fusion  appears  perfect 
to  a  point  which  is  the  point  of  fixation  for  that  combina- 
tion. Combination  by  divergence  translocates  them  in  the 
opposite  direction  to  the  point  of  fixation  in  the  median  line, 
farther  off  than  that  for  the  larger  circles  and  corresponding 
to  the  degree  of  adjustment  for  their  fusion.  For  all  figures 
in  F  and  G,  and  in  the  same  horizontal  plane,  the  per- 
spective will  be  the  reverse  of  the  above  for  the  same  modes 
of  combination.  The  important  general  principle,  therefore, 
to  be  observed  is,  that  the  localimtimi  of  stereoscopic  fig^tres 
corresponds  exactly  ivith  the  kind  and  degree  of  adjvstmcrit  re- 
quired to  produce  fusion.  Now,  that  this  can  hardly  be  the 
result  of  *  inference*  will  be  manifest  to  anyone  who  has 
watched  that  process  in  the  interpretation  of  ordinary  ex- 
perience. Inferences  would  hardly  be  under  the  control  of 
innervation  for  ocular  movements,  especially  as  they  are 
supposed  only  to  be  interpretations  of  visual  signs  in  a  plane 
image,  and  representing  only  the  variations  of  light,  shade 
and  mathematical  perspective  in  ordinary  pictures.  But 
that  *  psychic  synthesis  *  supplements  the  defects  of  such  a 
view  may  not  be  so  clear.  This  can  be  explained,  however. 
The  *  psychic  synthesis '  referred  to  is  supposed  to 
be  a  combination  of  sensory  and  motor,  or  peripheral  and 
conative  sensations.  By  *  conative  *  we  mean  what  Wundt 
calls  *  innervation-sensations,*  or  sensations  of  effort.  They 
are  due  to  the  innervation  of  motor  apparatus,  and  although 
the  very  existence  of  such  sensations,  centrally  derived,  is 
denied  by  Prof.  James  and  other  writers,  the  fact  of  such 
an  *  innervation '  and  its  modifying  influence  upon  the 
localising  of  images  seem  so  well  supported  that  the  theory 
is  entitled  to  scientific  consideration.  This  is  made  very 
evident  by  its  entire  conformity  to  the  principles  of  ordinary 
experience.  Now,  in  the  perception  of  distance,  or  the 
proper  position  of  objects,  we  have  to  adjust  the  eyes  in  all 
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1868  according  to  the  distance  of  the  object  from  us.  The 
oropter,  being  the  only  line  or  surface  of  single  vision, 
M  to  be  transferred  to  a  remoter  position  by  the  outward 
r  divergent  movement  of  the  eyes  in  order  to  effect  the 
>mbination  of  homonymous  images,  and  to  a  nearer  posi- 
on  by  the  inward  or  convergent  movement  in  order  to 
>mbine  heteronymous  images.  Here  we  have  the  locali- 
ition  of  objects  corresponding  exactly  with  the  point  of 
xation  and  degree  of  adjustment,  which  is  a  muscular 
rocesB  by  supposition,  required  to  effect  single  vision.  Of 
Durse,  the  objection  to  supposing  that  locahsation  is  here 
ae  to  muscular  and  central  innervation  would  always  be 
lat  the  effect  might  be  due  to  the  way  in  which  different 
[stances  affected  the  sensorium,  say  in  intensity  of  light, 
5tinal  magnitude,  mathematical  perspective,  &c.,  and  hence 
B  accountable  to  inference  or  association.  But  the  pheno- 
lena  which  I  have  described  successfully  eliminate  all  the 
yctors  that  make  the  theory  of  inference  a  plausible  one. 
hey  show  figures  without  any  real  perspective  and  pro- 
acing  nothing  but  the  effect  of  a  plane  image  upon  the 
itina,  and  yet  the  locahsation  of  the  different  images  corre- 
)onds  exactly  to  the  amount  of  muscular  adjustment 
iquired  to  produce  combination.  The  nearness  of  the 
nailer  figures,  not  having  the  same  centres  as  the  larger, 
>  the  fovea  centralis,  or  to  corresponding  points,  stimulates 
16  automatic  tendency  of  the  eyes  to  make  those  move- 
lents,  convergent  or  divergent,  which  will  effect  real  fusion, 
id  hence  the  images  are  translocated  to  points  which  are 
16  points  of  fixation  for  their  combination.  All  real  move- 
lents  of  the  eyes  have  to  be  effected  by  muscular  innerva- 
on  ;  and  in  these  cases,  since  we  cannot  suppose  any  real 
lotion  to  take  place  without  separating  one  or  the  other 
it  of  images,  we  are  left  to  explain  the  translocation  and 
iparent  frision  of  all  images  outside  the  focus  of  attention 
f  supposing  them  the  effect  of  central  innervation  for  the 
roper  motion  of  the  eyes,  which  is  prevented  from  dis- 
larging  itself  into  a  real  movement  by  the  tension  that 
olds  the  eyes  in  a  given  position.  Now,  there  are  many 
3ry  interesting  facts  which  confirm  such  a  supposition, 
SBide  those  I  have  given,  and  it  is  quite  possiole  that 
ley  have  had  much  to  do  in  deciding  Wundt's  mind  upon 
le  question.  He  certainly,  and  justly,  lays  much  stress 
pon  the  following  important  facts,  which  illustrate  very 
fearly  the  influence  of  innervation  for  ocular  movements 
iiat  do  not  and  cannot  take  place.  I  quote  two  passages 
rhich  will  explain  themselves : 

34 
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"  The  paralytic  who  tries  to  raise  his  entirely  helpless  leg  has  a 
very  clear  sensation  of  his  exertion  and  expenditure  of  power;  be 
enturely  wants,  however,  all  those  elements  of  motor  sensations  whidi 
have  their  source  in  the  contractions  of  the  muscles,  in  the  displacement 
and  pressure  of  different  portions  of  the  skin,  and  he  obtains  by  this 
means  the  conception  that  his  expenditure  of  effort  is  resultless.  But 
there  is  no  reason  in  this  fact  to  deny  that  he  has  a  sensation  of  thai 
effort  Further,  where  that  movement  is  not  entirely  prevented,  the 
disproportion  between  this  effort  and  the  real  motion  which  it  woulc 
normally  excite  leads  to  very  singular  illusions,  which  exactly  corre 
spond  to  certain  above-mentioned  normal  illusions,  only  they  are  mud 
more  evident  to  consciousness  and  require  to  be  gradually  corrected  b^ 
experience.  The  subject  of  paresis  is  deceived  in  regard  to  the  lengU 
of  nis  steps,  or  the  direction  m  which  he  moves  his  arm  or  hand,  whil* 
at  the  same  time  his  limb,  in  consequence  of  the  intense  effort  to  mov* 
it,  seems,  as  it  were,  to  be  overcome  by  resistance.  The  most  importan 
of  these  phenomena  arc  those  in  the  case  of  the  ocular  muscles,  becaus 
of  the  remarkable  disturbances  in  localisation  which  have  their  effec 
here.  For  instance,  one  suffering  from  paresis  of  the  right  exteme 
muscle  of  the  eye,  where  the  muscle  is  still  able  by  the  utmost  effort  ti 
effect  a  lateral  movement  of  20*^,  locates  an  object,  which  in  reality  i 
only  20**  distant  from  the  median  plane,  at  a  point  as  far  outward  as  corrc 
sponds  to  the  utmost  outward  movement  of  the  normal  eye,  and,  whe 
asked  to  touch  the  object  with  liis  forefinger,  places  his  finger  far  beyon 
it  to  the  right.  In  all  these  cases  it  is  evident  that,  along  with  mote 
sensations,  there  are  others  which  do  not  depend  upon  the  actual  stai 
of  the  muscular  contractions,  but  upon  the  volitional  impulse  whiG 
produces  this  contraction,  and  which  consequently  must  be  of  a  centra 
origin  *'  (Physiol.  Psychologief  i.  376). 

And  again,  in  speaking  of  the  influence  exercised  by  oculai 
movements  upon  the  measuring  of  the  visual  field,  he  refer 
to  the  same  phenomena  in  the  following  language : — 

"  A  beautiful  confirmation  of  this  influence  of  motion  is  found  ii 
those  changes  which  take  place  in  the  spatial  locaHsation  of  visoa 
objects  in  consequence  of  injiu-y  to  particular  muscles  of  the  eye.  H 
for  example,  the  external  rectus,  say  from  some  injury,  suddenl; 
becomes  ineffectual,  there  nevertheless  remains  a  tendency  to  turn  th 
eye  outward  occasionally  ;  the  effort  applied  to  this,  however,  is  withou 
effect.  We  notice  in  such  cases  that  the  eye  is  able  to  turn  in  all  othe 
directions  of  the  visual  field,  and  perceives  things  in  their  right  positions 
But  as  soon  as  it  endeavours  to  tmm  outward,  an  apparent  motion  o 
objects  arises ;  these  appear  to  move  in  the  direction  toward  which  th 
eye  vainly  makes  its  conative  or  innervation  efforts.  Evidently  thi 
originates  from  the  fact  that  the  patient  believes  the  eye  to  be  moin^ 
although  it  is  quite  still.  But  when  a  normal  eye,  which  is  move 
toward  the  right,  at  the  same  time  sees  the  same  objects,  they  mus 
of  course  be  moving  with  it  toward  the  right ;  the  injured  eye,  therefoK 
objectifies  its  motor  tendencies,  and,  although  standing  still,  object 
appear  to  move.  If  the  external  rectus  is  not  completely  disabled,  th 
eye  can,  indeed,  fixate  an  object  lying  at  the  right,  but  it  requires  fo 
tliis  purpose  a  much  greater  muscular  effort.  Accordingly  the  objec 
appears  to  be  located  farther  to  the  right  than  it  really  is.  If  the  patien 
attempts  to  grasp  it,  he  grasps  beyond  its  real  position.  These  phenc 
mena  prove  that  the  localisation  of  an  object  m  space  is  determine 
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essentially  by  the  innervation'Bens&iion  which  accompanies  that  impulse 
to  movement "  {lb,  ii.  91). 

In  the  same  way  he  explains  numerous  illusions  noticeable 
in  normal  vision  ;  such  as  geometrico-opHcal  illusions.  They 
are  said  to  comprehend  two  classes  which  we  need  not 
mention  here,  though  attention  may  be  drawn  to  his  ex- 
tended and  interesting  discussion  of  them. 

The  importance  of  these  facts  which  Wundt  reports  is 
not  to  be  exaggerated,  and  were  it  not  that  there  is  some 
confusion  in  his  theory,  which  we  shall  consider  below, 
they  would  require  very  careful  analysis  and  further  experi- 
ment to  make  them  at  all  compatible  with  some  other 
facts  which  we  have  also  to  present  and  discuss.  But  we 
are  not  done  with  facts  and  evidence  that  give  his  theory 
great  advantages  over  perhaps  all  others.  It  will  be  clear  to 
the  student  without  further  amplification  how  the  conclu- 
sion defended  in  the  passages  taken  from  Wundt  applies  to 
the  translocation  of  images  in  stereoscopic  combination,  and 
how  extensive  an  application  it  has  in  binocular  vision. 
With  this  in  view  I  would  present  some  corroborative  facts, 
which  will  both  exhibit  the  strength  of  the  theory  and  point 
the  way  to  the  qualifications  to  be  imposed  upon  it  in  the 
sequel.  But  before  doing  this  I  must  mention  briefly  an 
important  consideration  to  which  we  shall  return  later.  It 
is  the  Uability  to  complete  misunderstanding  which  the  terms 
'innervation*  and  * innervation-sensations '  possess.  The 
entire  value  of  Wundt's  theory,  making  space-perception  a 
"psychic  synthesis  of  peripheral  and  conative  sensations," 
rests  upon  its  generally  assumed  affiliation  with  the  empirical 
and  associational  theories  of  Brown,  Mill,  Bain  and  others, 
who  trace  space-perception  to  muscular  and  motor  phenomena. 
Indeed,  Wundt  borrowed  his  conception  of  *  psychic  syn- 
thesis '  {Phys.  Psych.,  ii.  28,  175)  from  Mill,  who  had  already 
spoken  of  the  process  as  a  case  of  *  psychic  chemistry,'  the 
combination  of  the  sensations  of  two  or  more  senses,  pre-emi- 
nently including  the  muscular  sense.  But  Mill  and  his 
school  have  in  mind  the  sensations  of  real  and  effected 
muscular  movement.  Wundt,  on  the  other  hand,  when 
closely  pushed,  distinguishes  between  actual  motor  and 
conative  or  *  innervation  *  sensations  ;  which  latter  are  sup- 
posed to  be  neuro-psychically  the  same  as  the  former,  and 
so  are  connected  with  the  efferent  discharge,  but  do  not  really 
effect  the  movement  of  which  thejr  are  regarded  as  the 
innervating  equivalent.  But  in  spite  of  this  distinction, 
clearly  announced  several  times,  he  keeps  the  two  concep- 
tions so  nearly  identical  that  his  theory  gets  all  the  benent 
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of  those  preBtimptions  which  are  established  in  the  conception 
of  muscular  movement.  That  is,  the  intimate  connexion 
between  muscular  movements  and  their  originating  source 
in  efferent  processes,  coupled  with  the  fact  that  physiologists 
generally  at  present  speak  of  the  discharge  upon  the  motor 
apparatus  as  *  a  muscular  innervation,'  carries  with  it  the 
impression  that  the  perception  of  space,  said  to  be  due  to 
'  innervation,'  is  a  muscular  phenomenon.  Hence  the  view 
is  welcomed  by  all  those  empiricists  who  are  desirous  of 
disproving  all  native  functions  in  vision  for  perceiving  the 
third  dimension.  Its  nomenclature  and  associations  affiliated 
it  at  once  with  the  theory  of  the  *  muscular  sense  '.  That 
Wundt's  position  is  understood,  and  is  likely  to  be  under- 
stood, as  identifying  *  innervation-sensations  '  with  efferent 
discharges  neuro-psychically,  is  clear  from  the  way  it  is 
discussed  by  Dr.  Ferrier  in  Functions  of  the  Brain  and  by 
Prof.  James  in  his  memoir  on  **  The  FeeUng  of  Effort ". 
Assuming,  therefore,  at  present  for  the  sake  of  argument 
that  *  innervation-sensations '  are  the  same  as  muscular^ 
and  that  they  are  attempted  motor  discharges,  we  may  turn 
to  some  interesting  phenomena  which  seem  to  confirm  the 
theory. 

In  the  first  place,  it  must  be  remarked  that  the  ocular 
movements  connected  with  the  single  vision  of  objects  at 
various  distances  are  the  outward  and  inward,  or  convergent 
and  divergent,  as  we  have  defined  them,  those  which  take 
place  in,  or  parallel  to,  the  horizontal  meridian,  and  not 
those  which  take  place  in  the  vertical  meridian.  Now,  if 
the  perception  of  space  is  a  sensory  and  not  a  motor  pro- 
duct, and  if  the  tendency  to  fusion  upon  disparate  points 
awakens  muscular  tension  on  the  one  hand  and  the  per- 
ception of  solidity  on  the  other,  we  may  ask  why  the  latter 
phenomenon  occurs  only  in  the  horizontal  meridian,  where 
the  result  coincides  with  the  degi'ee  of  muscular  adjustment 
to  effect  fixation  and  combination.  To  illustrate  this  by 
experiment,  take  the  following  lines  in  Fig.  4,  where  the 

Fig.  4. 

h        V 

c         _^_  — ^         C 

Hues  6  and  V  are  supposed  to  lie  in  the  same  planes,  while 
a  and  a',  and  c  and  c  lie  each  in  different  planes.  When 
we  try  stereoscopic  combination,  it  is  evident  that  a  and  a\ 
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1  e  and  c'  mnst  fall  npon  disparate  points,  but  disparate  as 
ig  in  different  parts  of  the  vertical  meridian  or  parallels, 
I  not  in  the  horizontal  meridians.  At  very  small  dis- 
ces  the  fiision  is  as  apparent  here  as  in  such  figures  as 
have  already  described,  and  the  effect  is  very  evident  in 
ind  of  ocular  strain,  which  a  physiologist  would  at  once 
ognise  as  due  to  the  attempt  of  one  eye  to  move  down- 
rd  and  the  other  upward.  But  no  translocation  of  images 
ompanies  it.  Notwithstanding  the  'innervation*  excited 
the  effort  at  fiision,  the  fiised  images  of  a  and  a\  and 
knd  c  remain  in  the  same  plane  with  h  and  b\  It  is 
ferent,  as  we  have  seen,  with  any  differently  drawn  lines 
the  vertical  meridian  and  parallels.  It  would  seem, 
m,  that  the  perception  of  solidity  coincides  only  with  the 
iscular  efforts  in  the  lines  of  the  horizontal  meridian.  If 
were  due  to  the  sensory  effort  to  produce  fusion,  the  per- 
3tion  of  space  ought  to  occur  in  Fig.  4,  as  well  as  in  the 
568  of  Figs.  1  and  2.  But  the  limitation  of  the  perception 
perspective  in  stereoscopic  combination  to  the  attempt  at 
lion  only  in  the  horizontal  meridian  and  its  parallels 
tkes  the  process  correspond  to,  or  coincide  with,  the 
ificular  innervation  for  adjustment  in  that  plane.  The 
ereuce  would  be  that  the  result  is  efferent  instead  of 
irent,  muscular  and  motor  instead  of  sensory,  since  it 
Urs  only  when  the  reaction  involves  the  tendency  to 
Jar  adjustment  in  the  horizontal  meridian,  and  for 
erent  distances  in  the  median  line.  The  presumption, 
'east,  would  all  be  in  favour  of  the  process  being  motor 
'  Vnuscular. 

^xit  there  is  another  set  of  phenomena  which  point  in  the 
^e  direction.  I  take  the  normal  cases  first.  As  we 
e  seen,  we  must  translocate  the  horopter  for  single 
On  of  different  objects  in  the  third  dimension,  con- 
ning the  eyes  for  heteronymous,  and  diverging  them 
homonymous  images.  The  initiation  and  execution  of 
t^  such  movement  must  be  effected  by  attention.  If  we 
b  to  bring  into  clear  vision  an  object  lying  nearer  us  in 

median  hne  than  the  point  of  fixation  at  any  given 
ition  in  that  line  we  turn  the  attention  to  it.  Immediately, 
',  as  it  were,  automatically,  the  proper  convergent  move- 
cit  of  the  eyes  sets  up,  and  will  be  effected  unless  a 
>iig  counteracting  influence  of  the  will  occur  to  inhibit 

But  where  no  such  inhibition  is  volimtarily  introduced, 

change  of  attention  from  one  point  of  fixation  to  another, 

to  some  object  lying  in  a  nearer  position,  spontaneously 

^tracts  the  internal  or  nasal,  and  relaxes  the  external  or 
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temporal  muBcles  of  the  eyes,  in  order  to  conyerge  them  for 
fasion  in  the   fovea.      The  same  process,  but  the  revene 
movement,  takes  place    for    the    fixation    and    fasion  of 
homonymous  images.    Now,  we  have  here  a  very  intimate 
connexion  between  attention  and  the  muscular  and  motor 
innervation  of  the  ocular  apparatus  for  adjustment.    This 
connexion  will  be  either  reflex  or  voluntary.     If  it  be  reflex, 
muscular  and  motor  phenomena  are  necessary  factors  in 
the  total  product,  and  render  the  supposition  of  'psychic 
synthesis  *    quite   reasonable.      If,    again,   we    consider  it 
voluntary — that  is,  due  to  an  act  of  will  which  sets  reflex     i 
centres  into  operation — two  prevalent  doctrines  may  be  put     \ 
together  to  see  what  conclusion  will  follow.     In  the  nrst     ; 
place,  Wundt,  and,  for  that  matter,  all  psychologists  that  we 
know  of,  maintain  that  an  act  of  attention,  or  change  of 
attention,  involves   an  act  of  vnll.     In  the  second  place, 
Wundt  and  many  psychologists,  some  who  would  accept 
his  space-theory  and  some  who  would  reject  it,  admit  that 
the  will  and  all  volitional  processes,  even  when  terminating 
only  in  a  mental  choice,  are  very  closely  connected  witli  tb.^ 
motor  apparatus  and  more  or  less  affect  it  in  every  case  o^ 
the  will's  acting.     Now,  if  attention  involves  an  act  of  i\x^ 
will,  it  must  liberate  certain  motor  forces  and  check  others ' 
when  a  change  of  fixation  is  effected,  and  thus  involve  tt  ** 
translocation  of  images  according  to  the  kind  and  degree 
'innervation'   which  it  stimulates,   thus   connecting  pe 
pheral  with  conative  sensations  through  the  influence  oi  th 
wiU. 

That  attention  involves,  really  or  apparently,  an  auto^ 
matic  motor  tendency,  is  evident  from  the  following  ex — ' 
periment,  which  begins  the  illustrations  from  stereoscopic^ 
combination  in  this  connexion,  and  is  not  included  in  the  ^ 
so-called  normal  cases  above.     Take  two  circles,  each  about 
one  and  a  half  inches  in  diameter,  and  draw  two  very  small 
circles  near  the  outer  termini  of  the  diameters,  so  that  the 
figure  will  resemble  Fig.  1  in  form,  but  represent  the  inner 
circles  at  a  relatively  greater  distance  from  the  median  line 
than  in  Fig.  1.     This  is  to  take  a  case  where  the  fasion  of 
the  smaller  will  not  be  even  apparently  simultaneous  with 
that  of  the  larger,  but  where  the  effort  at  fusion  is  very 
distinct  to  consciousness  in  the  partial  translocation  of  the 
images.     When  we  combine  them  either  by  convergence  or 
divergence,  the  smaller  circles  will  not  appear  to  fuse  while 
the  attention  is  fixed  upon  the  centre  of  the  larger,  marked 
by  a  small  dot,  if  we  choose ;  but  if  we  turn  the  attention 
to  the  smaller  circles,  and  exercise  no  inhibitory  influence 
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upon  ocular  movements,  there  will  be  no  means  of  prevent- 
ing the  actual  fusion  of  the  smaller  circles,  attention  relax- 
ing the  muscular  *  innervation  '  for  that  adjustment  which 
had  combined  the  larger  circles,  and  stimulating  that  which 
effects  the  fusion  of  the  smaller.  The  larger  now  appear  to 
be  separated.  Every  other  change  of  attention  will  produce 
a  corresponding  effect,  showing  the  way  in  which  motor 
and  sensory  phenomena  seem  to  be  necessarily  complicated. 
A  still  more  interesting  experiment  of  my  own  indicates 
the  same  principles  at  work.  How  far  the  same  result  can 
be  reached  by  others  I  will  not  undertake  to  affirm.  It  is 
so  confirmatory  of  the  position  above  taken,  and  coincides 
so  perfectly  with  what  might  be  expected  from  what  we 
know  of  the  normal  changes  of  attention,  that  it  is  worthy 
of  some  emphasis  and  comment.  Take  two  circles,  as  in 
Fig.  5,  and  combine  them  by  convergence.  The  well- 
Fig.  5. 


known  results  are :  (1)  that  three  circles  will  appear  in  the 
field  of  vision,  the  centre  one  the  result  of  fusion ;  (2)  that 
the  centre  circle  will  appear  nearer  the  observer  than  the 
sheet  of  paper  upon  which  the  two  are  drawn ;  and  (3)  that 
the  apparent  locm  of  the  central  circle  nearer  the  observer  can 
be  proved  or  tested  by  at  once  placing  a  pencil  at  the  point 
where  the  circle  appears,  and  this  point  turns  out  to  be  the 
point  of  fixation  for  combination,  smce  only  at  this  position 
will  the  pencil  appear  single.  At  any  other  point  outside 
the  horopteral  hne  passing  through  this  point,  its  images 
become  homonjmious  or  heteronjmious  according  to  their 
place  within  or  beyond  that  hne.  In  my  own  case  I  also 
always  notice  that  the  central  circle  seems  both  nearer  and 
smaller  than  the  exterior  circles.  If  we  combine  by  diver- 
gence, or  focusing  beyond  the  sheet  of  paper,  the  locsJisation 
and  magnitude  of  the  central  circle  is  the  inverse  of  those 
in  convergence.  These  I  do  not  lay  any  stress  upon, 
idthough  tney  coincide  exactly  with  the  kind  and  degree  of 
adjustment  existing  at  the  time. 
JBut  take  now  the  instance  of  combination  by  convergence. 
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Here  I  have  said  that  a  pencil  can  be  at  once  put  at  the 
apparent  position  of  the  central  circle,  so  that  the  pencil 
and  the  circle  will  appear  in  the  same  plane.     Instead  of  a 
pencil,  or  rod  of  any  great  thickness,  take  a  piece  of  wire, 
a  knife-blade,  or  a  needle,  so  that  double  images  of  it  will  be 
more  readily  visible.     The  wire  will  appear  single  at  the 
point  of  fixation.      But  move  it  beyond,  and  it  appears 
double  and  at  a  greater  distance  than  the  circle.     This,  of 
course,  is  as  it  should  be :  the  images  become  homonymouB- 
That  they  are  homonjTnous   can  be  proved   by  suddenly 
opening  and  closing  one  of  the  eyes,  the  ordinary  test.     But 
now  the  anomaly  appears.     If  we  keep  the  convergence  of 
the  eyes  perfectly  fixed  for  the   combination   of  the  two 
circles  to  form  the  central  one,  and  turn  the  attentian  to  itx^ 
two  homonymous  images  of  the  wire,  and  without  allowia^ 
convergence  to  change  so  as  to  combine  those  images,  yr^ 
shall  find  that  they  will  instantaneously  spring  into  tb^ 
position  of  lieteronymous  images,  without   in   the   least   ag>— 
proaching  each   other.      That   is,  they  appear  nearer  tlm 
observer  than  the  central  circle,  beyond  which  they 
seemed  the  moment  before.      That  the  images  are  realL 
homonymous  can  be  proved  in  the  ordinary  way,  by  closin. 
one  eye  and  observing  that  it  is  the  image  on  the  same  sid- 
that  vanishes.     At  certain  distances  from  the  point  of  fix 
tion,  rivalry  often  takes  place  betw^een  the  homonymous  an 
the  heteronymous  positions,  and  the  two  images  will  alte 
nately  seem  nearer  and  farther  off  than  the  central  circle. 
A  beautiful  way  of  determining  the  same  result  is  to  pi 
the  wire  upon  the  sheet  of  paper,  and  coinciding  with  an 
point  in  the  circumference  of  one  of  the  circles,  but  hel 
vertically,  while  convergent  combination  is  effected.     If  th 
attention  is  fixed  strongly  upon  the  two  images  of  the  wir 
they  will  be  seen  to  coincide  with  the  plane  of  the  paper 
and  the  central  circle  will  appear  in  the  same  plane  as 
two  exterior  circles.     This  may  vary,  however,  with  rivalry 
as  experience  may  show.     But  generally  the  two  images  o 
the  wire  appear  to  coincide  with  the  plane  of  the  centrsd  an 
one  of  the  outer  circles.     Now,  if  we  begin  to  move  the  wire 
toward  the  real  point  of  fixation  nearer  ourselves,  without 
altering  this  adjustment,  and  without  changing  the  attention, 
the  two  images  of  the  wire  will  appear  nearer  than  the  central 
circle,  and  also  to  approach  us  until  they  reach  a  certain 
point,  where  the  attention  is  nearly  the  same  as  that  for  the 
fusion  of  the  circles,  and  here  they  instantaneously  assume 
the  homonymoas  position,  having  appeared  heteronymously 
situated  imtil  this  point  was  reached.      The  sudden  and 
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anomalous  character  of  the  phenomenon  impresses   con- 
sciousness at  the  time  with  a  marked  feeling  of  surprise. 
The  movement  of  the  wire  can  be  reversed,  and  the  same 
phenomena  will  occur  but  in  the  inverse  order.     If,  again,  we 
draw  the  circles  upon  a  piece  of  glass  in  order  to  combine 
them  by  divergence,  or  fixation  beyond  the  plane  in  which 
they  are  situated,  we  shall  observe  similar  effects  as  before, 
only  the  change  this  time  is  from  heteronymous  images  into 
apparently  homonymous  images.     If,  after  combining  the 
circles  by  fixating  beyond  them,  we  hold  the  wire  nearer  the 
plate  of  glass  than  the  point  of  fixation  for  fusion,  its  images 
are  double  and  heteronymous,  as  can  be  tested  in  the  ordinary 
^ay.     Now,  by  turning  the  attention  to  these  images  with- 
out allowing  the  ocular  adjustment  to  change,  they  will  as 
suddenly  as  before  assume  the  Iiomonipnau^s  position :  that  is, 
appear  beyond  the  central  and  fused  circle.     Of  couise  they 
^e  only  relatively  homonymous,  as  the  usual  test  will  show, 
the   localisation  of  the  central  circle  being  transferred  from 
^^^  point  of  fixation  to  the  plane  of  the  original  circles,  or 
?^arer  it  than  the  focus  of  vision.     Caution  must  be  observed 
^^  this  part  of  the  experiment  to  see  that  the  wire  is  really 
.^ithin  the  point  of  fixation,  because  the  very  attention  that 
J?   employed  to  see  that  it  is  not  in  the  same  plane  as  the 
^sed  circle  translocates  this  latter,  and  we  may  not  easily 
ff^t  the  effect.     The  wire  may  appear  beyond  it  all  the  time 
^^^   thus  seem  relatively  or  absolutely  homonymous  when 
^*'^  images  are  really  heteronymous.     But  if  the  proper  tests 
^?*^   applied  the  effect  as  described  is  very  readily  obtained. 
'^'^ther,  it  is  an  important  confirmation  of  all  this,  that  the 
.  ^^Jjy  heteronymous  images  of  convergence,  when  the  wire 
.?    Ixeld  nearer  the  observer  than  the  point  of  fixation,  and 
*i  ^   really  homonymous  images  of  divergence,  when  the  wire 
•  ^     tield  beyond  the  point  of  fixation,  are  never  translocated 
£^^  ^c>  the  apparently  and  relatively  opposite  position.     Now 
^^^    the  explanation. 
£      -^wt  first  sight,  the  phenomena  appear  to  be  an  anomaly 
,^      localisation,  and  to  confound  almost  any  theory  endea- 
^^^Ting  to  account  for  it.     But  if  we  revert  to  the  influence 
cittention  in  all  sensory  processes,  we  may  discover  a 
A^-?'^^8e  for  the  effects  just   described.      Thus,  it  is  known 
.^^^•t  we  may  so  absorb  our  attention  upon  an  object  as  to  be 
I^^ionscious  of  a  severe  pain  in  the  tactual  sense.     The  law 
j^    ^^ant  and  Hamilton,  that  *'  sensation  and  perception  are 
,^    ^m  inverse  ratio  to  each  other,"  is  the  most  general  state- 
of  this  relation  between  the  direct  and  the  indirect 
of  consciousness.     In  vision,  we  may  be  so  occupied 
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with  a  particular  object  as  to  disregard  the  presence  (» 
approach  of  another.  We  may  even  lose  entire  sight  of  aD 
objects  except  the  one  in  which  we  are  interested.  Furihffl. 
it  is  a  universal  fact,  as  above  intimated,  that  attentioc 
directed  to  any  object  in  the  field  of  view,  and  when  nol 
inhibited  by  voluntary  restraint,  at  once  and  automaticaD] 
sets  the  eyes  into  the  proper  movement  or  movements  fa 
adjustment  to  produce  single  vision.  At  the  same  time  th 
visual  tension  of  the  eyes  is  relaxed  for  the  object  fron 
which  the  attention  is  turned.  Now  turn  to  the  experimenti 
and  apply  the  results  of  these  facts.  When  we  keep  to 
adjustment  of  the  eyes  for  combination  constant,  but  oiiec 
the  attention  to  the  homonymous  images  of  convergeno 
and  the  heteronjmaous  images  of  divergence,  the  tension 
or  '  innervation '  for  binocular  localisation  is  relaxed  b; 
the  change,  and  we  are  left  to  monocular  influences  for  th 
localisation  of  the  images  of  the  wire  as  well  as  the  sevew 
circles,  and  they  appear  accordingly  in  the  proper  8pac< 
relations  for  monocular  vision.  We  need  not  carry  th 
into  its  details  and  special  tests  to  show  that  monoculi 
triumphs  over  binocular  vision.  It  suffices  for  presei 
purposes  to  observe  that  attention  controls  the  *innerv 
tion '  for  localisation,  no  matter  how  we  choose  to  rega 
its  relation  to  the  motor  and  muscular  system.  But  wh* 
we  assume,  as  stated,  that  attention  involves  will  and  tb 
the  will  is  closelj'  connected  with  the  motor  apparati 
these  phenomena  point  very  significantly  to  the  conclusi^ 
drawn  in  both  of  the  quotations  from  Wundt.  This  in 
mate  connexion  between  attention  and  motor  process 
may  be  illustrated  by  an  experiment  which  I  have  oft* 
tried,  and  which  is  only  another  form  of  those   already  ju 

Fig.  6. 


described.  Take  two  circles,  as  in  Fig.  6,  and  draw  tl 
smaller  circles  so  that  they  are  beyond  the  limits  of  coi 
bination  simultaneously  with  that  of  the  larger ;  also  pla 
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dots  at  the  centres  of  the  larger  circles.     Now,  if  we  com- 
bine by  convergence  in  ordinary  circumstances,  there  will 
be  a  tendency  for   the  smaller  circles  to  combine,   and, 
although  their  fusion  cannot  be  actually  effected  without 
breaking  that  of  the  larger,  they  appear  localised  nearer 
than  the  plane  of  the  larger  circle.     But  after  practice  has 
made  the  experimenter  skilful  in  managing  his  eyes,  if  the 
attention  is  mtensely  fixed  upon  the  fusion  of  the  larger 
circles,  the  smaller  ones  will  suddenly  recede  into  a  position 
apparently  beyond  the  plane  of  the  larger,   showing  the 
prevalence  of  monocular  principles  again.      On  the  other 
hand,   if  we  combine  by  fixating  beyond  the  paper,  the 
concentration  of  attention  upon  the  larger  circles  leaves 
the  smaller  to  appear  nearer  the  observer,  contrary  to  the 
nile  we  have  laid  down  about  their  relation  to  the  median 
U^ie  in  comparison  with  the  others.     But  now,  if  we  con- 
centrate the  attention  upon  the  smaller  circles,  they  spring 
at  once  into  a  position  apparently  beyond  the  larger,  to 
accord  with  the  kind  of  adjustment  required  for  their  com- 
bination.    Attention  here  again  translocates  the  images  of 
the  two  circles.     But  the  most  important  phenomenon  to 
^  lioticed  in  both   cases,  namely,  combination   by   con- 
^^rgence  and  divergence,  is  the  tendency  of  the  two  smaller 
^^cles  to  approach   or  recede   from  each   other  laterally 
*^ording  as  binocular  *  innervation  '  is  induced  or  relaxed. 
^  *te  first  case,  that  of  combination  by  convergence,  when 
^^tetjtion  to  the  smaller  circles,  without  changing  the  adjust- 
J?®^t,  translocates  them  to  positions  apparently  nearer  than 
.?^    larger  circles,  they  seem  nearer  each  other  laterally 
^^^  when  the  concentration  of  attention  upon  the  fusion 
^^   the  larger  circles  translocates  them  to  the  monocular 
P^^ition  beyond  the  latter.     They  are  distinctly  observed  to 
^Ve  apart  firom  each  other  in  such  cases,  and  to  approach 
J     they  are  retranslocated  back  to  the  binocular  position. 
the  case  of  combination  by  divergence,  as  defined,  the 
^^^^  lateral  movements  of  the  smaller  circles  are  observed 
,     ^<5company  the  changes  of  localisation.     Now,  we  have 
^^^   quite  indisputable  evidence  of  an  intimate,  if  not  an 
^toixiatic  and  necessary  connexion   between  attention  and 
^^otor  or  muscular  apparatus.     Attention,  will  and  motor 
P  ^Cesses  seem  to  be  correlates  and  necessary  concomitants 
y^^^Kjh  other.     Localisation  is  shown  to  vary  with  them, 
^^le  the  position  of  retinal  images  is  supposed  to  remain 
^^bianged,  and  hence  the  natural  inference  is  that  the  con- 
,^^tiQn  of  space  so  involved  is  the  product  of  this  *  inner- 
^txon*  which  is  denominated  'central  and  motor,'   and 
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is  not  regarded  as  servsory.  The  peripheral  impression, 
remaining  the  same,  the  fact  that  localisation  in  the  third 
dimension  coincides  and  varies  with  the  *  innervation/ 
which  is  the  psychical  equivalent  of  so  much  muscular  and 
motor  activity,   gives  much  probability  to  the  theory  (£ 

*  psychic  synthesis,'  as  will  be  evident  to  those  who  hava 
followed  the  course  of  speculation.  The  facts  which  hav& 
been  adduced  cover  a  very  large  and  comprehensive  fields 
and  have  importance  in  proportion  to  that  and  not  to  the 
number  presented.  Their  force  will  be  left  to  the  apprecia- 
tion of  the  reader  without  further  comment. 

We  proceed  next  to  criticism  and  to  the  objections  against 
this  theory.  But  before  beginning  these  it  is  well  to 
remark  that  the  above  facts,  which  are  made  to  do  service 
for  the  theory  of  Wundt,  will  also  be  made  the  source  of  an 
analysis  of  the  problem  which  shows  that  the  theory  t>f 

*  psychic  synthesis  '  is  not  clear  and  accurate  in  its  coa- 
ception  of  the  case,  and  if  consistently  carried  out  must  b© 
reduced  to  a  sensory,  not  a  motor  process,  to  an  afferent,  not 
an  efferent  class  of  sensations.     The  criticism  of  the  theory 
will  be  conducted  in  two  different  ways.     In  the  first  ^^ 
shall  state  the  objections  to  it  which  may  be  made  upon  \^^^ 
supposition  that  these   *  innervation-feelings  *   of  Wundt  ^ 
are  identical  with  those  accompanjring  a  motor  dischaf ^^ 
and  its  muscular  contraction,  and  that  the  *  innervatio J> 
process  is  identical  with  what  has  all  along  been  spoken     ^ 
by  physiologists  as  *  muscular  innei-vation  \    In  the  seco 
we  shall  point  out  an  analysis  of  the  problem,  as  the  res 
of  the  first  class  of  objections,  and  as  actually  stated 
Wundt,  which  very  greatly  compromises  his  theory,  ar^ 
which  weakens  its  integrity  to  the  extent  that  it  can  prese 
no  antithesis  and  no  contradiction  to  those  who,  like 
Ferrier  and  Prof.  James,  limit  space-perception  to  sense 
processes. 

The  theory  has  lately  been  criticised  by  Prof.  James  i 
Mind,  and  in  his  memoir ''  On  the  Feehng  of  Effort**  (1880) 
Some  valuable  facts  against  it  are  presented  in  the  phen(^ 
mena  of  **  joint-pressure  *'  (Mind  xii.  197).     But   I  sha^ 
be  content  with  the  reference  to  this  criticism,  and  shall  con 
fine  myself  to  objections  which  I  have  not  seen  noticed 
This  will  save  space  and  time. 

The  first  objection  to  Wundt 's  view,  at  least  as  it  i^ 

^  "  Anniversarv  Memoir  of  the  Boston  Society  of  Natural  History  foi^ 
1880  "  (cp.  Mind  v.  682) . 
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'usually  conceived  by  himself  as  well  as  others,  has  only 
ad  Iwminem  force.  Assuming  that  this  *  innervation,' 
which  gives  rise  to  the  sensations  of  that  name,  is  iden- 
tical with  muscular  and  motor  innervation  in  its  nature, 
we  may  present  something  of  a  dilemma,  or  at  least  an 
alternative  between  his  theory  of  space-perception  and  his 
theory  of  combination  upon  disparate  points.  The  two  will 
not  harmonise  well,  according  the  ordinary  facts  of  vision  on 
the  one  hand  and  the  least  expenditure  of  energy  on  the 
other.  For  instance,  adjustment  is  necessary  only  to 
accommodate  visual  reactions  to  the  law  of  corresponding 
points.  To  adjust  the  eyes  for  fusion  upon  these  points 
muscular  innervation  is  required,  and  this  is  stimulated 
by  directing  attention  to  homonymous  and  heteronymous 
images,  which  are  such  for  the  very  reason  that  fusion 
does  not  exist  upon  disparate  points,  at  least  at  any  distance 
apart.  It  is  the  necessity  of  bringing  them  to  corresponding 
points  that  requires  the  co-operation  of  muscular  and  motor 
processes.  Now,  Wmidfc  holds  with  Wheatstone  that  fusion 
can  take  place  upon  disparate  points.  If  this  be  the  case, 
and  if  solidity  be  traceable  to  this,  as  Wheatstone  supposed, 
the  *  innervation,'  which  is  the  effort  to  bring  them  to 
corresponding  points,  and  the  equivalent  of  muscular  energy, 
is  an  entirely  supererogatory  process.  Yet  it  is  as  noticeable 
in  these  cases  as  in  any  other.  In  all  ordinary  cases  of 
homonymous  and  heteronymous  images,  muscular  and 
motor  adjustment  are  mediated  by  *  inneivation '  for  the 
express  purpose  of  conforming  to  the  law  mentioned.  But 
in  fusion  upon  disparate  points  we  virtually  assume  that  the 
same  result  is  attainable  without  necessitating  a  shift  of  the 
images  to  corresponding  points.  This  would  make  the 
motor  innervation  a  disturbing  instead  of  a  normal  factor. 
Hence  I  urge  that  one  or  the  other  of  the  two  views 
be  abandoned.  The  theory  of  fusion  upon  disparate  points 
must  be  sacrificed  to  *  psychic  synthesis,'  or  vice  versd. 

The  second  objection  to  the  theory  is  based  upon  the 
anomalous  and  complicated  character  of  the  muscular  pro- 
cesses and  *  innervation '  which  it  assumes  in  connexion 
with  the  various  ocular  movements.  In  this  we  may  elimi- 
nate from  consideration  the  oblique  muscles,  and  discuss 
only  those  which  mediate  the  vertical  and  the  horizontal 
movements  of  the  eyes.  In  the  experiment  presented  by 
Fig.  4,  we  learned  that  the  attempt  to  effect  fusion  upon 
disparate  points  lying  in  the  vertical  meridian,  or  lines 
parallel  to  it,  although  acting  upon  the  superior  and  inferior 
muscles  in  much  the  same  way  as  when  the  impressions 
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stimulated  horizontal  movement,  never  produces  a  trana- 
location  of  images  in  the  third  dimension.     We  found  this 
effect  limited  to  the  internal  and  external  muscles.     In  sudi 
a  case  we  are  obliged  to  suppose   a  radical   and  generic 
difference    between    the    two    kinds    of    *  innervation/  if 
Wundt's  theory  is  to  hold  together.     In  one,  the  muscniar 
'  innervation  *  and  contraction   produces  no  perception  of 
solidity;  in  the  other,  although  they  effect  the  same  kind 
of  mechanical  motion,  the  perception  of  the  third  dimension 
is  their  concomitant.     It  cannot  be  the  same  kind  of  *  inner- 
vation '  with  the  internal  and  external  as  with  the  superior 
and  inferior  muscles,  because  there  is  a  distinct  increment  in 
the  total  effect.     But  to  suppose  this  distinct  kind  of  *  inner- 
vation '  is  only  to  exclude  the  ordinary  muscular  effort  and 
sensations  from  the  problem,  by  which  the  theory  derived 
all  its  probability  as  an  empirical  account  of  the  matter,  and 
sets  up  a  nervous  function  which  is  only  another  name 
for    the    process    denominated    'Intuition'    {Aiischauung) 
by  older  speculators.     Besides,  it  impUes  certain  constitu- 
tional differences,  which  amount  to  a  very  singular  anomaly 
between  the  processes  which  mediate  the  vertical  and  the 
horizontal   movements   of   the  ej'^es;    so  that   one  set  ot 
muscles  must  be  endowed  with  very  different  functions,  «^ 
motor    apparatus,   compared   with    the    others.      But  tl>® 
anomaly  becomes  much  more  incredible  when  we  compa-"^* 
the  two  different  forms  of  horizontal  movements.      Th^^ 
are   the  parallel   and   ccnivergent   movements,    omitting  t 
parallel   movements  in  the  vertical   meridian.      Now,  t 
convergent  movements  are  mediated  by  the  internal  re 
muscles  acting  simultaneously  and  symmetrically ;  we  mig 
speak  of  divergent  movements  under  a  similar  control  fro^ 
the  external  recti  muscles,  but  this  can  be  omitted,  althou^ 
it  is  assumed,  in  our  discussion.     The  parallel  movement 
are  mediated  by  the   simultaneous  and  symmetrical  cor^ 
traction  of  an  external  muscle  in  one  eye  and  the  intern^ 
muscle  of  the  other,  while  there  is  a  corresponding  relax^ 
tion   of  the   complementary  recti  muscles.      That   is,  w  ' 
have  the  parallel  and  convergent  movements  effected  by  th^ 
same  muscles,  the  same  mechanical  contractions,  and,  pre^ 
sumably,  by  the  same  kind  of  muscular  *  innervation,'  th^ 
difference  between  the  movements  being  determined  onl^ 
by  the  variations  in  the  points  of  discharge  and  application 
Now,  on  this  supposition,  when  a  parallel  movement  of  20°s5 
say  to  the  left,  is  made,  the  internal  rectus  of  the  right  ey^ 
is  *  innervated  *  to  the  same  extent  and  in  the  same  way  a^ 
in  convergence  for  the  same  number  of  degrees.    But  trans-^ 
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m  of  images  in  the  third  dimension  accompanies  only 
nvereent  movements,  while  paretic  disturbance  occa- 
branslocation  in  plane  dimension  with  parallel  move- 
^  This  last  will  not  occur  in  normal  vision.  But  the 
i  of  '  innervation '  upon  a  rectus  muscle  in  parallel 
nents  to  produce  the  same  effect  as  its  '  innervation ' 

same  extent  and  of  the  same  character  in  convergent 
nents,  would  require  us  to  set  up  two  distinct  kinds 
Lscular  innervation  for  the  same  muscles — one  which 
ces  spatial  distinctions  and  one  which  does  not.    This, 

is  more  preposterous  than  the  former  case,  and  in- 
of  relegating  space-perceptions,  as  the  author  wishes 
lo,  to  ordinary  muscular  effort,  only  sets  up  a  specific 
on  for  this  process,  as  the  nativists  would  desire, 
lany  muscular  processes  are  here  involved  to  give  the 
IT  any  such  simplicity  as  it  intends  to  claim.  Such 
ications,  also,  of  different  kinds  of  'innervation' 
e  all  the  analogies  of  physiology. 
J  third  objection  is  based  upon  certain  anomalous  con- 
Qces  of  the  theory  involved  in  the  localisation  of 
Qymous  and  heteronymous  images.  This  can  be 
1  by  Fig.  7.    ABC  represents  the  median  Une,  B  the 
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point  of  fixation,  PBQ  the  horopter,  E  and  F  the  pcrinto 
from  which  the  impressions  originate  for  the  homonymona 
images  /  and  r,  and  the  heteronymous  images  r  and  l^ 
marked  by  dots  for  their  position,  a  and  a'  represent  the 
fovecB  of  the  two  eyes  receiving  the  images  of  the  ol>- 
ject  from  the  point  of  fixation  at  B,  b  and  c  the  pomte 
upon  which  the  images  of  F  fall,  and  c  and  b'  the  poinic 
upon  which  the  images  of  E  fall.  Now,  according  to  the 
accepted  laws  of  vision,  E  and  F  can  be  seen  single  only  it 
the  horopter.  Hence,  a  convergent  movement  will  be 
required  to  bring  the  heteronymous  images  of  F  into  &€ 
horopter,  and  an  opposite  movement  to  bring  the  homony- 
mous images  of  E  mto  it.  Since  their  localisation  within 
and  without  the  horopter,  while  the  fixation  is  at  B,  coin- 
cides with  the  kind  of  adjustment  for  combination,  aad 
since  the  theory  of  *  psychic  synthesis '  makes  this  locali- 
sation depend  upon  the  *  innervation '  corresponding  to 
that  adjustment,  there  must  be  two  apposite  states  of  'inner- 
vation *  acting  upon  the  same  muscles  at  the  same  time,  one 
to  produce  the  convergent  and  the  other  the  divergent  niore- 
ment  of  the  eyes.  One  is  a  tendency  to  contract  the  internal 
and  to  relax  the  external  muscles ;  the  other,  to  contract  the 
external  and  to  relax  the  internal  muscles.  This  is  all  the 
more  singular  when  we  observe  that  both  the  homonymous 
and  the  heteronymous  images  fall  upon  corresponding  halves 
of  the  retina.  If  the  objects  were  situated  in  the  mediftO 
plane,  or  line,  as  at  A  and  D,  such  an  opposition  between 
the  two  tendencies  might  appear  to  present  less  difiiculty' 
For  the  homonymous  images  of  A  would  be  intrafoveal,  and 
the  heteronymous  images  of  D  extrafoveal ;  in  both  cas^ 
they  would  fall  upon  non-co-rresponding  halves  of  the  retin* 
and  might  very  natm*ally  stimulate  automatic  and  opposi^ 
efforts  toward  the  fovea  for  fusion.  But  it  is  not  so  with  tb< 
images  of  E  and  F.  They  fall  upon  corresponding  halved 
and  it  is  not  easy  to  see  how,  upon  motor  principles,  tho^ 
at  b  and  c  should  stimulate  convergent  *  iimervation,'  a^ 
those  at  c  and  V  the  opposite  tendency.  But  granting  tb^ 
this  is  no  more  explicable  by  the  sensory  than  the  wi-^^' 
theory,  it  is  absolutely  anomalous  to  suppose,  as  the  the(7^ 
of  *  psychic  synthesis  '  must  suppose,  that  two  antagonist 
states  of  muscular  innervation  can  exist  at  the  same  titJ 
(for  Dove's  experiment  shows  that  they  are  instantanea"" 
and  simultaneous,  and  not  successive),  without  contraveni^ 
each  other's  influence  for  localisation.  It  is  a  contradictif 
of  the  law  of  impenetrability.  Of  course  this  opposition  hi 
to  be  admitted  as  a  fact  upon  any  theory ;  but  what  I  aJ 
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it  Dpou  intimating  here  is,  that  it  cannot  be  moscolar. 
opposite  inuscalEkT  innervations  either  reBtilt  in  zero  for 
t,  or  prodace  only  one,  which  is  the  difference  between 
I  and  their  intensities.  The  physiolo^  of  the  motor 
im  does  not  show  that  opposite  muscular  innervations, 
Taction  and  relaxation  at  the  same  time  and  upon  the 
1  muscles,  produce  the  effects  of  both  of  them.  Hence 
ocalisation  of  homonymous  and  heteronymons  images 
rally  stands  in  the  way  of  this  theory,  because  it  is 
d  to  assume  such  anomalous  muscular  processes,  or 
ake  such  a  distinction  between  different  kinds  of  '  inner- 
n '  as  completely  removes  the  antithesis  between  this 
the  sensory  theory  of  Prof,  James, 
le  comphcations  of  these  simultaneous  and  opposite 
s  of  '  innervation '  can  be  very  beautifully  illustrated 
series  of  concentric  circles,  where  succeeding  sets  are 
%ntly  related  to  the  median  line  from  the  preceding 
This  is  shown  by  Fig.  8.  In  this  combination, 
Fig.  e. 


irgence  or  divergence  (as  we  have  defined  this)  pro- 
i  as  many  differences  of  position  in  the  third  dimension 
ere  are  differences  of  relation  to  the  median  line  be- 
1  successive  sets  of  circles,  and  we  must  have,  according  to 
heory,  as  many  corresponding  '  innervation-sensationa ' 
aenting  as  many  opposite  efforts  at  muscular  adjust- 
.  Such  experiments  could  be  multiplied  indefinitely, 
inly  increase  the  improbability  that  opposite  states  of 
rvatiou,'  as  here  assumed,  are  anything  like  the 
%ry  motor  and  muscular  processes, 
fourth  objection  comes  from  the  fact  that  monocular 
I  may  overcome  binocular  influences  without  removing 
3atiou  entirely,  as  might  be  required  of  the  case  if  it 
due  only  to  binocular  efforts  at  adjustment — which 
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must  be  muscular  and  motor.  The  ultimate  dependenoeol 
the  problem  upon  monocular  phenomena  is  demonstrated  bj 
the  projection  and  localisation  of  homonymous  and  hetao 
nymous  images;  by  those  experiments  which  show  tb 
supremacy  of  monocular  influences,  such  as  the  foaion  ( 
images  reflected  from  figures  lying  at  an  inclination,  say  < 
45",  to  the  median  plane;  and  by  the  monocular  inversion* 
perspective,  as  in  cases  of  geometrical  outlines  representii 
solid  objects.  I  see  no  reason  in  monocular  vision  [ 
make  the  process  a  muscular  one,  or  in  any  way  allied  to  i 
Moreover,  in  the  very  experiments,  represented  in  Figs, 
and  6,  to  confirm  the  Wundtian  hypothesis,  there  is  a  fimd 
mental  fact  which  cannot  be  reconciled  with  the  suppositic 
of  muscular  and  motor  innervation.  It  is,  as  shown,  th 
localisation  varied  with  the  changes  of  attention,  while  tl 
viiosciUar  innovation  and  contraction  for  adjustment  rema 
constant.  We  saw  the  point  of  fixation  and  fusion  to  rema 
unchanged,  so  that  there  could  be  no  changes  of  muscul 
effort,  and  yet  the  changes  of  attention  affected  localisatio 
or  the  relative  localisation  in  the  third  dimension  only, 
images  in  the  visual  field,  precisely  in  the  ratio  of  su( 
effort.  But  it  could  not  be  any  actual  discharge  upon  tl 
motor  apparatus,  and  hence  has  to  be  distinguished  from 
as  a  sui  getwris  neural  or  psychical  process. 

This  last  fact  brings  us  to  the  second  part  of  our  criticisi 
where  we  are  to  more  distinctly  recognise  the  author's  re 
conception  of  *  innervation,*  and  his  actual  separation 
it  from  muscular  processes ;  the  confusion  of  the  two  wi 
each  other  being  the  source  of  most  objections  to  *  psycl 
synthesis  '.  We  have  already  indicated  where  the  streng 
of  the  theory  lies ;  namely,  in  its  ability  to  avail  itself  oft 
conceptions  and  associations  connected  with  muscular  a 
motor  phenomena,  which  involve  the  consciousness  of  spa 
The  term  *  innervation,'  although  at  one  time  a  gene 
expression  for  any  nervous  activity  that  would  product 
state  of  consciousness,  came  to  represent,  by  the  gene 
consent 'of  physiologists,  the  nervous  discharge  upon  ' 
muscular  and  motor  apparatus.  Now,  Wundt's  theory 
space-perception  was  an  effort  to  resolve  that  percept 
into  data  containing  none  of  it  {Phys,  Psych.,  ii.  28). 
had,  then,  only  to  abstract  muscular  and  motor  sensati< 
per  se,  and  retain  the  *  innervation '  supposed  to  medi 
them,  in  order  to  satisfy  the  requirements  of  the  case, 
actual  movements  and  the  sensation  of  movement,  wh 
contain  the  conception  of  space,  did  not  take  plaice,  i 
nevertheless  the  translocation  of  images  did  occur  in 
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C'se  ratio  of  the  effort  to  localise  them  or  combine  them, 
I  seemed  every  probability  that  the  effect  was  due  to 
the  'innervation,'  which  did  not  contain  sg^ciaJ  data  like      ^ 
sensations  of  motion,  and   which  was   only  an   inhibited 
discharge.    Besides,  its  afiBnity  with  muscular  innervation 
appeared  in  the  fact  that  he  called  it  *  central,'  and  it  was 
generally  agreed  that  motor  processes  were  central.     But  in 
spite  of  this,  when  pushed  to  the  wall,  even  in  the  crucial 
experiments  upon  which  he  relies  for   demonstration,  he 
draws  a  clear  Ime  of  distinction  between  the  *  innervation ' 
for  muscular    contraction   and  the    *  innervation '    which 
influences   sensation    and    forms   a  part   of   the   *  psychic 
synthesis'.     At  the  close  of  the  first  passage  quoted  from 
Km,  he  is  forced  to  recognise  that  these  *  innervation-sensa- 
tions'  do  not  depend  upon  the  actual  contraction  of  the 
muscles ;  for  the  latter  remain  in  a  constant  and  unchanged 
condition,  while  the  former  are  variable.     But  he  identifies 
them  with  a  'volitional  impulse*  {Willcjisimpuls)^  and,  because 
this  process  is  generally  admitted  to  be  central  and  closely 
related  to  the  motor  system,  he  can  thus  connect  his  pro- 
cess with  muscular  innervation.     His  own  distinction  and 
fidnaission,  however,  are  fatal  to  this.    All  sensations  of  effort 
that  may  be  rightly  called  such  make  themselves  evident 
opon  the  actual  exertion  of  muscular  imiervation,  and  here 
^6  have  the  fact  virtually  admitted,  for  the   *  innervation,' 
™ich  effects  translocation  of  images,  is  so  distinct  from  the 
actual  force  apphed  to  contraction  of  the  muscles  as  to  be 
held  a  mere  *  volitional  impulse '  which  does  not  necessarily 
instigate  motor  activity,  and  can  never  be  more  than  the 
^^^sition  firom  purely  sensory  to  motor  processes,  that  is, 
^ever  niore  than  muscular  innervation  in  limine.     That  it 
catujQj  be  identical  with  innervation  proper  is  proved  by  the 
^  that  muscular  innervation  and  contraction  may  remain 
^^tant  and  unconscious  except  for  the  peripheral  sensa- 
^^8  accompanying  them,  while  this  '  central  innervation  ' 
^1*168.      That  it  does  not  necessitate  motor  discharge  is 
Proved  by  the  same  fact,  illustrated  in  the  experiments  of 
,  'Ss.    6   and  6,  where   all  the  changes   of  attention  and 
XI  ^litional  impulse  *   there  recorded  left  the  condition  of 
rpV^    tnuscles  in  this  position  for  adjustment  undisturbed. 
xi^^  apparent  translocation  of  the  homonymous  images  of 
a   ^  'Wure  to  the  heteronymous  position  was  due  to  the  real 
Q^^slocation  of  the  fused  circle  to  the  plane  of  the  sheet 
j^    Pciper,  or  the  point  of  monocular  localisation,  while  the 
v^^oular  adjustment  and  innervation  of  the  eyes  remained 
^olutely  fixed  and  michanged.      Wundt  himself,  as  we 
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have  seen,  is  finally  compelled  to  take  this  fact  into  ao 
and  only  escapes  the  abandonment  of  his  theory  by  i 
ing  the  central  origin  of  his  *  innervation  '  for  localii 
in  contrast  with  the  assumed  peripheral  origin  of 
sensations  than  the  conative,  while  he  separate 
muscular  and  motor  processes  from  the  *  volitioni 
pulse,'  which  is  unquestionably  in  close  relation  to 
and  can  at  any  moment  discharge  itself  into  executive 
But  the  fact  that  this  *  innervation '  is  central,  an( 
it  has  close  affinities  with  motor  phenomena,  if  only 
form  of  attention  and  localisation  in  precise  confonr 
motor  effects  that  might  take  place,  does  no  more  than 
a  pre-established  harmony  between  the  several  functi 
the  organism,  and  not  the  identity  of  one  with  anothe 
This  view  of  the  case  can  be  enforced  from  the  oth( 
of  the  theory ;  namely,  the  contrast  between  centn 
peripheral  sensations.  We  have  already  remarked  th 
theory  of  *  psychic  synthesis '  has  gained  much 
support  and  allegiance  from  its  use  of  this  distinction 
has  everywhere  been  supposed  to  coincide  with  that  be 
sensory  and  motor  processes,  and  could  thus  avail  it 
analogies  in  supposed  muscular  experience  to  remove 
perception  from  the  sphere  of  sensory  phenomena 
But  it  has  entirely  escaped  the  attention  of  its  ad\ 
that  the  supposition  of  *  iiiiierv^ation-sensations,'  d 
from  the  sensation  of  actual  muscular  effort  on  tt 
hand,  and  presumably  from  the  ordinary  sensory  sta 
the  other,  is  either  a  contradiction,  or  dispenses  wi 
distinction  between  central  and  periplieral  altogetl 
reference  to  states  of  consciousness.  For,  it  ought 
seen  that  what  is  gained  by  calling  them  *  central  * 
by  calling  them  *  sensations  '.  The  distinction  be 
sensory  and  motor  functions  is  entirely  abandoned  i: 
have  sensorial  qualities,  and  unless  we  apply  *  sens 
with  Lewes,  to  denote  the  unconscious  nervous  procej 
begins  at  the  peripheiy  on  the  occasion  of  a  sti: 
peripheral  and  central  sensations  may  be  identical, 
matter  of  fact,  I  believe  that  it  can  be  made  out  th 
sensations  which  Wundt  characterises  as  '  perip 
are  quite  as  *  central '  in  their  origin  as  his  so- 
*  innervation-sensations  '.  For  example,  take  the  c 
amputated  limbs,  which  are  distinctly  felt  for  years 
wards  ;  or  the  better-known  fact,  that  a  sensation  do 
occur  at  the  same  instant  as  contact  with  the  obje( 
awaits  communication  with  the  nervous  centres.  If  th 
nexioD  with  the  centre  is  severed,  the  peripheral  sti 


PSYCHIC   SYNTHESIS  IN   VISION.  525 

is  not  felt,  although    stimulus  of  the   unsevered  portion 
of  the  nerve  may  create  that  sensation,  and  its  loccdimtion 
U  assigned  to  tlie  j>erip1wry,     Wundt  ought  to  have  seen  here 
the  consequences  of  his  doctrine  of  *  local  signs/  which  he 
adopts  in  its  essential  features  from  Lotze.     This  makes 
localisation  not  a  matter  of  peripheral  functions  alone,  but  a 
central  process  which  takes  into  account  the  various  shades 
of  quality  and  intensity  in  sensations.     The  projection  of 
the  sensations  into  a  lost  limb  seems  to  confirm  this.     But 
I  will  not  urge  the  point.     Further,  the  fact  that  every  form 
of  consciousness  seems  to  involve  attention,  and  attention 
to  involve  will,  by  general  consent,   would   require  us   to 
assign  them  all  the  same  origin,  either  central  or  peripheral. 
Wundt's  confusion  grows  out  of  the  ambiguity  that  per- 
vades the    use  of  the  term    *  sensation ' :    now  used    as 
rfentical  with  impression,  which  is  peripheral  and  is  generally 
''■^oaixt  to  include  the  unconscious  nervous  activity  which 
Mediates  its  communication  with  the  central  system ;  and 
pow  used  as*  a  conscious  state,  the  mind's  reaction  against  the 
^pression,  which  so  far  as  it  is  a  conscious  phenomenon  is  an 
*ct  of  attention,  more  or  less,  and  so  connected  with  will, 
which  by  supposition  is  a  central  function.     This  develop- 
ment of  the  case  will  make  the  so-called  peripheral  sensa- 
tiODa  central,   and   the  theory  will  lose  half  its  value  in 
having  to  abandon  its  distinction  between  the  two.     All 
states  of  consciousness  have  an  integrity  and  a  unity  of  origin 
^kich  abstract  and  arbitrary  distinctions  between  central 
^d   peripheral  genesis  only  seek  to  conceal.     Hence,  with 
evet^  reason  to  ascribe  a  similar  origin  to  all  sensations, 
^nd    i]^Q  exclusion  of  *  innervation-sensations '  from  those 
^^     actual   muscular  contraction   and    the    neural    process 
f^^diating  this   act,   we   may   safely   dismiss   the   right  of 
.Psychic  synthesis  *  either  to  ally  itself  with  the  muscular 
^^ories  which    serve    some    empiricists   so    well    against 
^ti^gm  in  sight  on  the  one  hand  and  the  idea/  conception 
l.   Bpace  on  the  other,  or  to  consider  the  synthetic  process 
^ J)^®-P^^c®ption  as  in  any  respect  different  from  all  other 
^^tiheses  of  consciousness. 
j^    ^^0  injustice  is  here  intended  against  Wundt  s  theory.     It 
f^^»  to  my  mind,  the  merit  of  having  better  conceived  the 
^  ^ti8  of  space-perception  than  any  other  view.     It  is  quite 
J    ^  tain  that  Wundt  has  very  successfully  hit  upon  a  process 
^        account  for  localisation  (if  not  for  the  more  general  con- 
j^    lotion  of  space),  which  enables  us  to  distinguish  very  clearly 
^^^'l^een  the  function  of  colour-perception  on  the  one  hand 
'  unconscious  inference '  on   the  other,   although  not 
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excluding  the  operation  of  interpretative  influences  in  the  total 
of  our  experience.    Besides,  the  position  forces  upon  psycho- 
logy the  recognition  of  a  complete  continuity  oetween  all 
the  processes  that  begin  with  sensational  consciousness  bdA 
terminate  in  the  realisation  of  some  executive  result.    Thia 
continuity,  however,  is  rather  one  of  nicely  adapted  con- 
nexions   than  of  psychologically   similar  products.     It  ift 
for  this  reason  that  I  demur  to  his  identification  of  lus 
'central  innei-vation  '  with  muscular  and  motor  innervation 
undischarged.     Such   identity   cainiot   be  maintained,  and 
it  is  by  Wundt  himself  upon  special  emergencies  virtnaHj 
abandoned.     The  single  fact  that  attention,  and  even  desire 
and  choice,  may  be  effected  without  any  necessary  change  in 
muscular  tension  proves  a  difference  between  these  so-called 
'  central  *  states  and  motor  effects.     It  is  true  that  the  relation 
is  verj'  close,  and  it  may  have  an  importance  which  the  old 
mysterious  chasm  between  sensor}'  and  motor  phenomenft 
concealed.      The  theory  does  much  to  bridge  tnis  chasm. 
But,  in  order  to  render  this  service,  I  do  nc^t   see  that  it 
was  at  all  necessary  to  violate  the  unity  of  consciousness  in 
the  sensory  sphere  by  a  generic  distinction  between  peri- 
pheral and  central  sensations,  merely  to  satisfy  a  desire  for 
analysing  the  conception  of  space  into  non-spatial  data ;  or 
to   strain   the   conception   of  *  innervation '    so   that    upon 
occasion  it  might  do  the  service  of  motor  processes,  and  yet 
be  as  distinct  from  them  as  a  possibility  is  from  a  reality. 
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Vorwort. 


Der  Vortrag,  den  ich  hiermit  dem  grosseren  Publi- 
n  Ubergebe,  ist  wesentlich  dazu  bestimmt  gewesen, 
u  Nicht-Chemiker  von  den  wissenschaftlichen  Zielen 

Chemie  und  von  dem  was  die  Chemie  in  htther- 
sensehaftlicher  Richtung  bis  jetzt  geleistet  hat  eine 
visse  Vorstellung  zu  geben.  Der  Fachmann.wird  daher 
as  wesentlich  Neues  weder  erwarten  noch  finden. 
aches  ist  wohl  in  anderer  Form,  Einiges  vielleicht 
h  bestimmter  gesagt,  als  es  bisher  geschehen  war. 
n  Charakter  einer  akademischen  Festrede  entspre- 
nd,  musste  das  was  gesagt  werden  sollte  in  knrze 
ze  zusammengefasst,  aof  eingehendere  Entwicklnngen 
I  Begrllndungen  aber  Verzicht  geleistet  werden.  Gre- 
iken,  die  schon  von  Anderen  in,  wie  ich  glaube,  guter 
m  auHgesprochen  waren,  habe  ich  so  weit  als  thun- 
I  in  das  schon  benutzte  Gewand  gekleidet  und  es 
1  so,  nicht  ohne  Absicht,  zahlreiche  Ankl^nge  an 
ere  Verttffentlichungen  aus  dem  Gebiet  der  theore- 
hen  Chemie  entstanden. 


Mehr  als  ein  Menschenalter  ist  verstrichen  seit  mein 
Yorganger  auf  dem  Lehrstuhl  der  Chemie,  der  ftir  die 
chemische  Geologic  so  verdiente  Bischoff,  das  hohe 
Ami  bekleidete,  welches  das  wohlwollende,  Vertrauen 
nieiner  Collegen  ftir  das  beginnende  Studienjabr  in  meine 
Hande  gelegt  hat.  Seit  jener  Zeit  hat  die  Chemie  tief- 
greifende  Aenderungen  erfahren  und  auch  ihre  Stellung 
auf  den  deutschen  Hochschnlen  ist  eine  wesentlich  andere 
geworden. 

Damals  hatte  eine  allgemeine  Entmuthignng  grade 
die  am  meisten  tonangebenden  Ghemiker  erfasst.  Weil 
ganze  Kategorien  von  Thatsachen  weder  untereinander 
noch  mit  den  allgemein  theoretischen  Ansichten  jener 
Zeit  in  Uebereinstimmung  gebracht  werden  konnten, 
glanbte  man  alle  Speculation  aus  der  Ghemie  verbannen 
and  namentlich  alien  atomistischen  Betrachtungen  ent- 
sagen  zu  mUssen. 

Damals  wurde  die  Ghemie  auf  unseren  Hochschnlen 
meist  nur  vom  Katheder  gelehrt;  vielfach  von  Lehrem, 
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die  wesentlich  ftir  andere  Facher  berufen  waren.  Auf 
den  meisten  UniversitJiten  konnte  die  Jngend  nur  durch 
Gunst  der  Lehrer  zn  praktischen  Arbeiten  zngelassen 
werden  and  selbst  Liebig's  Laboratorinm  in  6ies8en, 
das  erste  aller  Unterrichtslaboratorien,  erhielt  erst  grade 
damals  seine  innere  Einrichtnng. 

Wie  anders  jetzt.  —  Ihrer  Aufgabe  und  ihrer  Ziele 
bewusst,  scbreitet  die  wissenschaftliche  Chemie,  in  engem 
Anschluss  an  die  Physik,  zwar  langsam  aber  mit  Selbst- 
vertrauen  und  einer  gewissen  Sicherheit  vorwarts. 

Jede  UniversitUt  hat  einen  besonderen  Lehrstuhl 
der  Cheniie,  viele  sogar  mehrere.  Reich  ausgestattete 
Laboratorien  und  vielfach  luxuriQse  Gleb&ude  stehen  auf 
nahezu  alien  deutschen  UniversitHten  dem  chemiscfaen 
Unterricht  zur  VeHttgung  und  die  chemischen  VortrSge 
gehOren  fast  ttberall  zu  den  am  meisten  besuchten. 

Alles  dies  und  auch  der  Umstand,  dass  es  grade 
dem  Chemiker  vergonnt  ist  heute  als  Vertreter  der  6e- 
sammtuniversitat  von  dieser  Stelle  zur  gesammten  Uni- 
versitat  zu  reden,  beweist  wohl,  dass  unsre  Wissenschaft 
die  verdiente  Anerkennung  jetzt  im  Allgemeinen  gefun- 
den  hat.  Aber  so  wie  sie  von  mancher  Seite  ttbersch^t^t 
wird,  so  wird  von  andrer  Seite,  selbst  jetzt,  ihre 
wissenschaftliche  Berechtigung  noch  5fter  in  Zweifel  ge- 
zogen.  Wahrend  der  Laie,  der  gelegentlich  ein  chemi- 
sches  Experiment  gesehen  oder  von  den  grossartigen 
Anwendungen  der  Chemie  auf  die  Praxis  gehOrt  hat,  die 
Chemie  fttr  die  sch5nste  aller  Wissenschaften  erkl^rt, 
obgleich    er   von    ihren    wissenschaftlichen  Zielen    sich 
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keinerlei  Vorstellung  zu  machen  vermag,  neigen  andrer- 
seits  einseitige  Vertreter  so  genannt  hunianistischer 
Facher,  indem  sie  ebenfalls  die  Anwendungen  der  Chemie 
mit  ihrer  wissenschaftlichen  Aulgabe  verwechseln,  zu  der 
unberechtigten  Ansicht,  die  Chemie  geh5re  doch  eigent- 
lich  auf  die  Polytechniken,  nicht  aber  auf  die  nniversitas 
litterarum. 

Die  Verbreitung  derartiger  irriger  Auffassungen 
macht  es  dem  Chemiker  zur  Pflicht  als  Vertheidiger 
der  Wissenschaft  aufzutreten,  deren  Vertretung  ihm  ob- 
liegt,  and  man  wird  es  daher  wohl  gerechtlertigt  finden, 
i^enn  ich  heute  die  wissenschaftliche  Stellung  der  Chemie 
und  ihre  Betheiligung  an  den  grossen  Fortschritten  des 
Oesammtwissens  Ihnen  darzulegen  mich  bemjihe. 

'Man  hat  die  Chemie  vielfach  als  Schwester  der 
Physik  bezeichnet,  und  in  der  That  sind  beide  Disciplinen 
so  eng  verwandt  und  ihre  Gebiete  bertthren  sich  so 
nahe,  dass  der  Laie  den  Unterschied  nicht  zu  verstehen 
und  auch  der  Fachmann  nur  schwer  die  Grenzen  fest- 
zustellen  vermag. 

Die  Chemie  bildet  mit  der  Physik  diejenige  Gruppe 
naturwissenschaftlicher  Disciplinen,  die  man  als  allge- 
meine  Naturwissenschaft  bezeichnen  kann,  insofern 
dasVorkommen  der  Studienobjecte  fttr  sie  unwesentlich 
ist  und  die  von  ihnen  erkannten  Gesetze  ttberall  Geltung 
haben.  Astronomic,  Geographic,  Geologic,  Botanik  und 
Zoologie  (die  letztere  mit  Einschluss  jener  speciellercn, 
Tom  Menschen  handelnden  Disciplinen,  die  den  wissen- 
echahlichen  Theil  der  Medicin  bilden),    alle  diese  Dis- 
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ciplinen,  die  man  al8  specielle  Natarwissenschaft 
zusammenfassen    sollte,    sind   an    gewisse   Kreise  yon 
Stndienobjecten  gebnnden  nnd  die  von  ihnen  erkannten 
Wahrheiten  haben  nur  fttr  diese  Kreise  Geltnng.   Selbst 
jene    Verallgemeinernng    der    sogenannten   organischen 
NaturwissenBchaften,   die  man  als  Biologie  bezeichnet, 
wird  eine  allgemeine  Natnrwissenschaft  nicht  wohl  ge- 
nannt  werden  k5nnen,  denn  wenn  es  iiberhanpt  anderwRrts 
als  auf  der  Erde  etwas  giebt,  was  mit  dem  was  wir  hier 
Leben  nennen  Aehnlichkeit  hat,   so  liegt  doch  geringe 
Wahrseheinlichkeit  daftir  vor,  dass  die  Gesetze  des  ir- 
discben  Lebens   auf  jenes   Leben   andrer  Welten   sich 
werden  tibertragen  lassen. 

Die  gemeiwsame  Aufgabe  der  allgemeinen 
Natnrwissenschaft  —  der  Physik  nnd  Chemie 
also  —  ist  die  Erforschung  der  Materie,  ihrer  Eigen- 
schaften,  ihrer  Aenderungen  nnd  der  Gesetze  dieser 
Aenderungen;  und  die  von  ihnen  erkannten  Gesetze 
mtissen  liberall  da  anwendbar  sein  wo  es  tiberhaupt 
Mjitorie  giebt. 

Was  nun  den  Unterschied  zwischen  Phvsik 
und  Chemie  angeht,  so  fallt  es  bei  oberflachlicher  Be- 
trachtung  auf,  dass  die  heutige  Physik  in  mehr  allge- 
meinerWeise  die  Eigenschaften  undEigensebaftsilnderan- 
gen  der  Korper  behandelt  und  dabei  die  einzelnen  KOrper 
nur  als  Triiger  der  Eigenschaften  in  den  Kreis  der 
Betrachtung  zieht;  wahrend  die  Chemie  grade  die  ein- 
zelnen in  ihrem  StoflF  verschiedenen  Kftrper  stndirt,  in- 
dem  sie  die  Eigenschaften   meist  nnr   insofem  berflhrt 
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al8  sie  zum  Signalement  der  KOrper  nothwendig  er- 
scheinen.  Man  k5nnte  geneigt  sein  auf  diese  Unter- 
schiede  eine  Definition  der  beiden  Disciplinen  zu  be- 
grtinden.  Bei  tieferem  Eindringen  zeigt  sich,  dass  die 
wesentlichen  Unterschiede  anderswo  zu  suchen  sind. 

Von  alien  Vorstellungen,  die  der  menschliche  Geist 
ttber  das  Wesen  der  Materie  bisher  sich  zu  bilden  ver- 
mochte,  hat  nur  die  Annahme  discreter  Massentheil- 
chen,  also  die  atomistische  Hypothese,  zu  einer 
veretandlichen  Erklarung  der  Thatsachen  geftlhrt.  Wenn 
auch  Niemand,  der  den  wissenschaftlichen  Discussionen 
der  neuesten  2^it  gefolgt  ist,  in  Abrede  stellen  kann, 
dass  das  Streben  des  naturwissenschaftlichen  Denkens 
gerade  jetzt  wieder  darauf  hingeht,  die  Verschiedenhei- 
ten  der  StoflTe  anf  dynamische  Ursachen  zurtickzuftihren, 
so  wird  doch  jedenfalls  das  zugegeben  werden  milssen, 
dass  dermal  en  nur  aus  der  Atomtheorie  die  beobach- 
teten  Thatsachen  sich  als  nothwendige  Folgen  ableiten 
lassen.  Darttber  dtirften  jedenfalls  Physiker  und  Chemi- 
ker  einig  sein.  Und  wenn  selbst  moderne  Vertreter  der 
speculativen  Philosophic  der  Ansicht  beistiromen,  dass 
alles  Naturerkennen  in  letzter  Instanz  auf  Mechanik  der 
Atome  ziele,  so  wird  man  wohl  innerhalb  der  Natur- 
wissenschaften  die  Atomtheorie  voriaufig  als  Grund- 
lage  weiterer  Betrachtungen  benutzen  und,  ftir  jetzt 
wenigstens,  auch  der  Definition  der  einzelnen  Zweige 
der  Naturwissenschaft  zu  Grund  legen  dttrfen,  sei  es 
auch  nur  um  von  dem  Inhalt  und  den  Grenzen  ihrer 
Gebiete  sich  klarere  Rechenschaft  zu  geben* 
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Die  Sumine  aller  in  Betreff  der  Materie  erworbe- 
nen  Kenntnisse  hat  nun  zn  folgenden  Grnnd-S'atzen 
der  Atomtheorie  geftthrt. 

Man  mass  sich  vorstellen  die  Materie  bestehe  ans 
kleinen  in  ihrem  Stoff  einheitlichen  nnd  auch  bei  chemi- 
schen  Vorgangen  nicht  mehr  weiter  spaltbaren  Theilchen, 
aus  A  to  men.    Diese  Atome  haufen  sich,   vermSge  der 
ihnen   innewohnenden   oder   der   auf   sie  einwirkenden 
Kr'dfte,  znsammen  und  erzeugen  so  Atomsysteme,  oder 
Molekeln.  Im  gasformigen  Zustand  bewegen  sich  solche 
Molekeln  als  isolirte  Wesen  im  Kaum,   in  den   anderen 
Aggregatziistslnden  macht  sich  eine  Anziehnng  anch  der 
Molekeln  geltend  und  so  entstehen  die  Mas  sen,  welche 
direct  auf  unsre  Sinne  zu  wirken  verm5gen. 

Wenn  diese  Vorstellung  ttber  das  Wesen  der  Ma- 
terie zu  Grund  gelegt  wird,  so  wird  man  die  Chemie 
als  die  Wissenschaft  der  Atome  und  die  Physik 
al8  die  Wissenschaft  der  Molekeln  definiren  dttrfen, 
\  und  es  liegt  dann  nahe  denjenigen  Theil  der  heutigen 
Physik,  der  von  den  Mas  sen  handelt,  als  besondere 
Disciplin  loszulosen  und  flir  ihn  den  Namen  Mechanik 
zu  reserviren.  Die  Mechanik  erscheint  so  als  Grund- 
wissenschaft  der  Physik  und  der  Chemie,  insofem  beide 
ihre  Molekeln  und  resp.  Atome  bei  gewissen  Betrach- 
tungen  und  namentlich  Rechnungen  als  Massen  zu  be- 
handeln  haben.  Mechanik,  Physik  nnd  Chemie  aber  sind 
Grundlagen  aller  speciellen  Naturwissenschaften,  denn 
es  ist  einleuchtend,  dass  alle  Veranderungen,  gleichgttl- 
tig  ob   sie   im   grossen  Kosmos  oder  im  Mikrokosmos 
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des  Pflanzen-  oder  ThierkOrpers  vorgehen,  nur  mecha- 
nischer,  physikalischer  oder  chemisclier  Art  sein  konnen 

Daraus  nun,  dass  es  die  Chemie  mit  dem  Studinni 
der  Atome  zn  thnn  hat,  also  der  Bausteine  aus  welchen 
sich  die  Molekeln  zusammensetzen,  die  die  Physik  ills 
Ganzes  behandelt,  ergiebt  sich  direct,  dass  die  theore- 
tische  Forschung  der  Chemie  mehr  Schwierigkeiten  bietet 
als  die  der  Physik,  and  dass  die  theoretische  Chemie 
nach  gewissen  Richtungen  hin  erst  fortschreiten  kann, 
wenn  die  theoretisch-physikalischen  Kenntnisse  hinljlng- 
lich  ausgebildet  sind.  Der  verhaltnissmassig  niedere 
Stand  der  theoretischen  Chemie  erscheint  nicht  nur  ver- 
zeihlich  soudem  natttrlich,  und  es  wird  verstandlich, 
warum  die  theoretisch-chemische  Forschung  sich  vor- 
laufig  wesentlich  der  Bearbeitung  derjenigen  Fragen 
zugewandt  hat,  die  von  der  Physik  mehr  oder  weniger 
nnabh'^ngig  sind.  So  erklart  es  sich  warum  die  che- 
mische  Dynamik  ein  noch  nahezu  unbebautes  Feld 
ist,  auf  welchem  das  in  unttbersehbarer  Menge  ange- 
h^nfte  Material  eine  theoretische  Bearbeitung  bis  jetzt 
nicht  finden  konnte,  wahrend  auf  dem  Gebiet  der  che- 
mischen  Statik  reife  oder  wenigstens  entwickelte 
Frttchte  in  reichlicher  Anzahl  geemtet  wurden. 

Dass  die  Chemie  und  dass  die  Chemiker,  nach 
dieser  Richtung  hin,  nicht  unwesentlich  zur  Fttrderting 
der  allgemeinen  Atomlehre,  also  ^ur  F5rderung  unsrer 
Kenfitnisse  ttber  die  Natur  der  Materie  beigetragen 
haben,  wird  sich  unschwer  zeigen  lassen. 

Seit  der,  so  weit  wir  wissen,  ersten  Begrtlndung 
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wissenschaftlicher  NaturbetrachtuDg  durch  Democrit 
sind  die  eleraentarsten  S'^tze  der  Theorie  der  Materie 
dieselben  geblieben.  „Au8  Nichts  wird  Nichts;  nichte 
was  ist  kann  vernichtet  werdeu;  alle  Veranderung  ist 
nur  Verbindung  oder  Trennung  von  Theilchen".  Aber 
die  atomistische  Theorie  des  Alterthnms  war  mehr  ein 
Vorlaufer  der  Ansichten,  die  wir  jetzt  in  der  Physik  als 
Moleculartheorie  bezeichnen,  sie  enthielt,  selbst  in  ihrer 
weiteren  Entfaltnng,  keinen  Grnndgedanken  einer  spe- 
ciell  chemischen  Theorie. 

Der  erste  Fnndamentalsatz  der  wissenschaftlichen 
Chemie   wurde   gegen  Ende  des   17.  Jahrhnnderts  von 
dem   Chemiker  Boyle  ausgesprochen,   der   zuerst  den 
Begriff  des  chemischen  Elementes  als   des  nicht 
weiter   in   materiell  Verschiedenes  Spaltbaren 
feststellte.  M5gen  immerhin  manche  und  vielleicht  alle 
die  KOrper,  die  wir  jetzt  fttr  chemische  Elemente  an- 
seheu,  durch  die  Fortschritte  der  Erkenntniss  als  chemisch 
zerlegbar  erkannt  werden,    —  wofttr  indessen  keinerlei 
thatsiichliche  Andeutung  vorliegt   — ;    der  Begriff  des 
chemischen  Elementes  wird  immer  bestehen  bleiben. 

Mit  diesem  Begriff  des  Elementes  trat  dann  jene 
alte  Vorstellung  von  der  Unzerst(^rbarkeit  der  Materie 
in  Verbindung  und  so  entstand  der  weitere  Fnndamen- 
talsatz der  Chemie  von  der  Unwandelbarkeit  der  Ele- 
mente, der  seit  Lavoisier's  bertthmten  Versuchen  ttber 
die  vielbehauptete  Umwandlung  von  Wasser  in  Erde 
nicht  mehr  bestritten  worden  ist,  und  der  in  alien  che- 
mischen Thatsachen  seine  Bestatigung  findet 


Aus  diesen  Ansichten  erwuchs  zu  Beginn  des 
19.  Jahrhunderts  die  chemische  Atointheorie,  als 
deren  Begrtinder  mit  Recht  der  englische  Chemiker 
Da  It  on  angesehen  wird.  Denn  wahrend  nach  Democrit 
die  Verschiedenbeit  aller  Dinge  von  der  Versehiedenheit 
ihrer  Atome  an  Zahl,  Grosse,  Gestalt  und  Ordnung 
herrllhrt,  eine  qualitative  Versehiedenheit  der  Atome 
aber  nicht  stattfindet,  nahm  Dalton  zuerst  in  bestimintcr 
Weise  die  Existenz  qualitativ  verschiedener  Ele- 
tnentaratoine  an.  Er,  zuerst,  schrieb  diesen  qualitativ 
verschiedenen  Atomen  bestimmte,  ftlr  die  verschiedenen 
Elemente  charakteristische  Gewichte  zu;  er  zeigte 
zuerst,  dass  diese  relativen  Atomgewichte  durch  che- 
inische  Studien  ermittelt  werden  k5nnen. 

Wie   der   BegrifF  des   chemischen   Elementes,   so 
^vird  auch  der  Begriff  des  chemischen  Atoms,  als  der 
durch  chemische  Vorgjlnge   nicht  weiter   spalt- 
baren  Menge  elementarer  Materie,  immer  bestehen 
bleiben.    Flir  die  Chemie  ist  die  Frage,  ob  die  chemi- 
schen Atome  ursprtlnglich    einheitliche  und  absolut  un- 
tbeilbare  Wesen  seien,  von  keinem  Belang.   Mag  immer- 
bin  der  Nachweis  geliefert  werden,  dass  die  chemischen 
Atome   aus  Theilchen  feinerer  Ordnung   gebildet   sind, 
Oder  mag  die  von  William  Thomson  begrllndete  Theorie 
der  Wirbelringe,  oder  irgend  eine  ahnliche  Vorstellung, 
die  die  Atome  als  aus  continuirlicher  Materie  entstanden 
auffasst,   durch   die  Fortschritte   der  Erkenntniss   ihre 
BestUtigung  iinden,  der  Begriff  der  chemischen  Atome 
wird   dadurch   nicht   aufgehoben.    Der  Chemiker  wird 
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eine  Erklaning  seiner  Einheiten  stets  mit  Freude  be- 
grllssen,  denii  die  Chemie  bedarf  nur  zunachsty  njctit 
aber  zuletzt  der  Atome. 


Dalton's  Atomtheorie   litt  nun  gleich  von  Anfang 

an  einer  gewissen  UnYollkommenheit,  die  darin  bestand, 

■ 

dass  sie  sowohl  von  elementaren  als  von  .zasammen- 
gesetzten  K(5rpern  von  Atomen  sprach  und  die  Begriffe 
von  Atom  und  Molekel  nicht  schied.  Aus  dieser  Un- 
klarheit  erwuchs  fUr  die  n'dchste  Zeit,  in  welcher  die 
Fundamente  der  chemischen  Wissenschaft  ansgebant 
werden  mussten,  kein  wesentlicher  Nachtheil,  aber  sie 
rief  spUter,  als  der  Bau  sich  weiter  entfalten  soUte,  be- 
trUchtliche  Verwirrung  hervor. 

Zwar  stellte  schon  1811  Amadeo  Avogadro 
den  Satz  auf:  gasf(3rmige  Substanzen  enthielten  in  glei- 
chen  Kauraen  eine  gleiche  Anzahl  von  Molekeln,  and 
die  Molekeln  bestUnden  selbst  bei  elementaren  Substanzen 
aus  mehreren  Atomen,  und  der  franzOsische  Physiker 
Ampere  kam  1814  zu  denselben  Vorstellungen;  aber 
diese  fUr  sp'ater  so  fruchtbringende  Idee  fand  zan9x^hst 
wenig  Beachtung.  Sie  ftthrte  in  ihrer  Anwendnng  zu 
damals  unl5sbar  scheinenden  Widersprttchen  and  sie 
wurde  deshalb,  obgleich  der  grosse  Ghemiker  Dumas 
sie  lUngere  Zeit  seinen  Betrachtungen  zu  Grund  ge- 
legt  hatte,  verlassen.  Mehr  als  das,  sie  wurde  vergessen, 
bis  vierzig  Jahre  sp'dter  der  italienische  Ghemiker  Can- 
nizzaro  die  Verdienste  seines  Landsmanns  den  Fach- 
genossen  in's  Ged^htuiss  zurttckrief. 

Inzwischen  waren   zunSlchst  die  Ghemiker   und 
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spatcr  auch  diePhysiker,  von  neuen  imd  vl511ig  unab- 
hjingigen  Gesichtspunkten  aus,  zu  ganz  denselben  Vor- 
stellungen  gelangt. 

Die  Chemiker,  Laurent  und  Gerhardt  an  der 
Spitze,  wurden  durch  rein  chemise  he  Betrachtungcn, 
und  wesentlich  durch  Grttnde  der  Systematik,  dazu  ge- 
ftthrt,  die  Begriffe  von  Atom  und  Molekel  scharf  zu 
nnterseheiden  und  Methoden  aufzufinden,  welche,  in 
der  Vervollkommnung,  die  sie  jetzt  erfahren 
haben,  fttr  alle  genauer  untersuchten  Substanzen  die 
Bestimwung  der  relativen  Gewichte  der  Atome  und  der 
Molekeln  und  selbst  der  absoluten  Anzahl  der  Atome 
in  den  Molekeln  durch  'Discussion  rein  chcmischer  That- 
sachen  m(5glich  machen.  Sie  gelangten,  unter  Anderem, 
zu  dem  Resultat:  die  Molekeln  auch  der  Elemente  be- 
stttnden  in  der  Regel  aus  zwei  Atomen. 

In  der  Physik'  aber  ftthrte  die  mechanische 
Warmetheorie  dazu,  dem  Grundgedanken  der  Avoga- 
dro'schen  Hypothese  eine  an  Gewissheit  grenzende  Wahr- 
seheinlichkeit  zuzuerkennen ;  und  als  unser  bertihmter 
College  Clausius  im  Verlauf  seiner  klassischen  Unter- 
snchungen  zu  der  Vorstellung  gelangt  war,  auch  bei 
den  Elementen  seien  mehrere  Atome  zu  ciner  Molekel 
verbunden,  da  konnte  er  seine  Befriedigung  darliber 
aussprechen,  dass  .die  Chemiker  v  o  r  i  h  m  au!  vlillig 
verschiedenen  Wegen  schon  zu  denselben  Kesultaten 
gelangt  seien. 

Nachdem  so  Avogadro's  Hypothese  ttber  die  Natur 

der  Gase   zur  Anerkennung   gekommen   war   und  man 
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somit  aus  den  specifischen  Gewichten  der  Gase  die  rela- 
tiven  Gewichte  der  Gaspartikeln  herleiten  konDte;nach- 
dem  man   andrerseits   gelernt   hatte,    durch   chemiBchc 
Betrachtnngen  die  relativen  Gewichte  der   chemiscben 
Molekeln  festzustellen ;  da  ergab  sich,  dass  beide  Werds^^ 
zusammenfallen,    and  man   kam  bo   zn  der   ihrer  Ei^' 
facbheit  wegen   ohnedies  wahrscheinlichen,  aber  Ao^ 
vorher  nicht  nothwendigen  Vorstellnng,  dass  die  G»  ^' 
partikeln  mit  den  chemiscben  Molekeln  identi^^ 
seieu,   dass   also   die  Warme   die  Materie   bis  zu  cB--^^ 
chemiscben  Molekeln  za  zerstHnben  vermag. 

Eine   wesentlicbe   Erweiterung   erfuhr    der    ch        ^' 
mischeTlieii  der  Atomtheorie  vor  etwa  zwanzig  Jabr»^^     ^ 
durch   die  von  Chemikern  anfgestellte  Hypotbese,  -^^"^^^ 
als  Theorie  vom   chemiscben  Werth   der  Atome 
zeichnet  worden  ist.    In   ibrem  Grundgedanken   b 
dicse  Hypotbese  nur,   dass  den  Atomen  n  e  b  e  n  de^^  ^ 
charakteristischen  Atomgewicht,  welches  die  Veranlassun^^^ 
davon  ist,   dass  sich  die  Elemente   in   bestimmten  G 
wichtsverhaltnissen  vereinigen,  noch  eine  welter 
Grundeigenschaft  zukommen  mttsse,  die  cs  bedingt, 
sich    die  Atome   gerade   nach   der  Anzabl  mit   ein^ 
cinauder  verbinden  nach  welcber  sie  es  than.    Da  maim 
sich  von  dieser  Grundeigenschaft  zun&cbst  keine  klar^ 
Vorstellung  zu  machen  vermocbte,  so  hat  man  einfach 
den  materiell  verschiedencn  Atomen  eine  bestimmte  An- 
zahl  chemischer  Anziehungsciubcitcn  zugeschrieben,  ond 
sie  danach  als  1-,  2-,  3-  oder  4-werthig  bezcichnet 

Diese  Hypotbese  vom  chemiscben  Werth  der  Ele- 
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mentaratome  bietet  nun  freilich  noch  mancbe  dankle 
Pnnkte,  aber  sie  hat  doch  zur  Erkenntniss  cines  Gesetzes 
geffihrt,  welches  nicht  nur  fttr  die  Chemie,  sondern  {Ur 
die  gesammte  Atomtheorie  von  fundamentaler  Bedeutang 
ist,  and  welches  die  Chemiker  als  Gesetz  der  Ver- 
kettung  der  Atome  bezeiehnen.  Die  einzelnen 
Atome  einer  Molekel  stehen  nicht  alle  mit 
illen  Oder  alle  mit  einem  in  Verbindnug,  jedes 
laf  let  vielmehr  nur  an  einem  oder  an  wenigen 
^aehbaratomen,  so  wie  in  der  Kette  Glied 
m  Glied  sich  rciht. 

Dabei  ist  es  einlenchtend,  dass  die  Atome  inner- 
lalb  der  Molekeln  sich  in  fortwILhrender  Bewegang 
lefinden,  und  wenn  auch  ttber  die  Art  diescr  Bewcgung 
*?iehts  Bestimmtes  bekannt  ist,  so  ergiebt  sich  doch 
kus  eben  diesem  Gesetz  der  Verkettung,  dass  die  iutra- 
noleculare  Atombewegimg  der  Art  sein  muss,  dass  die 
tinzclnen  Atome  sich  um  gewisse  Gleichgewichtslagcn 
lewegen,  ohne  dieselben  —  so  lange  die  Molekeln  cbe- 
niBch  bestehen  bleiben  —  jemals  zu  verlassen.  Die 
^wegung  der  Atome  hat  also  jedenfalls  Aehnlich- 
uit  mit  dcrjenigen  der  Molekeln  im  festen  Aggregat- 
instand  and  man  kann  demnach  sagen,  die  Molekeln 
ler  bestehenden  Snbstanzen  seien  feste  Atom- 
aggregate.  Ein  Bewegungszustand  demjcnigen  Rhnlich, 
den  die  Molekeln  flttssiger  K5rpcr  besitzen,  tritt  —  und 
offenbar  nar  vorttbergehend  und  nur  fttr  einzelne  Atome 
—  nar  bei  chemischen  Undagerungen  ein,  durch  welchc 
Molekeln  ron  anderer  Atomstructur  gebildet    werden. 
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Ejii   solcher  Zustand  spielt  gewiss  eine  wichtige  Rol^* 
iiicht  mir  bci  den  Githrungserscheinungen  sondern  auc  ^^ 
bei  den  chemischen  Vorgangen  in  lebenden  Organismer^^^* 
Die   Art    der   Bewegung    der   Atome   ist,   wi-^^^ 
schon  gesagt,   vorlaufig  unbekannt.     Vielleicht  darf  si   ^S^ 
als  eiuc  scliwingende  aufgefasst  warden  in  der  Weise^^  ^i 
dass  die  in  der  Zeiteinheit  ansgefUhrte  Anzah  *^V 
von   Schwinguugen   gerade   den   chemischen   Wertr^^^^^ 
darstellt,  nnd  dass  in  functioneller  Schwingnng  befindBl^*' 
liche   und   vielleicht"  aneinander  anprallende  Atome  ir^«^  ^^ 
cheniiseher  Bindung  erscheinen.    Dann  wtfrde  der  ehe^3>  ^^' 
mische   Werth    der   Atome,   mit   noch   grOsserer  Wahrr*'  ^^^' 
scheinlichkeit   als    bisher,   als   ein  constanter  zu  h&^i^^^^' 
trachten    sein.     Man    wtlrde   immerhin    sich   vorstelle«r  ^^='^  ^^ 
konneu,   dass  mehrwerthige  Atome,   bei  Temperaturen^::^ '^^^ 
die   fllr   die  betreflfcnden  Snbstanzen  nltra-heiss  ge^si^"^" 


nanut  werden  kOnnten,   wUhrend  einer  oder  auch  meh  ^  *  " 


rerer  Schwingungsphasen  mit  keinem  Atom  znsammen- ^"^ ''"" 
treffen,    indem  sie  einen  Theil.  ihrer  Bewcgungsenergie^  ^  '*^ 
der  Molecularbewegung  binzufligen;  eine  Anffassnng,  dic^^ -^  *^ 
mit   der  jetzigen   Vorstellung   ungesUttigter  Verwandt^ — ■'^ 
scbafteu  zusamnienficle.    Man  wUrde  es  weiter  fttr  wahr — ***' 
scheinlicb  balten  ralissen,  dass,  bei  noch  mehr  gesteigerter'^"  '*'^ 
Hitze,  aiif  diesen  Zwischeuzustand  einer  partiellen  Disso- 
ciation der  einer  totalen  Dissociation  folgt,  bei  welchem 
isolirte  Atome  sich  im  Kaum  bewegen,  wie  dies  ftlr  das 
dampfformigc  Quecksilber  schon  bei  leicht  erreichbaren 
Temperaturen  nachgewiesen  ist. 

Das  auf  die  Hypothese  vom  chemischen  Werth  be- 
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grttndete^  Gesetz  der  Afomverkettung  giebt  vorlaufig 
nur  von  der  chemischen  Aneinanderreihung  der 
Atome  Rechenschaft,  nicht  von  ihrer  raumlichenLage 
and  der  dadurch  veranlassten  Form  der  Molekeln. 
Aus  den  Studien  ttber  die  Molecularvolume  ergiebt  sich  in- 
dessen  schon  jetet,  dass  die  Art  der  Bindung  der  Atome 
mi  die  mittleren  Atomabstande  von  Einflu88  ist. 

Der  Umstand,  dass  bei  isomeren  Substanzen  der 
iiiedepunkt  derjenigen  Modification  am  h^chsten  liegt, 
'tir  welche  das  Gesetz  der  Verkettung  eine  gradlinig 
brtlaulende  Kette  annimmt,  wahrend  die  Fltichtigkeit 
im  so  grosser  wird  je  mehr  Verzweigungen  die  Kette 
;eigt,  je  gedrungener  also  dieMolekel  von  chemischem 
jresichtspnnkt  aus  erscheint;  zusammengenommen  mit 
lem  an  sich  wahrscheinlichen  Satz,  dass  die  Lage  des 
Schwerpunkts  und  das  TrUgheitsmoment  der  rotirenden 
Molekel .  anf  die  Flttchtigheit  von  Einfluss  sein  mtisse ; 
icheint  daranf  binzudenten,  dass  die  Ansichten  Uber  die 
:5hemische  Verkettung  der  Atome  gleichzeitig  auch  ttber 
Aie  mittlere  Lage  derselben  im  Raume  einigen 
Anfschluss  geben.  Auch  die  von  Emil  Meyer  ausge- 
Etthrten  Berechnungen  der  Moleculardurchmesser,  Mole- 
cnlarquerschnitte  und  Molecularvolume  scheint  dieser 
Ansicht  als  Sttttze  zu  dienen.  Dadurch  steigert  sich 
dann  die  Wahrscheinlichkeit  der  von  Le  Bel  ausge- 
sprochenen  und  von  van't  Hoff  weiter  ausgebildeten 
Hypothese  vom  unsymmetrischen  KohlenstoH, 
nach  welcher  die  vier  Verwandtschaften  des  Kohlen- 
stoffatoms,  die  man  seitber  schon  tetraSdrisch  darstellte, 


auch  ranmlich  in  tetraedrischer  Lagegedacht  werde^^^ 
Eine  Hypotliese,  die  zwar  vielleicht  nicht  das  unbeding*^  ^ 
Lob  verdient,  welches  Wislicenus  ihr  gezollt  hat,  ab^^^^ 
jedenfalls  noch  wenigcr  den  herben  Spott,  welchen  Kolb^-^^ 
ttber  sie  hat  ergiessen  woUen. 

Die  Hypothese  vom  chemischen  Werth  ftlhrt  weit 
noch  zu  der  Annahme,  dass  auch  eine  beti^chtlich  gross* 
Anzahl   von   Einzelmolekeln    sich   dnrch   mehrwerthig* 
Atonie    zu   netz-    and,    wenn    man    so    sagen   will 
schwammartigen  Massen  vereinigen  k5nne,  nm 
jene  der  Diffusion  widerstrebenden  Molecnlarmasse 
zu  erzeugen,  die  man,  nach  Graham's  Yorschlag,  ale 
colloidal  bezeichnet.    Dieselbe  Hypothese  ftlhrt  in  na 
ttirlichster  Weise  zu  der  von  nnserem  genialen  College 
Pfltiger  schon  ausgesproehenen  Ansicht,  dass  eine  solcb 
Molecular-anh'dufung   noch    weiter   gehen   und    so  di 
Formelemente  der  lebenden  Organismen  bild«n  kOnne 
Massen-molekeln,    von  welchen  man  vielleicht  di 
weitere  Annahme  machcn  darf;  dass  sie,    dnrch   fort 
wahrende  Umlagerung  mehrwerthiger  Atome,  einen  stete 
Wechsel  der  verkntipften  Einzelmolekeln  zeigen,  so  das 
sich  das  Ganze  —  und  selbstverst&ndlich  nnter  Elek- 
tricitatserregung  —   in   einer  Art  von  Leben  befindet, 
indem  llberdiess,   da  und  dort,  durch  ebensolche  Um- 
lagerung, naheliegende  Molekeln  in  den  Kreis  der  Ver- 
kntipfung  hineingezogen  und  neu  gebildete  ausgeschie- 
den  werden.    Es  hiesse  indessen  den  Boden  des  That- 
sachlichen   allzusehr  verlassen,    woUte   man  derartige 
Speculationen  schon  jetzt  weiter  verfolgen. 


Ueber  die  Natur  der  Kraft,  welche  die  Vereini- 
der  Atome  hervorbringt,  sind  wirklich  fruchtbrin- 
^^nde  Hypothesen  bis  jetzt  nicht  aufgestellt  worden. 
I3ie  vou  deni  grossen  Berzelius  in  so  geistreicher 
^^iVeise  entwickelte  elektrochemische  Theorie,  von 
^welcher  man  wiihrend  Jakrzehnten  glaubte,  sie  werde 
a  einer  befriedigenden  ErklSlrung  der  chemischen  That- 
chen  and  zu  deren  Verknttpfung  mit  den  physika- 
iBchen  Erscheinungen  ffihren,  hat  sich  als  unznlUnglich 
rwiesen,  AUer  Wahrscheinlichkett  nach  wird  sie  in 
^iner  demnlU^hstigen  Entwicklungsperiode  der  Wissen- 
jBchaft  wieder  aufgegriffen  werden,  nm  dann,  in  ver- 
Ungter  Form,  auch  Frttchte  zu  bringen. 

Jedenfalls  ist  neben  dem  chemischen  Werth, 
^er  die  Anzahl  der  sich  bindenden  Atome  bedingt, 
^och  die  specifische  Intensit'dt  zn  berttcksichtigen, 
mit  welcher  diese  Bindnng  geschieht.  Dabei  muss  an- 
^nommen  werden,  dass  die  zu  einer  Molekel  vereinig- 
ten,  also  in  Bezug  auf  ihren  Werth  ges^ttigten  Atome 
nicht  nur  aufeinander,  sondem  auch  auf  Atome  benach- 
barter  Molekel  Anziehung  ausUben,  and  dass  so  eine 
Molecular-Attraction  zu  Stande  kommt,  die  durch 
die  Anziehung  der  Einzel-Atome  veranlasst  and  dem- 
nach  durch  deren  QualitUt  bedingt  ist.  Nur  so  erkl^rt 
sich  der  Yoi^ng  bei  chemischen  Zersetzungen  und  die 
Existenz  jener  endlosen  Anzahl  complicirterer  Dinge, 
die  man  als  Molecularadditionen  oder  als  Molekel 
hdherer  Ordnung  auffasst  Dieselbe  Ursache  spielt 
unstreitig  eine  Rolle  bei  den  sogenannten  Massenwir- 
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kungen   und  kataiytischen  Zersetzungen.    Auf    ^^ 
ist  dieBildung  derLSsungen  zartickzaftihren,  dien^^^^ 
bisher  als  chemische  Verbindungen   nach  wechsehi^'^^ 


Verbaltnissen  bezeichnete,  and  die  jetzt  zweckm&ssi 
molekulare   Gemenge    genannt   werden.     DieseL 
Grundnrsache  veranlasst  weiter  die  Erscheinungen 
Cohsision,    der  Adh^ion   and   der  Capillaritilt,   and 
will  also  scheinen,  als  ob  die  Annahme  besonderer 
lecnlarkrafte  in  keiner  Weise  mehr  nOthig  sei. 

Da  aber   die  Anziehang  der  Atome  abh&igig 
von  ihrer  Qualit^t,  so  ist  es  aasserdem  klar,  dass 
darch   solche  Atomanziehang  veranlasste  Molecalar- 
traction   in    geeigneten   Bedingangen   ein   Orientire 
aller  sich  aneinander  ftigenden  Molekeln  erzengen  u 
80   za   Korpcrn  von  regelmassiger    Molecalar-Stracti 
also  zu  Krystallen  fllhren  mass. 

Die  Frage  endlich,  ob  die  Eigenschaften  d 
Atome  ablijingig  seien  von  ihrem  Gewicht,  hat  di 
Cheraiker  der  Neuzeit  vieltach  beschaftigt.  Sichere  an 
in  vvenig  Worten  klar  zn  legende  Resaltate  sind  noc 
nicht  gewonnen  vvorden,  aber  nach  den  von  Lotha 
Meyer  and  Mendelejeff  angestellten  Betrachtange 
will  es  scheinen,  als  ob  nicht  nar  die  chemischen 
Eigenschaften  and  speciell  der  chemische  Werth  der 
Atome  and  die  Intensitat  der  gegenseitigen  Bindang, 
sondern  aach  die  physikalischen  Eigenschaften,  die 
jetzt  noch  ftir  die  stofflich  verschiedenen  Dinge  als 
Constanten  behandelt  werden,  eineFanction  and  zwar 
eine  periodische  Fanction  des  Atomgewichts  seien. 


es 
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Die  matheroatische  Form  clieser  Function  dllrfte  aller- 
dings  eigenthttmlicher  Art  sein,  aber  das  Eine  scheint 
sicher,  dass  der  Zahlenwerth  des  Atoragewichts 
die  Variable  ist,  durch  welchc  die  substantielle 
Natur  nnd  alle  von  ihr  abhangigen  Eigenschaf- 
ten  bestimmt  werden. 

Somit  scheint  jetzt  wieder  Hoffnung  vorhanden, 
dass  es  gelingen  werde,  alle  Eigenschaften  derMaterie, 
mit  Einschlass  der  Schwere,  auf  eine  nnd  dieselbe  Kraft 
znrttckftthren. 

Die  Berechtignng  aller  solchcr  Specnlationen  in 
den  exacten  Wissenschaiten  ist  nun  vielfach  bestritten 
worden.  Man  giebt  wohl  allgemein  zu,  dass  das  Auf- 
stellen  von  Hypothesen  an!  dem  der  exacten  Forschung  zu- 
gSnglichen  Gebiet,  als  Methode  der  Forschung,  insofem 
zweckmSssig  sei,  als  es  oft  das  Fortschreiten  des  exacten 
Wissens  zu  beschleunigen  vermSge.  Aber  man  ist  dabei 
hHufig  der  Meinung,  ttber  eine  gewisse  Grenze  hinaus 
seien  Specnlationen  nicht  zulMssig.  Man  hat  namentlich 
den  wissenschaftlichen  Werth  aller  atomistischen  Be- 
trachtnngen  von  jeher  und  auch  in  neuester  Zeit  viel- 
fach angezweifelt.  Man  hat  besonders  behauptet,  dass 
die  Annahme  der  Atome  keine  Eigenschaft  der  K5rper 
erkl&re,  die  man  nicht  vorher  den  Atomen  selbst  bei- 
gelegt  habe. 

Man  muss  zugeben,  dass  derartige  Einw'dnde  man- 
ches  Wahre  enthalten,  aber  gerade  desshalb  scheint  es 
n()thig,  sich  von  der  Grenze  ihrer  Richtigkeit  Rechen- 
sehaft  zu  geben. 


r 
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Dass  (lie  Resnltate  exacter  Beobachtung  den  Werth 
von   Thatsachen   besitzen,    also    denjenigen   Grad   von      ^ 
Sicherheity   den   das   menschliche  Erkennen   ilberhaapt 
erreichen  kann,  wird  allgemein  anerkannt  Es  ist  welter 
unbestritten,  dass  alien  denjenigen  Gesetzen,  die,  unab-    —  •- 
hangig  von  Hypothesen  ttber  die  Natur  der  Haterie,  aus    -^^b 
den  Thatsachen  abgeleitet  sind,  nabeza  dieselbe  Sicher-  — ^■ 

heit  zukonimt,  wie  den  Thatsachen  selbst   Ebenso  unbe ^• 

streitbar  ist  es  aber,  dass  der  menschliche  G^ist  in  der-:*:^! 
positiven  Erkenntniss  des  ThatsHchlichen  keine  voUe^^-^^ 
Befriedigung  findet,  und  dass  desshalb  die  Naturwissen- 
schaften  noch  ein  weiteres,  hOheres  Ziel  zu  verfolgei 
haben:  das  der  Erkenntniss  des  Wesens  der  Ma- 
terie  nnd  des  urs'dchlichen  Znsammenhangs^'  ^ 
aller  Erscheinungen. 

Das  Wesen  der  Materie  aber  entzieht  sich  jedemtfr:^* 
directen  Stadium.  Es  kann  nur  aus  den  nnsrer  Beobach- 
tung zuganglichen  Erscheinungen   erschloasen  warden. 
Und  somit  ist  es  einleuchtend,   dass  es  eine  bestimmte^^ 
und  tiberdies  durch   den  jeweiligen  Stand  des  Wisseni^ 
beeinflusste  Grenze  giebt,  ttber  welche  hinaus  die  posi— 
tive  Forschung  den  Boden  verliert  und  nur  fllr  die  spe- 
culative noch  Bahn  bleibt. 

Wenn  also  auch  der  Einzelne,  seiner  iimeren  Natur 
entsprechend,  sich  mit  positiver  Forschung  begnttgen 
und  auf  speculative  Verzicht  leisten  mag,  so  ist  es  doch 
klar,  dass  der  Wissenschait  als  solcher  dies  uicht  ge- 
stattet  ist 

Auf  dem  Weg  der  Hypothese  mtlssen,  auf  Grand- 
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lage  des  thatsachlich  Erkannten,  Vorstellungen  ttbcr  die 
Natur  der  Materie  gebildet,  die  Consequenzen  dieser 
Vorstellungen  mttssen  logisch  und  wenn  erforderlich 
nnter  Znziehung  der  Rechnung  entwickelt,  nnd  die  Re- 
snltate  dieser  Theorien  miissep  mit  den  der  Beobach- 
tnng  zngHnglichen  Erscheinnngen  verglicben  werden. 

Die  voile  Wahrheit  wird  sich  in  dieser  Weise 
Ireilieh  nie  erreichen  lassen,  oder  es  wird  wenigstens 
niemals  Gewissheit  daftir  vorhanden  sein,  dass  nnsere 
Vorstellungen  mit  der  Wahrheit  wirklich  znsammen- 
fallen.  Die  an  sich  einfachste  Vorstellung  aber,  die  in 
einfachster  Weisc  die  gr^^sste  Anzahl  und  schliesslich 
alle  Erscheinnngen  deutet,  wird  nicht  nur  ftlr  die  beste 
nnd  wahrscbeinlicbste  zu  halten  sein,  man  wird  sie  so- 
gar  als  relativ,  und,  man  darf  sagen,  als  menschlich 
wahr  bezeichnen  mfissen. 

Damit  ist  wohl  die  wissenschaftliche' Berechtigung 
der  speculativen  Forschung  aueh  in  den  sogenannten 
exacten  Wissenschaften  nachgewiesen,  denn  tlber  jgjne 
gewisse  Grenze  hinans  h()ren  dieselben  eben  auf  exact 
zu  sein. 

Gleichzeitig  aber  ist  anch  der  wissenschaftliche 
Werth  der  jetzigen  Atomtheorie  dargethan,  denn  es  ist 
nnbestritten,  dass  dieselbe,  selbst  in  ihrer  jetzigen,  noch 
ansnehmend.jinyollsttodigen  Form,  besser  als  irgend 
eine  andere  Vorstellung  von  einer  ungemein  grossen 
Anzahl  von  Thatsachen  befriedigende  Rechenschaft  giebt. 

Eines  weiteren  Ausbau's,  und  auch  eines  tieferen 
Unterbau's,  wird  sie  sicher  bedttrfen ;  aber  es  liegt  der* 
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maleu  wenig  Wahrscheinlichkeit  dafiir  vor,  dass  sie 
von  wesentlich  verschiedenen  Vorstellungen  vWlig  werde 
verdrangt  wcrden. 

Uer  Chemie  speciell ,  und  mehr  noch  den  Che- 
niikern,  sind  nun  —  und  seit  Baco  von  Verulam's  Zei- 
ten  —  noch  andre  VorwUrfe  gemacht  worden;  und  selbst 
der  Cheiniker  kann  es  nicht  ISrUgnen,  nicht  ganz  mit 
Unrecht. 

Man  hat  ihr  vorgeworfen,  sie  mache  mit  Willkdhr 
zahllose  Einzelhypothesen,  die  weder  untereinander  noch 
mit  dem  Ganzen  in  Zusammenhang  sttinden;  sie  tiber- 
schatze  den  Wcrth  der  Hypothesen,  indem  sie  selbst 
wenig  berechtigten  alizugrosse  Sicherheit  zuschreibe 
und  sie  gradezu  als  thats^chlich  enviesen  behandle; 
und  endlich ,  sie  erhebe  ihre  Hypothesen  allmUlig  zu 
Glaubensartikeln  und  verfolge  als  Ketzer  Jeden ,  der 
gegen  das  Dogma  verstosse. 

Die  neuere  Zeit  hat  auch  in  dieser  Hinsicht  eine 
erhebliche  Bcsserung  gebracht.  Die  Berechtigung  und 
der  Werth  der  Hypothesen  sind  auch  in  der  Chemie 
ancrkannt,  gleichzeitig  aber  ist  der  wahre  Werth  der 
Hypothesen  auch   von   den  Chemikern  erkannt  worden. 

Wie  auf  alien  Gebieten  des  Wissens,  so  ist  auch 
in  der  Chemie  der  Autoritatsglauben  gebrochen  und 
dadurch  schon  die  Gefahr  des  Dogmatisirens  gemindert. 
Und  sollte  etwa  ein  Einzelner,  der  mit  seinen  Ansichten 
gealtert,  der  fortschreitenden  Wissenschaft  sein  Dogma 
als  Hemmschuh  anzulegen  versuchen,  so  wird  er  stets 
die  strebsame  Jugend,  die  Vertreterin  der  Zukunft^  be- 
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reit  finden,  unberechtigte  Hindernisse  hinwegzuraumen. 
Sollten  Andre/  grade  im  Feuereifer  der  Jugend,  ge- 
wagte  Pbantasiegebilde  ftir  wissenschaftliche  Hypotlie- 
sen  anznsehen  und  auszugeben  geneigt  sein,  so  wer- 
den  die  an  sich  oder  durch  die  reifere  Erfahrung  des 
Alters  Gem^sigten  stets  die  Verpflicbtung  fUblen  als 
Regulatoren  einzugreifen. 

Die  Schnle  der  selbststUndig  und  dabei  nihig 
Denkenden  hat  jetzt  auch  unter  den  Chemikera  so  viele 
Vertreter,  dass  eine  stetige  Entwicklung  der  Wissen- 
sehaft  in  sicherer  Aussicht  steht  und  ein  Ueberwucberu 
durch  Unkraut  nicht  mehr  zu  befttrchten  ist.  Auch  in 
der  Chemie  ist  man  jetzt  der  Continuit^t  menschlicber 
Geistesarbeit  sich  bcwusst;  die  gegenwartige  Genera- 
tion blickt  nicht  mehr  mit  verUchtlicher  Geringsch^tzung 
auf  die  Arbeit  der  Vorganger;  weit  davon  entfernt  sich 
selbst  fttr  unfehlbar  zu  halten,  weiss  sie,  dass  es  zu 
jeder  Zeit  der  Zukunft  vorbehalten  bleibt,  das  Werk  der 
Generationen  weiter  zu  fUhreu. 
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Dom  |t)ntl)etird)en  UxW^txl 

MoHo:  !3)ie  ^pntbeft^,  bem  ©ai^en  uub  bem 
(^runbe  ^iiQefef^rt,  ifl  ber  *:MbeI  ber  SOiffenfrf^aften. 
'}{.  IrcnbeIc^bur(^  (luftifc^e  Unterfud)unflcn.  l>xitU 
%\x]l(ici,t  \Hli)  W  pag.  327). 

.ftler  benfenbc  fflcift"  Icfen  n)ir  bei  2obc  (fiogif  ^cipjig  1874 

pag.  5)  ^bcfliiugt  ficf)  nicbt  bic  Sorflellunflcn  in  benjenigen  55er«' 

binbunflcn  {jinjunefjmen  unb  fief)  gefaUen  ju  loffcn,  in  n)dc^e  jte 

ber  3"f<^H  i^^f^  9lci4)jdtigcn  Sntfteljung  gebra^t  unb  in  ber  bie 

(Srinnerung  fie  n)iberfel;ren  la§t;  ficf)tenb    t)ielmel)r  Ijebt  er  bad 

3ufammenfein  ber  SorfteUungen  auf,  bie  nur  auf  biefem  ©ege 

^ufammengcratben  finbj  biejenigen  aber,  bie  wad)  ben  Sejie()un« 

gen  ibrer  Jn^alte  jufammengel^oren,  lapt  er  nicfit  nur  beifommen, 

fonbern   uofljie^t  i^re  9?erfniipfung  nocb   einmal,    je^t   aber  in 

einer  Jonn,  bie  ju   ber  t^Qtfdcl^lidS)en  ffliber^erftellung  ber  95er» 

binbung  ein  93ett)u§tfein  fiber  ben  Orunb  ber  3"^"^nienge()6rig^ 

feit  ber  neu  oerbunbenen  ^injufugt."    iEBir  fudg)en  beSIjalb  nac^ 

einem  ®efe^e,   ia^    bem   en)ig  wiberfe^renben  9Be*feI  in  bem 

fiaufe  ber  Jlaturerf^einungen,  n)ie  n)ir  ern)Qrten,  ju  ®runbe  liegt; 

ipir  fu^en  r\a6)  Sin^eit  in  ber  25ie(^eit,  um  ben  ®eifi  ber  Jlotur 

}u  ergreifen,  toeld^er  unter  ber  S)ecfe  ber  Srfcfjeinungen  Der^ullt 

liegt.    Die  in  iljren  Mefultaten  ftetS  unDoIIfldnbig  bleibenbe  3"* 

buction  unb  Slnaltjfe  beS  ©egebencn  fii^rt  nur  ju  SorauSfe^un* 

gen,  J^9pot^efen,  mel^e,  inbem   fie  lebiglicf)  einjelneS  umfa§en, 

ju  einer  Gmpirie  fu^ren,  bie  um  fo  anma§enber  erfd^eint,  aid  fie 

n\6)t  Don  93ebingungen  ouSge^t,  bie  ben  Gintritt  ber  grfd^einun* 

gen  Derburgen.     9li^t  perf6n(id)e  t>ogmen,  fonbern  SBiffen  unb 

grfenntnid  brcingt  fi^  un8  old  iBeburfniS  auf  unb  ifl  ba?  Si^l 

bed  Denfend,  bad  ficf)  9)e4)enf(i)aft  ju  geben   n)unf(i)t  fiber  ben 
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M  not()n)enbi9  erfannten  Suf^^n^n^^n^ong  ber  5Jeranberunftcn  in 
bcr  un^  umgebcnben  Jlatur,  fomic  fiber  bic  flegenfcitigen  Sejie- 
bungcn  jiDifd^en  ber  SBelt  be«  ®ein8  unb  ben  Denf^anblungen 
be^  menf(!)lid^en  OeifieS.  SBir  iDoIlen,  fomel  on  und  ifl,  bie 
SBelt,  fomo^I  bie  un?  umgebenbe,  beren  I^eil  wix  felbfl  finb, 
alS  biejcnige  unferS  eigenen  ®eifle?  begreifen  unb  and  bemfelben 
boffen  tvir  bie  $rincij}ien  fc^Spfen  ju  fonnen,  bie,  tt)ie  wir  glau= 
ben,  wabre^  grfennen  ermSglicJen.  ©a^renb  ber  empirifc^ie  9la-- 
turforfcber  ('Bgl.  Dr.  333.  5Rofenfran|,  ^rincipien  ber  Slaturnjiffen* 
fcbaften  1875)  jicb  immer  mit  bent  SluSjinnen  einer  blo§en  aWog- 
l\(i)tdt  begnfigt,  ift  bad  fpecuIatiDe  Denfen  bed  ^bil^f^Pb^n  barauf 
geri^tet,  bad  gefammte  iReidb  Don  SKSglit^feiten  jlufentt)eife  ju 
erforfc^en  unb  burc^  2ludfcb(u§  aller  bIo§en  9Wdg!i(^feiten  Don 
einer  Stufe  jur  anbern  jur  Jlotbwenbigfeit  unb  mit  biefer  ju 
einem  an  ficb  get^iffen  iPrincip  ju  gelangen,  n)obur(^  er  bic  &(' 
Walt  cxhalt,  alUm,  mod  er  aid  not()n)enbig  aud  biefem  ^rincip 
abjuleiten  oermag,  gfeic^ifadd  oode  ®emi§b^it  ju  oerleiben.  IBie 
gelangen  wir  nun  ju  einem  foI(^en  ^rincip?  Dffcnbar,  ba  ed 
ein  ®ebad)ted  ifl,  burcb  bie  ^raft  bed  fc^iSpferifd^en  3)enfend, 
wedbalb  cd  nabe  liegt,  junacbfi  ju  wiffen,  wad  Denfen  ifl.  ^©enn 
tt)ir  benfcn"  fagt  Srenbelenburg  (log.  Unterfu^iungen  II  pag. 
231)  ,,fo  urt^eilen  tt)ir." 

2lld  OTotiD,  njedbalb  icb  bad  fpnt^etifc^e  Urt^eil  jum  ®egen^ 
iianbe  meiner  logifcfeen  Uuterfucbung  mac^e,  mflge  ber  Umjianb 
bienen,  ba§,  abgefeben  Don  benjenigen,  bie  ber  ^bilofopbif  bad 
^orred)t  ber  !Principien  beftreiten  (D.  5lir(^mann,  ^rincip  bed 
SRealidmud.  Ceipjig  1875  pag.  60),  unter  ben  nambnfteflen 
^Pbilofopbcn  liber  bie  Sebeutung,  ben  ffiert^  unb  bie  Darflellung 
bejTelben  fo  abnjeic^enbe  Slnfi^ten  f)errfcben,  ba§  jum  Slaitbeil 
ber  baraud  gejogcnen  Sonfequenjen  35ertt)irrungen  in  bad  gelb 
ber  Unterfucbungen  eingreifen,  n)enn  niebt  gar  bad  JRefuItat  ber^ 
felben  illuforif*  macben.  —  5lic^t  Derbebit  I;abe  i^  mir  bie  Sd^toie^ 
rigfeit,  bie  mir  bei  ber  oorliegenben  Slrbeit  entgegentritt ,  unb  icb 
bin  mir  betoupt,  ta^  taS  f^ntljetifcbe  Urtbeil,  weil  Don  princi* 
pietler  Sebeutung  unb  aid  ber  Scblu§fiein  ber  ganjen  formalen 
8ogif  angefeben,  nur  burcf)  bie  S^ber  eined  bejfer  gefd^utten  gor^ 
fcberd  in  feiner  gaujen  Iragmeite  f3nne  bargefieflt  tt)erben. 

3nbem  id)   nun    nacb  biefen    einleitenben    ©emerfungen    ju 
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eincr  ^rufung  bed  f^nt^etifc^en  Urt^eild  fcfjreite,  jerlege  \i)  bad 
%1)tma  in  jmei  ^^ei(e: 

1)  ob  cd  n)irflid[)  fi)nt^ctifct)e  Urtl;eilc  gcbc  unb 

2)  matin  fie  gultig  fmb. 

Diefe  jwcitc  Jragc  nacfe  ber  ©ultigfcit  ifi  felbfirebenb  t)on  bcr 
Seantwortung  bcr  erflcn  abjjdnflig,  \o  ba§  bicfc  notbmenbiger* 
n)eife  ))orange{)en  mu§. 

3una(^il  (affc  icf)  Ijicr  einige  I)cfinitionen  folgen,  roic  folcf^e 
und  t)on  namt^aftcn  beutfcfjcn  ^45()iIofop^en  in  if)vcn  2Bcvfen  flc* 
flfben  jinb.  2)ic  fpnt^etif^^en  Urtljeilc,  fcfeon  ofterd  (Segcnftanb 
ber  Srdrterung,  finb  namcntli(|>  nac^i  51  ant  in  ben  Sorbcrgrunb 
flftrcten,  medljalb  \i)  jucrft  bcfonbcrg  auf  biefcn  mein  Slugen^ 
merf  rocrbc  ric^tcn  inu§en. 

A  ant  (ilritif  ber  reincn  23ernunft.  Sicbcntc  Sluflage  fieip- 
gig  1828  piig.  104)  fagt:  ein  Urt()eil  iji  ni^^td  anbered,  aid  bic 
?lrt,  gegcbenc  Grfenntnijfe  jiir  objcftiDen  Sin^cit  ber  ?lpper* 
cfption  ju  bringen.  9lac^bem  ilant  in  bcr  ginlcitung  fciner 
5tritif  pag.  1  crSrtert  \)at,  ba§,  tt)enn  aui)  alle  unfere  Grfenntnid 
mit  bcr  Srfaljrung  anfange,  biefe  boc^  nid^t  cben  atlc  aud  ber 
Grfa^jrung  entfpringe,  wirft  .er  bie  Jyrage  auf:  gibt  c^  cine  Sr* 
fenntnid  a  priori?  6r  t)erfic]{)t  ^icrunter  fol^e  Grfcnntniffc,  bic 
fd^le(|itcrbingd  Don  aOer  6rfa{)rung  unab^angig  flattfinbcn,  unb 
fe^t  i^nen  fol^lc  (Srfenntni|Te  entgegen,  bie  nur  a  posteriori  burd^ 
bie  (£rfa|jrung  mSglicfi  finb.  Sic^crc  ffcnnjciclicn  eincr  (Srfennt» 
nid  a  priori  jinb  9lotf;tt)cnbigfcit  unb  (Ircngc  SlUgcmein^cit.  — 
D^nc  ben  fpater  folgcnben  (Jrflarungcn  Dorgreifen  ju  tt)olIcn  be- 
merfe  ic^i  ^ier,  bap  Jtant  cinen  Sa^,  bcr  juglcic^  mit  fciner  JWotJ)* 
wcnbigfcit  unb  in  ftrcnger  Slllgcmcin^cit  gebad^t  mirb,  fo  ba§ 
gar  feinc  Sludnafjmc  aid  mSglic^  Dcrflattct  iji,  ein  Urt^cil  a  priori 
nennt  (a  priori  =  oor  allcr  6rfal)rung  t)or^ergc^cnb  unb  ic^ 
fuge  (^ingu  bicfclbc  begrunbenb).  fSSd^rcnb  nun  ein  gro§ed,  \>kU 
Iti^i  bad  gr6§tc  ©cfc^aft  unfcrer  93crnunft,  beren  SWa^iforfclinngcn 
in  ben  6rfenntniffcn  licgcn,  wclc^^e  bad  ^^Ih  afler  ntSglic^cn  Gr* 
fo^rungen  Dcrlajfcnb  fiber  bie  Sinnentt)clt  I)inaudgel)cn,  barin 
bejlefet,  bie  JBcgriffc,  bic  rvxx  tjon  ®egenflanben  ^abcn,  ju  jer* 
gliebern,  urn  cine  (Srfcnntnid  a  priori  ju  crjiclen,  fo  gen)innt  bie 
93ernuuft  93e^auptungen  Don  gang  anberer  %xi,  inbem  fie  ju  ben 
gegebenen  gang  frembe  unb  jmar  a  priori  (^ingut^ut,   o^ne  gu 
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wiffcti,   mic  fte  bnju   flelan^e.     Diefe^  fujjrt  5tant  baftin,  t)on 
bcm  Untcrf4)iebc  biefcr  jmicfact)en  (Srfenntnidart,  t)on  bem  Unter* 
fc^iebe  cinalptifc^cr  unb  ft)ntl;ctifcj>er  Urt^cile  ju  ^anbeln.    Diefcr 
Unterfc^icb  ncmlid)  cvgibt  fic^,  tt)enn  man  fie  eint^eilt  nac^  bcm 
'Ber^Qltni^  be^  ^Jrdbicnt^  jum  ©ubjcft.   3^^  ^Hen  Urtljcifen,  morin 
biefeS  93crl;dltnid  gcbac^t  n)irb ,  ifi  cd  auf  jmcicrlci  2lrt  moglicl). 
(SntlDcbcr  ba^  ^rabicat  B  ^e\)&xt   jum  Subjeft  A    oW  etipae, 
mad  in  bicfem  Segriffc  A  (oerbcdftcr  ©eife)  ent^alten   ijl;  obcr 
B  liegt  ganj  au§er  bem  93egriffc  A,  ob  ed  jwar  mtt  bcmfelbcn 
in  23crfniH)fun9  jtcljt.    ^m  crjlcn  Jatlc  ()ci§t  ba*  Urtl;cil  ana« 
lt)tifc^,  im  anbcvn  ftjnt^ctif^.    Die  erflern  fann   man  auc^ 
erldutcrunfldurt^cile,   inbem    burc^    bad   *Prabicat    nic^td 
jum  Subjcft  binjugct^an,  mitl)in  unfcre  (Srfcnntnid  nic^t  crmci= 
tert,  fonbern  nur  ber  Segriff,  ben  mir  ^aben,  auSeinanbcrgefe^t 
mirb,  bie  anbern  (Srmeiterungdurtbeile  nennen,  bie  ju  bem 
93egviffc  bed  Snbjeftd  ein  '^rdbicat  (jinjut^un,  melc^ied  in  jenem 
nrfprnnfllic^   gar   nicbt  flcbac^it  mar.     3"  fpnt^etifc^en  Urt^eilcn 
fofl  icb  aud   bem   gegcbenen  23cgriffe   ^inaudgel^en,    nm    etmad 
ganj  anbered,  aid  in  \^m  gebac^t  mar,  mit  bemfelben  in  2Jerbdlt* 
nid  ju  betradjten.    3)iefer  Untcrfc^ieb  mirb   bedbalb  Don  mir  be* 
fonberd  beruorge^oben,  meil  cr  na6)  ^ant  bad  ffiefen  berfdben 
betrifft  unb  cine  Sergleic^ung  bad  6bairafterijlif(|)e,  bad  bie  ft^nt^c- 
tifc^en  Urtf;eilc  audjeic^net  in  bad  ricbtige  i\6)t  ju  jleUen  uermag. 
?lld  i)eifpiele,  bie  hm  Unterfcbieb   beutlic^er  in  bie  Slugen  fallen 
la§en,  mogen  folgenbc  bicnen: 

1)  1)er  flreid  ifi  runb. 

2)  "^ctc^  gleid)feitige  Dreied  ^at  brei  gleic^e  Seiten. 

3)  2lllc  itorpcr  fmb  audgebe()nt  (ne^men  einen  Olaum  ein). 


4)  ^cbt  fflirfung  (ikrdnberung)  mu§  eine  Urfac^ie  bi^t^^n. 

5)  'l)ad  (Sanje  ift  grfi^er  aid  ein  Ibeil  beffelben. 

6)  9llle  HJJenfcben  \u\\>  flerblid). 

7)  9llle  il6r))er  fmb  [corner. 

Die  ©eflimmungen  in  ben  erfien  brei  Urt{)eilen  (runb,  brei  gteic^e 
Seiten,  audgcbebnt)  fmb  ffllerfmale,  o^ne  melc^e  \6^  mir  bie  Sub* 
jeftdbegriffe  Hreid,  gleicbfeitiged  Dieierf,  ^lorper  gar  nic^t  benfeu 
fann;  benn  ic^  barf  nidjt  fiber  ben  93egriff,  ben  id)  j.  $).  mit 
bem  Jtorper  i^erbinbe,  binaudgeben,  um  bie  Sludbe^nung  aid  mit 
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felben  Dcrfnu))ft  ju  finben,  fonbern  braud^c  jcncn  93egriff  nur 

crglicbem  b.  i.  beci  tOiannigfaltigeii,  meld^ee^  id)  jeber  3^*^  i" 

benfc,  mir  nur  bciDupt  jii  njcrbcu,  urn  bicfc^  *lJrabicQt  barin 

itrcffcn.    "So  n)iib  in   jcbem  cinjclnen  Urtljeil  ba^  *Prabicat 

^  S^rglicbcvung  ber  l^orflctlunfl,  meldjc  i(|)  t)on  bcm  Subjefte 

»,  flcwonncn.     Slnbcre^  t)cvf;a(t   fid)  bic  £act)c  bci  ben  Icgtcu 

Urt()eilcn.     3"  bcm  Urtljcile  ad  4  ent^alt  ber  SSegriff  «9Bir* 

\"  cine  Scfiimmung,  bic  in  bemfclbcn  ni(!)t  fc^on  uorfommt; 

>cm  5tcn  ift  bael  ^rdbicat  ,,8rd§cr  al§  cin  II)cil"  cbcnfowenig 

aKcrfnml  bce^  <5ubjcft^.    Doffclbe  ip  ber  ^Jall  bci  bcm  ad  6 

bcncn   Scifpiclc:    ba^  a)icrfmal  ^ftcrblic^)"   ifl  nic^t  co  ipso 

>cm  Subjcftc  anjutrcffcn.     SluA  in  bcm   jule^t  angcfu()rtcn 

I  wad)  ftant  baei  i^Jrdbicat  fcinc^wcgd  al^  cin  Scfianbt^cil 

©ubjcftd  Qngcfcl;cn  mcrben.    Dcnn  bic  Sc^wcrc  gc^6rc  nic^t 

IBcgriff  bc^  iCdrpcr^,  \>(i9  *PrdbicQt  licgc  mit^in  ganj  au§cr 

©cgriff  bc^  fidrpcrg.    Sci  ben  crficn  brci  tt)irb  ba§  il^rdbicat 

^  3luc(cinanbcrfcgung  bc^  5)cgrip  gcnjonncn ,  bci  ben  Ic^tcn 

ber  2Jcgriff  burd^  Scrfnupfung  cincr  ncuen  Scjlimmung  mit 

Subjeft  erwcitcrt,    tt)c«^alb  bic  erflcn  brci  analptifc^c,  bic 

*rn  Dicr  ft)ntF)ctif(^c  Urt()cilc  gcnannt  n)crbcn. 

Gin  meitcrcr  Untcrf(|)icb  betrifft  ben  bcfonbcrcn  3*^^**  ^^^ 

mit  ber  Silbung   beibcr  ju  ucrtt)irfli^cn  fu(|)cn.     93ci    ben 

[ijtifc^en  Urt^eilcn  bcjmcdfcn  mir,  ben  ^w^alt  bc^  Subjcftg* 

iff^,  iow^it  unfcrc  Sinnc  t)crm6gcn,  ju  jcrglicbcrn,  um  allgc* 

icet   5U    erreid£)en.     93ei   ben  fpntljctifc^cn  njollcn  tt)ir  umgc* 

t    Don   gemijfen    ^^rincipicn    and    auf  Scfonbercd    al^   i^rc 

imcnbigc  5^l9<^  fctilicBcn,  ben  gcfc|Ii(|)cn  3uftt^i^tti^nl)ang  ber 

[jcinungen  unb  bc^  ®cfct)c^cn8  crmittcin  unb  fomit  bag  Gr^ 

n^  ber  Untcrfucbung  uerbiirgcn.    ^Dag  anal9t|jifcf)c  Scrfa^ren" 

Irenbelcnburg  (log.  Untcrfu^^ungen  II  pag.  321)  J\xi)t 

ben  gegcbenen  Grfdjeinungen  ben  gcflaltenbcn  ®runb,   bad 

^ctifdjc  entmirft  and  bcm  ergriffenen  ®runbc  bie  Grf(|)einun- 

."    iDtan  jcrglicbert  ncmlic^  bci  ber  Silbung  analptifc^cr  Ur* 

[c  bad  aJlannigfaltige  in  ben   gegcbenen  bcfannten  Segriffen 

bac),   um  tt)o  m6glic^   bie  iJoraudfclungcn  ju  finbcn,   burc^) 

J)e  jene  bcgrcifli^  mcrben,  fo  ba§  jie  folglic^  nur  jur  Grldu» 

ng  unferer  ©cbanfcn  bicncn  Wnnen.    Gine  anberc  Slbfic^t  Der« 

en  mir  mit  ben  ftjnt^ctifc^cn  Urt^eilen,  in  mclc^cn,  mie  pag.  6 
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bcmevft,  ba§  ^rdbicat  nicbt  \d)on  im  Subjeft  lieflt.    Sir  fucf^  ^^^ 
burc^   bicfclbcu  unfere  5lenntni|fc  ju  cmdtern  unfc  unfcr  5fiif^^^|, 
bm6)  tt)citere  Jolgeniiigen   moglictift  jii  ocrmcj^ren.     anaJpHp^r*^ 
unb  ftjntbetifcbc  OTctbobc  Ijat  man  feit  Slriffotdcd  aW  bic  bei^>  ^„ 
umfaifenben  (Snbformcn   unfercr  tt)itTenf(|iafKi(f>cn  (9cbanfcnbe^^-t^f. 
guiifl  iintcrfcf^ieben   (ef.  ^o^c,  fiogif  pag.  165).    (5d  mirb  an     fc»/> 
Iogif(f)cn  Untcrfudjungcn,  bic  fid)  indbcfonberc  init  ben  (Slcmcrtf-e/i 
bcr  Urtbeilc  unb  niit  bicfcn  felbjl  befctiaftigen ,  bic  8lnforbcr\i  ng 
jjeflcdt  —   wie  audj  bic  (Jrgcbniffe  jcbcr  3Bi|Tcnfc|>oft  bat)on    o  I 
bdngen  —  tci\^  jur  Scrmcibung  t)on  5<^blf4>luffcn  bad  bcr  2.^ op 
jlellung  abfi^tlid^  bin^ugcfugtc  9)lcrfinal  in  fcincr  Scbcutung  lltl^ 
Iragweitc  gcnau  bcfannt  (praccise)  fci  unb  ba§  bic  Slrt  beri^cr* 
fniipfung  (bic  3t)nt()efc)  fcincm  3tt)cifcl  untcrlicgc,  wcnn  bur<^ 
jufammcnfaffcnbcd  Dcnfcn  unb  Scrfnupfcn   beg  aWannigfalHfl*^" 
jur  (5inJ;eit  wiffcnfcbaftlic^c  gortbilbuug  cntflcbcn  foU. 

Diefc  Untcrfc^cibung  bcr  Urt{)cilc  in  analptifc^c  unb  it)ntf?^' 
tifcbc  ergibt  fut,  tt)ic  gefagt,  tt)cnn  man  fie  cint^cilt  wad)  ^ciw 
*Bcrf;dItnid  bed  *^5rdbicatd    jum  Subjcft  obcr    ben    Sciiebunfl^" 
jwifc^en  bcibcn.     A^icr,  mo  mir  uon   ben  f9nt()ctif4>cn  Urt{)cil^" 
I;anbcln,  \)alu  id)  fur  not^ig,  folgcnbcd  binjujufugen.    iWadj  ^cw 
llrfprunge,  nact)  ber  Oenerie  bcr  Srfcnntnid  ncmlicb  untcrfd)ci  ^  ^* 
A  ant  ncben   bcr  foebcn  crortcrten  Gintfjcifung  Urtfjcilc  u  pa?*^*^' 
riuri  unb  Urt()cilc  a  priori.    Unter  ben   apojlcriorifd^cn  Urt()cil^" 
ucrficbt  er  folct)C,  bic  burc^  bic  6rfa]{)rung  gcgcbcn  finb  unb  Ic^*-*' 
licb  and  bcr  (irfaf;rung  fiammen;  unter  apriorifc^cn  im  abfofuf^.^ 
®inne  folcbc,  bic  fc^Icc^terbingd  t)on  allcr  6rfa[;rung  unab^dii^^* 
fmb,  im  rclatitjcn  5inuc  abcr  folc^c,  bic  mittelbar  auf  bcrfcJt*^^ 
rubcn,  inbcm  badjcnigc,  mad  in  i^nen  gcba^jt  mirb,  ni^t  crfa^^^^ 
morbcn  iji,  mo^l  abcr  anbered,  moraud  jcned  gcfc^^loffcn   roi^J^' 
Die  aual9tifd)cn  Urtbeilc    finb    im  Sinne  Aantd  allc  Urt^F^^^ 
:i  priori.    Dcun  mcun  auc^  bcr  Subjeftdbegriff  burc^  grfabni^^"*^^ 
gemonncn  fcin  mag,  \o  bcbarf  ed  bodj  ju  bcr  S^^fi'i^i^f^ung  ^^^\ 
fclbcn,  burd)  mcldjc  fi^  bad  Urtbcil  ergibt,  nic^t  mebr  cincr  C^^^j 
faljrung.    Die  fpntbetif^cn  Urtl;cilc  bagegen  jcrfallcn  na(^  Si  a    ^  ., 
in  jmci  (Slajfcn.    IBirb  nemlic^  bic  Spnt^jcfid  bed  ^rdbicotd  r^^^ 
bem  ©ubjeft  auf  ®runb  bcr  (Srfabrung  uoUjogcn,  fo  cntjlc^en  ^V  ^^   ^ 
tt)ctif^e  Urtbeilc  u  posteriori;  mirb  ftc  o()nc  allc  Grfabni  ^^"^^ 
DoIIjogcn,  fo  entfte^en  ftjnt^ctifc^c  Urtljcilc  a  priori. 
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^  lajfe  bier  bie  Grfliirung  be^  Urtfjeild  Don  Uebetroeg 
ber  offenbar  \)on  ben  fflorten  5lant^  aue^flegangen  ift. 
e  fagt  (Saltern  ber  ^ogif.  Dritte  Slufloflc  1868  pug;.  67): 
rtbeil  ift  ta^  33e»nn§tfein  fiber  bic  objefHt)e  ©ultigfeit  einer 
Dcn  i^erbinbunfl  t>on  25orjlenuncjcn,  tuelcbe  i>erfcbiebene,  aber 
inber  geborige  J'^^^ien  b^ben  b.  b-  ba^  93en)u§tfein ,  ob 
I  ben  entfprccbenben  objeftit)en  (5Iementen  bic  analogc  5)er« 
9  beflebe  unb   infofern    nennt  er  jebe^  Urtbeil  fijntbetifcb 

rdtr,   224). 

ic  23e9runbuncj  feiner  2ln|ld)t  gibt  Ucbcrnjeg,  inbem  er 
)a§  in  jebem  Urtbeil  ba^  Subjeft  bie  anbernjeitig  jwar 
Ue,  binjlcbHicb   be^  ^I'rdbicaW  aber  nocb  unbeftimmte  ^l^or- 

fci.  ijn  ben  Sa^en:  biefer  Slmjeflagte  ift  fcbulbig;  biefer 
igte  i|t  nicbt  fcbulbig  —  ifl  bad  Subjeft  bic  Sorfiellunfl 
iflcflagton,  fofcrn  berfelbe  biefe  bcflimmte  *Pcifon  ifi,  bic 
•er  Slnflage  fiebt,  ruabrenb  fur  bic  ^Berfnupfung  ber  2Jor* 

ber  Scbulb   ober  ibrer  Serneinung   mit  ber  Subjeft^Dor* 

in  biefer  9(eid)fam  nur  cine  offene  Stelle  t)orbanben  i(l 
eine  Unbcflimmtbeit,  bie  im  affirmatiDcn  ober  negatioeu 
beflinnnt  merbcn  fann  unb  burcb  bic  3werfcnnunfl  ober 
inung  bed  ^^Jrdbicatdbegrip  beflimmt  mirb.  Offenbar  ifl 
in  Jade  bad  Urtbeil  baburd),  bap  bem  Subjeftdbegriff  ein 
felben  nicbt  uorbanben  gemefened  SUlcrfmal  ^fcbulbig  ober 
S^ulbig"  beigelegt,  alfo  barin  mitgebacbt  roirb,  ein  ftjntbeti* 
emorben.     X)ajfelbe  gilt  \)0\\  ben   ubrigen,  t)on  Uebcr* 

c.  angc^ogencn  53eifpielen:  (Sifen  ifi  aWetall,  jeber  Adrper 
gebebnt,  taS  Duabrat  ifl  ein  ^Parallclogramm,  unb  bcbarf 
m  biefer  Stellc  feiner  njciteren  ©egrunbung. 
renbelenburg  (log.  Unterfucbungen  II  pug.  231)    fagt 
r  urtbeilen,  njcnn  roir  benfcn  unb  in  jebem  tJoUflonbigen 

unterfcbeiben  mx  Subjeft  unb  ^rdbicat,  jened  bic  Sub* 
biefed  bie  Jb^^^igfeit  berfelben  barflellenb  ober  bie  (figen* 
bic  ben  ©runbbegriff  ber  Ib^Mflfeit  in  ficb  trdgt.  Ulocf^ 
pri^t  er  ficb  pag.  234  aw^ :  ^aS  ein  Ding  tbut,  ha^  mirb 
nein  3?egriffe  geurtbeilt.  3n  biefcn  furjen  Sludbrucf  faffen 
n  ©runbgcbanfen  bed  Urtbeild  jufammcn.  Denn  jebc 
baft,  bie  audgefagt  merben  fann,  gebt  auf  ben  Scgriff  ber 
'eit  jurucf  unb  Cerbaltniffe,  bie  ind  ?Prabicat  treten  fflnncn. 
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ftongen   Don  l^atigfeiten   Qb.    34>  '^^ff^  ^'^^  fl'^'*  ^i^  ^^^"^  ^ 
pag:.  265  folftcn,  bie  fid)  ouf  bod  analptif^^c  unb  f^nt^ietifdie  Ur* 
tbeil   bejiebt:  Jebc^  ooHfldnbifle  Urtbeil  crfcf^cint  t)ou  ber  einen 
vSeite  aid  anal^tifc^,  Don  ber  anbern  aid  fpnt^jetifct^,  wenn  man 
ben  (^e|14)tdpunft  gclten  lajfen  xoxtt,  bag  Segriff  unb  tKnfc^Quunt^ 
in  einanber  laufen.   3"  bem  analptifc^cn  Urtt^eil  wirb  nac^  Jrcn* 
b el  en  burg  bad  (Sanje  in   feine  J^jeilbcgnffe  jcrfSllt;  in  bcm 
ft)ntl)etif(^cn  mirb  iJkued  ju  bem  9llten  ^injugetfean  unb  berjejlolt 
ein  ncued  Oanje  jufammengefe^t.   ^d)  entncljmc  ben  t)on  Xren* 
bclenburg  1.  c  mitgetljeilten  Seifpielen  folgenbed,  wo  er  faflt: 
„!jJel)men  mir  bie  (Srflarung  eined  3)reiecfd  (eine  Don  brei  Set' 
ten  eingefc^loffcne  ebene  ijigur),  fo  liegen  bie  Segriffe  brei,  Seiten, 
5igur,   eben,  analptifc^  im  Subjefte.    ©enn  fie  nur  bur4bfl« 
Subjeft  befannt  mciren,  fo  pelen  fie  mit  ber  2lnfc|)auunfl  bcj[clben 
ungefc^ieben   jufammen.     3"^iffcJ^"    P^   fine  aOgemeine  3Jatut 
baben,  roeifen  fie  auf  ein  35er{)dltni§  Derfc^iebener  Segriffdfp^arcn  ^in 
unb  biefe  9lnfnupfung  an  9lnbered  ifl  bicfKlIf4>meigenbe®i;ntbefid.' 
3cf)lic§li4l     gebe    id)    bier    bie    SJegriffdbefiimmung   mei' 
ned  ^ocf)Dere^rten  afabemifc^^en  Ce^rerd   So^e,    melc^er  fid)  ^^ 
feinem  neue|ten  SBcrfe  (fiogif.     fieipjig   1874  pag.   56)  fo  aud* 
briicft:  28enn  bad  Denfcn  feine  Slufgabe,  bie  Doraudgefe^ten  S^^* 
fnupfungen  Don  SWerfmaten  eined  JBegriffd  entwebcr  tvittx  ai#^' 
lofen  ober  roenn  fie  fid)  recbtfertigen  lajfcn,  fie  no4>  cinmal,  t}(^^^ 
aber  in  einer  gorm  ju  DoUjie^en,  rvcld^c  ben  Orunb  ber  3"l'^^^' 
menge^origfeit   bed  23erbunbenen   mit  audfpric^t,  ju  lofen  \ii^^[ 
njirb   erficfjtlicf)  bie  JJorm  feiner  Semegung  bie  bed  U  r  t  b  c  i  ^  ^ 
fein,  in  roelc^em  ein  bleibenbed  ober  bebingenbed  (Slieb   ober  ^^ 
0anjc  bed  23egripin{;altd  aid  Subjeft  ben  DerSnberlitften  ^^' 
bebingten  ©licbern   ober  ber  Summe  bicfer  Ibeile  aid  *l}rd*^ 
eaten  gegenubertritt,  bie  $)ejie^)ung  beiber  aber,  welc^c  i^re  i^* 
fnupfung  erfldrt  unb  re^tfertigt  in  ber  (£opula  liegt,  bie  fpr^'** 
l\d)  me^r  ober  minber  Dollftdnbig  audgebrudft  beibe  Sa^gli^^ 
jufammen^dlt.    9lu4)  fio^e  befennt  fi^  nad)  pag.  77  ff  entfct^ 
ben  ju   ber  Slnnafjme  analptifc^jer  unb  fpnt^etifc^er  UrtlS^eile.    '^%^ 
t\)t\\d)  nennt  man  nac^  feiner  Sluffaffung  Urt^eilc  Don  ber  gof^ 
8  ift  P,  n)enn  man  unter  P  ein  SWerfmal  Derj!et)t,  njelc^e^ 
ber  aWerfmalgruppe   nod)  md)t  entl)alten  ifl,  burcb  melc^e  n^^ 
n^  ben  Segriff  Don  8  beflimmt  benft.   Die  (Jrfabrung  jeige  i'  ^ 
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ler  nur,  ba§  S  unb  P  beifammenfinb;  ba§  beibe  aber  burc^ 
inncrc  J^e^icbung  jufammen  geboren,  tuelcbe  roir  nieinen, 
in  wit  im  Urtbcil  P  ol^  *4'vabicat  bc^  5ubjcfte(  S  fajTcn,  fei 
Deutung,  bic  lebiglicb  unfcr  Dcnfen  jencm  Suf^nimcnfein  gibt. 
iSud  ben  mitgctbciltcn  Dcfinitioncn  be^  llrtbeil^  ift  crpcbtlic^, 
bic  gcnannteu  ^bilofopben  rucffi^tlic^  bcr  ©eltung  f9ntf)eti« 
llrtbeilc  ubevcinjiimmen;  roir  erfefjen  ober  jugleid^,  bap  in 
fff  ber  fi)ntbctif4)en  Urtbeilc  a  priori,  bie  wad)  Si  ant  o^ne 
Grfabrung  tJoUjogen  ruerben,  bie  brei  anberen  Don  fciner  2ln« 
lung  abroeicben.  2Benn  5iant  j.  ©.  bad  Urtbeil,  bad  aUer 
:eric  cine  urfprunglic^e  2lnjiebung  jufpricbt,  tro^bem  aid 
ft)nt[)ctifcbed  bejei^nct,  fo  fann  man  mit  ben  ©enannten  ein 
led  uninoglid)  bafiir  (jaltcn,  ba  biefc  (Sigenfcbaft  fcbon  }um 
,riff  ber  SKaterie  ge^firt  unb  aud  biefem  (Srunbe  werben  a(le 
)ci(e  biefer  9lrt  uon  ben  neueren  tpjjilofop^en  mit  JHec^t  ju  ben 
l^tifcben  ge^dblt,  urn  fie  t)on  ben  xor  i^oxriv  f^ntbetifcben  }u 
erfcbeiben,  folcfaen  nemlic^,  bie  freilicb  wo^l  auf  Srfabrung  be« 
en,  jebod)  nicbt  burcb  bie  Grfa^rung  begrunbet  finb.  8a§t 
n  aber  $)egriff  unb  Slnfc^auung  in  einanber  laufen,  fo  erfc^eint 
\)  Ircnbelenburg  (II  pag.  265),  mie  gefagt,  jebed  \>olU 
ibige  Urt{;ei(  uon  ber  einen  Seite  aid  analtjtifcb,  Don  ber  an* 
I  aid  fpntbctifcb,  fo  ba§  (;iernacb  bad  analptifcbe  Urt()eil  A'antd 
bad  fpntbetifcbe  ber  neueren  *J}f)ilofo})l)en  unb  umgefebrt  bad 
tl^etifcbe  Urtf)eil  Santd  Don  jenen  aid  ein  analptifcbed  be* 
)\ct  roerben  fann.  Diefe  neuere  Definition  ifl,  mie  gefagt, 
1  2)e^ufe  ber  Unterfcbeibung  gerecj^tfertigt  unb  allgemein  iiblidj). 
SDJan  barf  l)ieraud  nun  nic^t  ben  ®^lu§  jieben,  aid  laugne* 
h)ir  fpntljetifcbe  Urtl)eile  a  priori  uberbaupt,  fonbern  nur  bie, 
i)t  wad)  .Hant  of)ne  alle  (Srfa()rung  DoUjogen  merben.  Sir 
ten  Dielmebr  je|t  bie  '^xa^t  nac|)  ber  9Ji5gli4lfeit  ftjntjjeti* 
rr  Urtljeile  a  priori  aufwerfen,  in  ber  Ueberjeugung,  mit 
nSJeantnjortung  roerbe  unfere  erjlejrage  i^re  6rlebigung  finben. 
5Benn  id)  ein  Urt^eil  a  posteriori,  ein  6rfabrungdurt{)eil, 
(bed  aid  folcbed  fpntljetifcb  ijt,  ba  burcb  bie  Krfa^rung  immer 
c  *Prabicate  ju  bem  aufgefunbenen  Subjeft  Ijinjugefugt  n)erben, 
fprec^e,  fo  ifl  bie  Sludfage  B  Don  bem  Subjeft  A  in  ber  (Sr» 
rung  begrunbet,  roorauf  i^  mic^  bei  ber  St)nt()eild  ftu^e. 
nn  mx  fagen:  alle  SWenfc^en  fmb  flerblicb,  fo  bebaupten  tt)ir 
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mit  JRei4)lin^OTefbc9fl  (Spfiem  bcr  gogif.  ®ien  1870  pag.  561 
al«  eine  p^Dfifd^c  ?lotf)tt)fnbiflfeit  bie  ©terbli^feit  dned  t^iertfcf^ei 
Drftanieimu^,  wclctjc  in  feincm  fflcfcn  liegt;  jic  tjl  ni^^td  anberei 
aU  bae  DJaturgcfc^,  ba§  allc  fierbcu,  unb  tpir  folflern  aud  bem 
fclbcn  bic  3terblidi)feit  jebed  einjelnen  9Wcnf^eu.    3)ie  Srfcnntnii 
bev  allgcmcinen  ffiafjr^eit  ^abcn  mx  alfo  ber  Grfa^rung  ju  Dei 
banfcn,  tvc^f)alb   benn  and)  bie  ouf  aOgemcin  gultige  unb  noti 
njcnbige,    uon    niemanbem   bcjlrittene  *Borau^fe|ungen   berfelbi 
gegrunbetc  Urtljcile  apoftcriorifcfee   bei§en.     ®ie   jinb  freilit^   iv^ 
fprunglid)  nic^t  burd^  eine  abfic^tlicf^e  Spnt^efe  entfionben,  n^   tc 
itn  miffenfdbaftlic^en  Denfen  bei  Urt()eilen  unb  ber  Serfnupfutt.-^  ^ 
gaiijcr  (Scbanfcnrei^en  fiattfinbet,  fonbern  nad)  i^rer  9lrt  Dielme-^i- 
unab|lcf)t(icf)e  unb  unn?i((fii[)rlic^e  Urt()eile,   t)erm5ge    loeic^er  fe>i« 
ben  fuinlic^cn  Srf^einungen  entle^nten  Segriffe  in  unferer  S^^r* 
j!e(lung  t)erfnupft  merben.    Sei  ben  fpnt^etifc^en  Urt^eilen  a  pri< 
mu§  i^  au§er  bem  5)egriff  beg  Subjeftg  nocf^  etxoa^  onbei 
=  X  tjaben,  morauf  ficj^  ber  Serfianb  flugt,   urn  ein  ^rabiccif^ 
bag  in  jenem  ©egriff  ni^t  liegt  hod)  alg  baju  ge^Jrig  ju  erfen^ 
nen.    9Ba^renb  nun,  mie  beinerft,  bei  ben  Urtbeilen  a  posterioJ-i 
biefeg  ^ilfemittel  bur*  bie  6rfa^rung,  tt)ie  ouf  ber  ^anb  lieflt 
gegcben    ifl,   fo    fann    i^    mid^    bei   ben    fpnt^erifcfjen  UrtbeiUn 
ji  priori  Ijicrauf  nic^t  flii^en.    ffiag  ifl  ^ier  bag  X,  worauf  fi4> 
ber  Serftanb  flu^t,  n)enn  er  au§er  bem  Segriff  Don  A  ein  bcrn* 
fclben  frembeg  ^rabicat  aufjufinben  glaubt,  bag  er  tro^bem  ol^ 
bamit  jufammengc^drig  anerfennt?     Diefeg  SRebium  aller  fpn* 
tl)etifcf)en  Urtl;eilc  ifl  nur  ein  S^^l^fflnff  i^^^  Sebingungen),  batin 
alk  unfere  i^orfleHungen  ent^alten  finb,  eine  (Srgdnjung,  bie  ni4>* 
im  Subjeftebegriff  liegt,  urn  bie  3"U^i^»"<^»fl^l)8rigfeit  ber  33^^' 
flenunggin^oltc  ju  begriinben.    Gg  ifl  jebodi)  nidj^t  bIo§  biefe,  foti' 
bem  auc^  bagi)lac^einanber  beg  ®ef^e^eng,  ber  ®runb  unb  bie  5^^' 
gen,  biellrfacfje  unb  bieaSJirfung  in  il)rennot()n)enbigenSejiel)uno^'^ 
obermit  anberen  iBovten,  bie  Jormen  ber  3innlidS)feit,  berSiaum  it*'*J^ 
bie  ^cxi  ju  begreifen.   (Sg  ^aben  fic^  uber  biefe  t)on  9lrifloteIe  ^    ' 


*)  Phys.  IV,  •!:  ro  rot;  neQiixoviog  nigag  icKlvfitov  nQto^^^  ' 
tovt  ftfrtv  oxonog. 

Phys.  IV,  II:  xovto  yuQ  iaxiv  oxifovog,  dq^iiog  Kivfj(f^^^^^ 
xora  CO  TtQOXBQov  nai  vaxfQov. 
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^^filmrten  iinb  \)on  Si  ant  in  feinev  ffritif  b.  r.  ®.  na^cr  fefige* 

fleUUn  ©egriffc  ,,iHainn  unb  3<^it"  unter  ben  'Spdtcrcn  2Rcinuug8^ 

iierf4>ieben^eiteii  gebilbet,  bic  fid)  biametral  cntgcftengefefet  finb. 

SJaferenb  bcfanntlicft  ^^fl^I,  unb  bem  am  nad[)flen  5.  «<>.  J^ic^te, 

ein    reineg  Dcnfcn  mill,  baS  obne  irgenb  mel^c  Slnfd^Quung,  tDe* 

ber   rfiumlicfce  noc^  jeitlic^e,  t)orfc^reiten  foil,  ein  I)enfcn,  ba^  feine 

©egtiffc  rein   and  \\d)  felbfl  erjeugt,  fo  fnupfen   bic   ^logifc^en 

Untcrfuc^unften"   irenbelenburgd  mit  iRcd[)t  an  ffant  an, 

bei    fcem  bad  rciuc  Denfen  in  ben  .ffategorieen,  ol)m  auf  bie  2ln» 

f«t>auun(j  ficfe  ju  flnben,  fein  ffiiffen  ju  erjeugen  uermag.    „9l((e8, 

^^aS  wir  erfennen"  be^aupten  ruir  mit  .ffijm  (metapbpjtfct^e  Unter* 

fud^ungen.    aWuncften   1875  pag.  75)  „mu§  burd)  biefe  fubjefti* 

^<^^    Gormen  bed  iRaumeS  unb  ber  3^^*  l)inburd)."     6d  bilben 

feftbcr  biefe  reinen  9lnfdi)auungen,  Maum  unb  3^^^  bie  @runb» 

unb   gcffleine  im  55au  ber  6rfenntnid.     ffiie  meit,  fragen  tpir 

Krncr,  erjlrecft  fi^  bag  ^Jelb  unfcrcr  grfenntniS?    9lad^  5? ant 

ift   unfer  (Srfennen  lebiglicfi  auf  bie  ($rf4)einungdn)elt  angetpiefen, 

inbem  er  pag.  22  ber  .ffritif  b.   r.  95.  ©innlic^feit  unb  95erpanb 

old    bie  beiben  Stamme  ber  menf4)Iic^en   OErfenntniS   bejeicbnet. 

"^urdb  bie  erfle  merben  und  ®egen(ldnbe  gegcben,  huxd)  ben  jroei* 

*^n  aber  gebac^t.  Die  ©innlic^feit  liefert  und  Slnfc^auungen,  aud 

^^m  93erf!anbe  entfpringcn  2)egriffe.    3)urc^  bad  Grfabrungdma* 

♦^tioi,  aid  ben  Stoff,  unb  bie  Serfianbedbegriffe,  aid  bie  gorm, 

^itb  erfl  eine  jufammenbangenbe  Krfenntnid,  bic  Stjntbefid  ber 

^fiabrne^mungen  ju  einem  Oan^cn  ber  Grfabrung  m3gli(|i.    SBei 

i^ber  grfenntnid  mu§en  bemnac^   Sinnli^feit  unb  Serfianb  ju* 

l^mmentoirfcn,    jebe   grfenntnid  mu§  ^^robuft  bed  grfa^^rungd* 

ftoffed  unb  ber  95erj!anbedbegriffe  fein.    Sine  Srfenntnid  aud  5Per* 

ftanbedbegriffen  aflein  o^ne  Srfa^rungdfloff  ifl  offenbar  eine  illu* 

forif^e,  ba  fur  ben  SScgriff  bed  Unbebingten,  tpclc^cn  ber  ®er* 

ft<^nb  auffteOt,  bie  Sinnlid^feit  ben  i^m  entfprec^enben  unbebing* 

♦^n  ©egenflanb  nic^t  aufflellen  fann.     9Bir  fSnnen  baber  unfer 

^iffen  auf  apriorif^em  ffiege,  burc^d  I)enfcn  allein,   iiber  bie 

Pnnli(^e  grfa^rung  binaud  ni^t  ermeitern,  mu§en  cine  Srfenntnid 

^^d  Ueberfinnlidben  fiir  unbebingt  unm8gli(b  balten.  So  ij!  jipar  bie 

Stage  nacb  ber  SWflgli^feit  fpnt^etifdber  Urtbeile  a  priori  binficfetlitb 

*^^t  Srfenntnid  uberfinnlicber  Dinge,  bie,  ba  jeglicbe  Stufte  auf  Kr- 

fol^rung  mangelt,  im^  fold^eUrtljeilc  fiattfinben  mu§te,  ju  oerneinen. 
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Dod^  barf  man  bie  J^'^gc  uber^oupt  ^iennit  nocf)  nic^t  ail 
obftctbau  crad)ten  unb  cttpa  fpntl^etifc^e  Urt{)ei(c  flonjli^)  laujac^i 
moUen;  fic  bebarf  tjiclme^r  einer  meiteren  ^Prufung,  bic  ein  aal»e* 
reS  iRefultat  crfleben  burfte. 

©enn  cine  Grfeuntnie  in  cinem  (Seflenflanb  ©inn  unb  3Be^ 
bcutunft  (objcftitje  ©iiltiflfcit)  fyaben  foil,  fo  mu§  biefcr  auf  irge^nb 
cine  ?lrt  gegeben  fein  b.  i.  bie  SorfleUunB  bejfelben  auf  (rrfof;* 
runfl  (ed  fci  mirflidi^e  ober  mSglic^e)  bejogen  tt)erben  fJnnen.  <J^ 
wfirben  felbfl  bic  rcincn  Slnf^auungen,  SRaum  unb  3^it  ^i^  "^^'^ 
lig  a  priori  and)  obnc  tt)irf(id{^en  ®cgenj!anb  ber  ®inne  obcr  C^'m- 
pfinbung  al^  cine  blopc  iyonn  ber  Sinnli(t>feit  im  Oemut^c  x>or^ 
gcfielU  mcrbcn,  bennoc^  oljnc  objcftiue  ©ultigfcit  fein,  menn  i&r 
notbrnenbigcr  ©cbraudj  an  ben  ©eflenflanben  ber  (Srfa^rung  nid^t 
gejcigt  njurbc  unb  biefelbcn  nic^t  old  felbfioerflanblicf)  fowobi  bci 
du§eren  aid  inncren  ffia^rnc^mungen  a  priori  mu§ten  ooraii^* 
gcfc^t  mcrben.  9luf  ®ninb  ber  Krfal^rung  fud^en  wir  alien  un^ 
fercn  Grfcnntniffcn  objcftitjc  ©ultigfeit  ju  geben. 

X^ie  Slufgabe   ber  ^bilofop^ic,  bie  baburc^  ®i]Jenfd^oft  ifJ* 
ba§  fie  atle  (rrfc^einungen  aud  ©riinben  ju  erflaren  fuc^t  unb 
bie  aid  folcbc  bie  Sunune  aflcd  QBiffend  uber{>aupt  }u  jie^en  b^^ 
bamit  bad  ^kl  unferer  (Srfenntniffe,  bie  ffiafjr^eit,   erreic^t  roerb^ 
legt  und  junac^fl  bic  Seantroortung  ber   ^Jrage    t)or:    toa^    iP 
SBa^rbeitV    fpiato  unb  9trifloteled  pnb'en  in  ber  bur^jganfi*' 
gen    Uebercinitinimung    {6(ioXoyia,  ^waStiv^   ^viiqxavslv)   ber  ^^' 
fenntniffe   unter  einanber  unb  mit  ijjren  (Srunben    eine  mefcn*' 
licbc  Sebingung  ibrer  9Bal)rl)eit.    „Die  formale  2ogif"  fagt  Zxt^' 
belenburg  (log.  U.  I  pag.    18)   „pfiegf  bie  9Ba{)r^eit  aid    ^[^ 
Uebercinftimmung  U^  ©cbanfend  mit  bem  ©egenflanbe  ju  ert^^' 
ren."    T>iefe  Uebercinftimmung   bebingt  wad)  80 ^e  bie  3"^^^!^' 
mengel)origfeit  ber  95orfletIungdinf)alte,  welder  (pag.  5  ber  io&^^^ 
2Baf)r^eit  crfldrt  aid  bic  Ucbereinflimmung  ber  93orj!ellung  vt^^^ 
i^rer  Serbinbungen,  roenn  fic  fi^  nac^  ben  Sejiebungen  ber  t^^^' 
geflellten  ^n^alte  ricfjten  mit  bem  Sen)u§tfein   fiber  ben  (UrU*"* 
ber  SiJf^^ii^i^ngfb'^rigfeit  ber  neu  tjcrbunbenen.   Die  Stoifer  fag^'^  ' 
bie  Corflellung  ifl  mabr,  menu  fic  \)on  cinem  roirflicf)  ejifiierenl^^^^ 
QJegenflanbc  fommt  unb   aid   innercd  Objeft  bem  dupcren   ^*V 
fpric^t  ober  mit  anberen  5Bortcn,   menu  bie  SorflcHung  mirft^ 
bod  5)ilb  bed  du§eren  Dbjeftd  obcr  Dinged,  feiner  (Sigenfc^aft^* 


—     15     — 

dnbc  luib  Ber^ciltniffc  ifl.  Seibc  ^unfte,  ob  nemlic^  bie 
're  ffielt  ejifliert  unb  ob  unfcrc  SJorflellungen  r>o\\  berfelben 
SBabr^cit  8lnfprucf)  nioc^eu  Mnncn,  geljoren,  ba  fic  in  fo 
r  ©ecl[)felbe5ie^un9  ju  einanber  fic^cn,  ba§  feiner  uon  beiben 
)  ben  anbern  gcbac^t  rverben  fann,  ju  ben  allemid^tigfien 
enfionben  ber  ip^ilofop{)ie  unb  berubren  fo  ^t\)x  unfer  l^emo, 

icb  ^icr  nacb  Slnleitung  tjor^onbener  Slrbeiten  auf  biefem 
e  bag  93etreffenbc,  fomcit  ed  jur  f^Iie§(i^en  fififung  beffelben 
)enbet  ju  roerben  geeipet  fein  burfte,  im  JJolgenben  refumie* 
JU  tnu§en  glaube. 

3^  wenbc  mi^  juerfi  ju  ben  l^orfledunflen  a(8  ben  erfien 
lenten  ber  Urtl^eile,  urn  mir  ju  tjergegenmartiflen,  mie  fie  nad) 
ler  Sluffaffung  ju  Stanbe  fommen. 

Sd  gibt  befanntli^  Sorflellungen  jmeierlei  Slrt:  fold^e  nem* 
bie  i^  fefbjl  {lertjorgerufen  \)abe,  bie  in  meiner  GinbilbungS* 

burJ;  Slnregungen  beg   inneren  SinneS    entfte^en,   mobin 

bie  SBa^ntJorflellungen  ju  rec^^nen  jinb,  welc^e  o\)\\e  inneren 
immen^ang  fiattfinben.  Die  jmeite  9lrt  berfelben  jinb  bie 
etiPQg  au§er^alb  mir  bemirften,  melcbe  o^ne  alien  Sw^fif^' 

roegjulaugnen  finb.  ffleil  nun  ailed  93en)irfte  mil  jhjingen* 
Wot^iuenbigfeit  ein  93croirfenbeg  t)orau8fe^t,  fo  mu§  eine  un* 
rbro^ene  aBe(f)feln)irfung  jwif^en  beiben  ftattljaben,  mel^e  in 
n  (iaufatnejuS  i^re  ^inreid^enbe  (Srflarung  unb  i^^ren  ?lu8« 
!  finbet  in  bem  Saufalitatggefe^ ,  bag  jeber  SBirfung  (jeber 
tnberung)  eine  beftimmte  Urfad^e  ju  ®runbe  liegt.  ^iernac^ 
1  bie  55orfielIungen,  welc^e  mir  Don  au§en  gefommen  finb, 
gfiflenj  ber  \)on  mir  alg  ©ubjeft  oerfd&iebenen  Dbjeftc  in 
lem  8en)u§tfein  Doraug,  fo  ba§  i^  fol^eg  nici^t  anberg,  alg 
eg  benfe,  benfen  fann  unb  benfen  mu§;  id)  merbe  bo^er 
Jmal  Don  ben  ben)u§ten  Sorflellungen  alg  inneren  SBecf^fel' 
ungen  auf  bie  Dbjefte  alg  ibre  au§ere  SSeranlaffung  ju  fct>lie§en 
^tigt  fein  unb,  um  eg  nebenbei  fur}  augjufpre^en,  bie  SReali' 
)er  du§eren  SBelt  anerfennen.  3^  P^^^  ^^^^^  ^^^  ^^"  Slug' 
4  Uebermcgg  (Stjflem  ber  Sogif  §  40)  bcgrunbet,  ba§ 
innere  SBaf^rneljmung  ober  bie  unmittelbare  (Srfenntnig  ber 
ni^(\\  Slfte  unb  ®ebilbe  i^re  Dbjefte  fo,  n)ie  fie  an  fic^  finb, 
materialer  fflaljr^eit  aufjufaffen  ttermag.  Da^er  erflart  au^ 
gemeine  9Rann,  in  bem  fic^  bag  Saufalitatggefe^  unbeiougt 
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geltenb  mad[)t  unb  bcm  bie  SSSelt,  n)ie  ^lato  fagt,  ficbtbor  unb 
taflbar  ifl,  eincn  jeben  fur  tjcrrucft,  ber  bic  grijlenj  bcr  ffidt 
lauflnet.  Da^  (5aufQlitdt8flefc^  gilt  mir  bo^^er  aU  bcr  xtiiU 
WaoBftab,  monacft  i(|^  bie  innigen  Sejie^ungen  unb  bie  ^Vi\m^ 
mengeb6rigfcit  beibcr,  ber  'iBorileHungen  unb  bcr  I)inge,  beurtfteilf. 

Vit  %\)(it^(\6:}C  nun,  ba§  bcr  Kaufalncfud  Jttjif^en  briben 
CS^ebicten  bcr  eincn  9latur,  bem  finnlicj^cn  unb  bem  gci|ligen  ht^ 
ficbt,  Qbcr,  tt)ic  qu5  bem  iJorgctragcncn  erbeUt,  cine  Ibotfadif 
bcr  (hfabrung  ifl,  fd[icint  frcilic^  mit  ber  Definition  ber  font^eti- 
fcbcn  Urtbeilc  a  priori,  n)ona^  bicfc  unab|)angig  uon  ber  ffr^ 
fabrunj\  fcin  foUen,  in  ©iberfpru^  ju  Pe|>en;  bcnno^  folgt  nod) 
\\\i)t  bmau^,  bag,  tt)ic  fdjon  pag.  5  bcmerft  unb  and)  Socfc 
fagt,  allc  unfcrc  (?rfcnntni8  au8  bcr  Srfabrung  flainmc.  Dic^ 
fclbc  if!  mclincbr  nad)  9triflotele8  al§  ber  55obcn  ju  bejeid)^ 
ncn,  auf  melc^cm  bic  ?PbilofopI)ie,  bic  ©iffcnfcfiaft  ber  erflen  ©runbc, 
bcginnen  mu§. 

Bugcgcbcn  alfo ,  ba§   unfcrc  grfcnntniffc  mit  ber  Grfabrunfl 
ibrcn  9lnfang  ncbmen  unb  j.  S.  bic  aHgcmein  gultigcn  Srfcmit* 
niffc  bcr  SWatbcniatif,  bic  auf  Slprioritdt  Slnfpruc^  madi)cn,  inbein 
fic  i)kum  unb  3^'*  —  ^^^  9lebcn^  unb  9lacf>cinanber  —  t)(>^' 
QU^fcfecn,  juna^p  nu^  bcr  Srfabrung  entfpringcn,  fott)ic  ebenfoU^ 
bic  Stcrblicf)fcit  atlcr  SWenf^cn   aug  bcrfclben   DucHe  b^rfleUit^* 
mirb  unb  voflcnb^  bcr  Safe,  bap  jcbcr  9?cranberung  cine  Urfo(6^ 
JU  ©runbc  (icgt,  au^  bcrfclben  gef4)opft  ijt  —  fo  gelten  bennoit^ 
bic  Slnfcbauungcn  bc^  iRaumcS  unb  bcr  ^Qxt,  ba8  ®efcfe  bcr  Sou* 
falitdt,  fo^Dic  bic  Dcnfprincipien ,   ba8  Oicfcfe  bcr  3l>f"titat,  bc^ 
ffiibcrfprucf)^,  bed  audgcfcbloifencn  Drittcn  nic^t  blo§  fur  bic  ®^' 
genfldnbc  bcr  ficbtbarcn  ffielt,  fic  gcltcn  au^  fur  un8  felbji,  wcit. 
mic  flcfagt,  in  bcibcn  bic  cine  'Jlatur  auSmac^cnbcn  QJebicten  H^' 
fclbcn  ©cfcfec  bcrrfd)cn  mu§cn   unb    iljrc  ®en)i§^cit    unb   unb^' 
bingtc  5Jotbit)cnbigfcit  in  unfercm  6rfenntni5t)erm6gen  begriinb^* 
ift.    (Scflcniibcr  bcm  gcwobnlicbcn  SWenfd^cn,  bcr  tt)of;l  bad  9(u  f"' 
cinanbcrfolgcn  unb  bad  9Jad[)einanbcr,  bad  post  hoc  in  ben  31 
turerfitcinungcn  bcobacbtct,  erfcnnt  nur  ber  benfenbc  Bcrftanb  ba 
bcgrunbcnbc  iprincip,  l)i\^  jcncm  Dcrborgen  blcibt.    'X>a^  grfcnn 
nidgcfcfe  bcr  (iaufalitdt  (autct  aid  Olaturgcfcfe:  „nidS)td  gefc^iebt  ohr^ 
Urfacbc/'  aid  Denfgcfcfe:    „nid)td    mirb    ojjnc  Orunb    gcbacbt. 
SBcnn   man   unter  apriorifcb   bad  uerflc^t,   njad,   tt)ic  genannte 
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efe,  in  iinferem  3Bcfeu  licflt,  fo  mup  baffclbc  apriorifd)  fein. 
ber  ®en)iBf;eit  Mcfcii  (5ifcnntuie(principc^  \)at  bcnn  a(lc  Jiatur* 
Aunfl  fid)  bic  9Iiif(\a()c  i^cfidlt,  fdmmt(id)e  Krfdjcinungen  auf 
em  ©cbiete  ^.  S.  bie  Sd)tt)  erf  raft,  bie  Grfjaltung  ber  Sraft, 
cl)emifd)e  2lffinitdt,  bie  Kutjlebung  unb  SJlatur  ber  lone,  bic 
tur  bee  2ic^t^,  ber  ffldrme,  ber  (ileftricitot,  beef  aJiagnetiemu^ 
■  ben  einfacben  2lu0brucf  medjanifcfter  Oefe^e  jurucfjufii^ren. 

2lu^  bem  SJaturgefe^,  bac^  un0  fd)on  bei  ber  'Sterblid)feit  ber 
'nfcben  ent^eflentrat,  fiid)t  ebenfafle^  ber  @efcI)id)tdforfd)er  bad 
rben,  UBacbfen  unb  Ser^e^en  flanker  (Sefd)led)ter  unb  iJlationen 
crfldren. 

SBo^l  wiffenb,  M^  bie  93eurt()ei(unfl  beci  SBa^rflcnommenen, 

bie  unmittelbare  fflaf^rne^mung  nid)t  auc^reicfjt,  nur  SBabr== 
inlid)feit  iuuoluiert,  finb  wix  fletd  flcneigt,  bie  fmnli^en  ©in- 
cfe,  bie  n)ir  einpfangen,  in  jroei  ©ruppen  5U  fonbern,  bie  tt)ir 

®runb  unb  golge  ober  aid  Urfa4)C  unb  ilBirfung,  jene  aid 
l)jeft  unb  biefe  aid  ^rdbicat  auffajfen.  Sir  fudjen  nad^  einem 
"ammenljanrt  ^mifcben  beiben,  ber  in  unmittclbarcr  Seobac^* 
9  niemald  (\egeben  x\t,  aud  bem  nun  bie  Denffeanoluufl  bie 
|emein(<iilticjen  ©efe^e  entwidelt  ober  ju  entroicfeln  fuc^t,  bic 
c  alle  flenjonnenen  Sorjlellungdinjjalte  ju  einem  ©an^en  wn 
erlid)er  3ufammengel)t)ri9feit  uerfnupfen  ld§t. 

Spntbetifd)  uerfdfjrt  ber  Slrjt  gegeniiber  ciner  ro^en  Gmpirie, 
em  er  bie  Spmptome  ale  bie  not^roenbiflen  Jolflcn  ber  5trant* 
t  bebuciert  unb  mol)!  auf  Orunb  gemac^tcr  ©eobac^tunfl,  bie 

bie  jletd  miberfebrenbc  Serfniipfung  pat^otoflifc^  —  anatomic 
r  i^erdnberungen  bed  erfranften  Drgand  mit  bem  Sluftreten 
immter  <£i)mptome  fennen  le^rtc,  einc  Scjief^ung,  bic  tt)iber 
ttittelbar  nid)t  jur  Seobacbtunfl  fam  unb  bie  er  nun  burd)  bad 
?cil:  S  ifl  V  formuliert. 

9luf  bem  etfjifcben  ©ebiet  fudjt  ber  iRic^tcr  d^nlic^)  ju  tjcrfaf)^ 

3n  ber  Ueber^euflung,  nid)td  flcfc^e^^e  o{)ne  Orunb,  bringt 

ie  3nbicien,  menu  and)  nacb  Xrenbelenburg  (log.  U.  II 

.  412)  ber  ©emeid  burcb  biefelben  cine  analptifi^e  9lufgabc  ifi, 

bic  Sd)ulb  be0  Slngeflagten  ober  bcren  Scrneinung  mit  ben 

inlicben  Sigenfcbaften  in   bem  (£^aratter  be|Tclbcn,  ob  cr  cin 

er  ip,  Don  bem  man  fid)  bie  l|>at  Dcrfe^en  tann  ober  nid)t, 

itfdd)li*e  Se^iebung.   Jtommen  folc^en  5"i>icien  nun  nod)  fon= 

©crocidmittel  \)m^xx,  fo  gcbcn  fic  bem  urt{)cilcnbcn  Siid^ter 

1 
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mef)r  obcr  njenigcr  tjoUFommene  jurijlifc^c  @ctt)i§l^eit  unb  berei' 
tiflcn  \i)\\  \}o\\  bent  in  ben  ctf)ifd)fn  Glcmcntcn  be^  ^nfleflaj^ten 
^erfldciteten  ®runbe  auf  bie  Jolflcn  fcftliegcnb  ju  bem  Urtt^eil: 
S  ifl  P  (bcr  2lnflcflafltc  ift  fct^ulbig  obcr  ni^t  fc^ulbig). 

3d)lic§(icb  njill  icb  aid  praftifc|>er  Scfeuhimnn  nod)  emabnen, 
mic  [e[)r  man  beim  Untcrric^t,  namentlicft  in  ben  alten  Sprad^en, 
barauf  bingeroiefen  ifl,  ate  (Srgcbnie  bcr  anali)tif(^cn  unb  fpntbc"- 
Hfcbcn  aOictbobc  ^u  cincm  bem  ®d)ulcr  nuftlicfien  Urtbcil  ju  (jc^- 
lanflcn.    Sci  bcr  Slnalpfc  j.  93.  cincd  cinfacfecn  Sa^e^:  rosa  flo- 
ret, ttjcifc  id)  barauf  bi"*  l>a§  Subjcft  unb  $rdbicat  in  cin  um^"^ 
bcmfclben  9Jumcrue^,   obcr   bed  Sagcd:  nonnulli  homines  sur-^t 
iiij^ri,  bcibc,  Subjcft  fotDo^l  alfii  ^rabicat,  in  glcici^em  Oenu  -^, 
5lumcru0  unb  Cafue  flc^cn,  unb  fo  in  alien  pHcn,  ba§  folglt   4 
bic  Scobacbtung  bicfcr  in  Sa^cn  nicbt  audgefproci^encn  8Bc|lifcr^* 
mung  al»2<  allgcmcince  ^^Jrincip  unb  ®cfe^  bci  bcr  Spnt^cfc  gel  :mt 

Gei  fmb  ubcratl  unb  \\x  jcbcr  3^it  urn  bae  SSorgetragenc  i^snit 
furjcn  SBortcn  ju  rcfumicrcn,  biefclben  ©runbgcfe^e,  mclAc  jt-  ^''' 
tcnb  gemacl)t  tDcrbcn,  *]Jrincipicn,  bic  \iM  berecfitigen,  fomobl  t^-  f" 
3ufammcn^ang  bcr  9laturcrf(^cinungcn  ju  crfldren,  al*  jic  u  "^^ 
(SrttJcitcrung  unfcrcr  (frfcnntnid  ju  bereitcn  t)crmogen.  Unub  <^'' 
fc^bar  iji  bae  n)iffcnf4)aftlid)c  SDlatcrial,  rDclcbcci  gemonnen  xo  _<t' 
ben  faun,  menu  burdb  2lufftcllung  gewiffer  ^JJrincipien,  mob  ^■"' 
n)ic  id)  nad)gcn)ic[en  ju  ^abcn  glaube,  in  crflcr  Sinie  ha^  6au  ^'^' 
litdtegcfcfe  gcbdrt,  jcnee  @cfe|,  mobur^  njir  une  gleicftfam  ^&in 
ncuecJ  Drgan  fd)affcn,  mittclfl  bcfifen  aue  biefem  SJtatcrial  ef^^f" 
bie  2Biffcnfd)aft  auf^ubaucn  ifl  -  roenn,  fage  i^,  cine  benfei^**^ 
iBctrad)tung  unfcrc  Sc^rittc  be^crrfd)t.  Dae  Denfen,  fagt  ?piat —  ^' 
gcbt  t)on  fid)cvcn  Sorauefc^ungcn  ^u  ficberen  Jolgcruugen  ub  ^^' 
roorauf  fid)  bai^  matbcinatifd)c  SSiffen  jlu^t,  bad  mit  beflimmir'  ^^ 
©runbfd^cn  bcginnt  unb  bic  93cgriffc  in  SBilbcrn  barflcUt.  DC"  ^^ 
bic  2i5i|fcnfd)aft  gcbt  auf  ben  unbebingten  unb  unocrfinberlicb  ^^ 
9lnfang  ^urficf.  T^ae  3i<^I  aber  allcr  6rfenntnid,  nac^  wclcbr^  *^ 
mx  flrcbcn,  ifl  bic  3i^abrbcit  unb  ju  bicfcr  fuc^cn  mir  nur  a  "^ 
oermittclfl  fpnt^ctifcbcr  Urt^cilc  gccbnctcm  2Bege  ju  gelangen. 

93ci)or  mir  und  nun  fur  cine  Scjabung  bcr  crflen  ^rage  na       * 
bem  5?orl;anbcnfcin  fijntf;ctifd)cr  Urtbcilc  erfldren,  geben  wir  eii 
fur^c  (frSrtcrung  Don  ^mci  matbematifdjen  ©a^en,  bic,  tt)ic  ma    ^ 
Iciest fcbcn  fann,  fur  fpntbctifcbc  Urtbcilc  ju  baltcn  fmb  unb  mit  SBeju     ^ 
auf  bad  Corgctragene  urn  fo  mebr  filr  unfcrc  ^nf\d)t  fprec^cn  mcrber 
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3d)  nebme  jucrfl  ben  oon  it  ant  (ifttitif  b.  r.  33.  pag.  12) 

anfleful)rten  aritl^metifcben  ®a^:  7  +  5  =  12.    93ctra^ten  tuir 

biefen  nad)  bem  obcn  erorterten  ©cfidjt^punft.     G^  mu§,  roenn 

ber  Sa$  ein  fi;nt[;etifd)ei^  Urtbeil  fcin  foil,  bod  iJJrabicQt  au§ev 

bem  ©ubjeftebeflviff  lieflen.    greilic^  ifi  ber  Sa^:  7  -|-  ^  =  ^2, 

roelc^e^  Urt^cil  ic^  unter  ber  Scbinflunft  bilbe,  ba§  id)  boc  befa^ 

bifcfee  3«bl^nft) jiem ,  eine  aritbmetifc^e  ®i)ntf)e|l§  ber  njicfttigjten 

2lrt  oorau^fe^e,  bem  Jnjialte  nacb  ein  ibentifcfte^,  ber  S^n^i  na^ 

aber  ein  fpnt^etifc^eei  llrtbeil,  ba  burd)  blo§e  3^^9'i<'^<^^w^fl  ^^^ 

93egriffe  7iinb  5  bie  ®umme  12  nieina(§  ^efunben  merben  fann 

(cf.  Srenbelenburfl,  log.  Unterfuc^ungen  II  pag.  266).    ©efonbere 

inflruftii)  njirb  biefer  ®a^,  rnenn  man  in  bemfelben  ba^  ?Prabicot 

nad^  8o^e  (fiogif  pag.  574)  oeranbert  in  42—22.    6^  i|l  a\xS 

t)fr  95crgleid)unfl  beiber  Urtjjeil^fonnen  erfic^tlicb,  ba§  nacb  So^e 

1.  n.  unb  Uebertt)eg  (Si)ftem  ber  Sogif  pag.  225)  ber  ffiefl, 

Quf  wel^em  ber  UrtlKilenbe  ;^u  einer  Si)ntf)efig  ber  Urtf)eildfllieber 

gelangt  ein  t)erfdi)iebener  fein  fann. 

6benfo  ifl  ber  geometrifcbe  <£a^:  bie  gerabe  Sinie  iff  bie  fur* 
^eftc  }tt)ifc&en  ^mi  ^unften,  ein  fi)ntl)etifc^er,  ba  ber  Segriff  „fiir* 
j^cfle"  flfin^lid)  {)in}ufommt,  roelcber  \\\6)t  bur^  S^^flfi^^^^^^wnfl  ^w^ 
ten  gegebencn  ©egriffen  gejogen  merben  fann. 

®o,  glaube  icb,  burfen  mx,  auf  ba^  Sorgetragene  geflu^t 
feinen  Snflanb  nebmen,  ben  erflen  2^eil  unferer  Unterfu^ung, 
flibt  e«  h)irflid)  fpnt^etifcbe  llrtbeile,  ^\x  bejaben,  ^ugleicft  mit  bem 
9$orbe^a(t,  biefe  3lnfic^t  im  i^olgenben  nd^er  ju  begrenjen. 

©c^reiten  mir  ba^er  j^ur  5Beanttt)ortung  ber  jmeiten  S^age: 
wann  jinb  fi)ntf)etifd)e  Urt^eile  giiltig? 

Diefer  Unterfud)ung ,  bei  ber  tt)ir  und  werben  h"ir^er  faffen 

Wnnen,  Ia§e  ic^  bie  erfldrenbe  ©orbemerfung  uorangel^en ,  \oa§ 

fliiltig  ip.    ^aWan  mup"  fagt  Co^e  (Sogif  pag.  501)   ^ben  ©e^ 

flnff  begOeltend  aU  einen  bur(6au«  nur  auf  fi^  beru^enben  ®runb* 

*^9riff  cinfe{)en,  Don  bem  jeber  tDiffen  fann,  toad  er  mit  if;m  meint." 

^^  ld§t  ft^  bag,  mag  mit  bem  ^Selten"  oerjidnblic^  gemeint  ifl, 

'^ic^t  \>on  etiDag  9lnberem  ableiten  unb  man  6ci§t  gultig  im  oU* 

Sc^meinen  alleg,  wag  nicftt  n)iberfpred)enb  ifl,  fein  ®egent&eil  folg* 

'*^  obcr  ungultig  alleg,  ttjag  roiberfpre^enb ,  alfo  unmUgli^  ifl. 

^*tifn  Sa^,  tt)eld)er  fi^  felbfl  nic^t  miberfpricbt,  njelc^er  gilt,  nen« 

y^^n  mtr  mabr,  im  ffiegenfajj  ;^u  bem,  beffen  ®eltung  no^  fragli(^ 

*^  •  unb  gultig  tt)irb  ba^er  ein  3a§  fein,  wenn  er  aug  gultigcn 
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^rdmiiTen  folflcrcAt  flic§t.    Diefc  grflarunfl  auf  bae  Urtbeil  a-^-^^^ 
gcroanbt,  faflcn  mx:  ciu  Urtbeil  ifl  oiultifl,  roenn  ce  fid)  felt^^  ^j 
uicbt  roibcrfpriAt  unb  fein  ©Cftcntfjeil  uninSfllicfe  iji.    ffant  (fi'^^i. 
tif  b.  r.  S.  pa«r.  13S)  augcrt  ficft  bieruber  folflcnbcrmaaBen :  u^l:>  h 
roclcbcm  3"baltc  aud)  unfere  grfenntni*  fci,  unb  tt)ic  fie  jid)  at ».  ci 
auf  ba^  Dbjeft  be^ieben  mag,  fo  ift  bocf)  bie  aUgemeine,  obsnr*  %:::»r 
uur  neftatiuc  S^cbinguufl  allcr  uuferer  Urtbeilc  uberbaupt,  baB      ^fTf 
ficb  ni^t  fclbji  mibcrfprecbcn;  mibrigenfaHd  biefe  Urtbeile  an  -f^  *i 
felbjt  (aud)  obne  iRudficbt  aufe  Dbjeft)  ni^tct  jinb/    Oiiltifl  ji  »^b 
babcr  bie  fpntbetifcben  Urtbeilc,  luenn  fie  feine  fi^  tt)i&erfpred)e"«T  "fcf 
©eflimmungen  entbalten  ober,  mit  Uebertpeg  ju  rcben,  wei^n 
bie  fubjcftiDe  ©erbinbung  ber  Sorfiellungen,  in  ben  Urtbeilen   txt,4 
ber  erfien  (vlcmente  berfelben  feinen  SBiberfprud)  einf(blie§t;  ii"»-«^ 
unter  biefer  Scbingung  \)i\bt\\  mx  ba^  SeimiBtfein  ber  objeftii^^^" 
(vJiiltiftfeit   berfelben,   folglicb   flebt   bad  Urtbeil  aid  flered)tferti  vJt 
ba  unb  ift  fein  63egentbeil  unmOglicb. 

ffiir  baben  oben  pajr.  13  bie  UnmSglicbfeit  fDntbetifcto  ^^ 
Urtbeile  a  priori  binfii^tlicb  uberfinnlid)er  ^inge  nad)gett)ief e  ix 
\>a  bierbei  jeglicbe  Stii^e  auf  Grfabrung  feblt.  Die  f^ntbetifdi^  ^  ^ 
Urtbeile  gelten  baber  nid)t  fur  bie  trandfcenbentalen ,  fonbern  I'H-*'^ 
fur  bie  empirifcbcn  Dbjefte,  n)eld)e  aid  SSorftcBungen  in  unfer^*'*^ 
iBemuBtfeiu  fmb.  SBir  muffen  inimcr  eine  ?lnfcbauung  unb  fo^*-'*^ 
innner  eine  auBcre  Slnfcbauung  bei  ber  ^anb  bciben,  urn  bie  i:^*-^ 
jeftiue  i)tealitat  ber  ^Sorftellungdinbalte  bar^ulegen.  Die  fi)ntb^*^^* 
fd)en  Urtbeile  unb  bie  aud  benfelbeu  flieBenben  Grfenntniffe  bat^  ^  ^ 
alfo  nur  ©oltung  in  Se^ug  auf  Dbjecte  tt)irfli(^er  ober  moglidfc^  ^ 
(hfabrung. 

DaB  .^ant  in  Uebercinftimmung  mit  ben  genannten  unb  c»  ^^ 
beren  nambaften  J^o^Aern  bie  beiben  auf  matbematifcbc  unb  \>fy  ^^_ 
fifd)e  ©egenftanbe  be^uglicben  fDntbetifcben  Urtbeile  a  priori   f 
^ulaffig  erf  (art,  baben  it)ir  bereitd  oben  bed  mebreren  erOrtert,  b 
barf  alfo   nid)t   mebr  ciner  nocbmaligen  Sefprecbung.     SHud)    i^ 
5Wiicffid)t  auf  2Jlctbapbt)fif  bciben  mir  fd)on  audbrudli^)  ertpfibit^ 
baB  »<lant  biefe  Urtbeile  auf  trandfcenbentale  Dinge  fur  ganUicfi 
unanwenbbar  eracbtet.    ©ebenfen  erregt  jebocb  bterbei,  ba§  er  ben^ 
nod)  pajiy.   14  ber  ffinleitung  ^ur  »^ritif  b.  r.  3?.  bie  aRetapbDfif 
roenigflenc^   bem   3^edf   nad)    and   lauter   f9ntbetifd)en   Urtbeilen 
a  priori  bejleben  liiBt,  v  53.  in  bem  'Sa^e:  bie  9Belt  niu§  einen 
erflen  9lnfang  baben.    Diefer  ^l^affud  erregt  fdj)on  bedbalb  Slnflop, 
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cil  bo(^  bier  bcr  Segriff  be^  B^ecfe  cine  nur  fufijcftiDc  S^cbeu* 
mg  int)olt)iert,  bat)cr  fciueu  objeftiDen  IBertb,  Diclmebr  bic  ©cbeu- 
mg  fined  nur  rei^ulatiDen  (yrfeuntnieprincipi?  bcanfprud)en  fann, 
1^  roobl  ben  pcrfonlicbcn  ®Iaubcn  beruorrufcn,  jebod)  fein  ©iffcn 
I  er^cuflen  im  Stonbe  ift.  .ftant  fpricbt  bcnn  aud)  in  ben  ubri» 
"u  Unterfucbungeu  (cf.  5?orrebc  pag.  XIII  unb  XXI;  (Sinl. 
ig.  16  unb  18;  trandfcenb.  Sleflf).  psig.  53;  tr.  Slnol.  pag.  63; 
.  Deb.  pag.  109  unb  e5runbf.  ader  fi;ntf).  U.  pag.  168)  mit 
•^r  flanjen  Sroft  feiner  pbilofopljifcbcn  Uebev;;euftung,  um  ed  furj 
I  Tefumieren,  fid)  ba^in  aud,  ba§  bad  (reine)  Denfcn,  o^ne  auf 
e  9lnfd)auung  (bic  wix  fur  ftiujelDorfteHunflen  bolten)  fic^  ju 
"iften,  fcin  2Biffen  uberfinnlicber  Twinge  ^u  er;;eugen  Dermoge. 

Da§  nun  beibe,  bie  (SinjelDoritcdungen,  bie  roir  Don  bcr  ma- 
rt cden  28elt  bcjieben,  fomic  bie  ©eijiedtbatigfeit  bic  \\i)  in  93il« 
tiifl  fpntbetifcber  Urtbeilc  a  priori  entfaltet,  in  befldnbiger  iBe^* 
lix)irfun8  fieben,  ifl  nicbt  me^r  fraglid);  bod)  burfcn  mir  nic^t 
^rflc|[en,  bo§  bie  5lonigin  ader  JlMffenfcbaften,  bic  ?Pbilofopbie,  mit 
Tex  fcbaffenben  .ffraft  ergdni^t,  n)ad  bic  Grfabrung  unDodenbet  Idpt*) 

9lacb  bem  im  Sorigcn  (Sntmidelten  borf  man  baber  ilant 
'tbefiritten  folgcn,  fotDobl  n)ad  OTatbematif  unb  Jloturmiffenf^aft 
*tTifft,  in  noelcbcn  bic  fpntbetifd)en  Urtbeile  a  priori  ibre  oode 
^eltung  befunben,  aid  in  JBc^ug  auf  bie  aWctapbtjjtf,  bic,  mic 
c|>  and  ben  angejogencn  Steden  bcr  ilritif  b.  r.  93.  crgibt,  fci' 
?ii  9lnfpru(b  auf  objeftioc  Oultigfeit  fid)  anma§cn  fann,  tt>e9^ 
^Ib  n)ir  bcnn  and)  pag.  13  bic  3)Jetapbt)Uf  nocb  ibrer  aW6glid)feif 
icffi^tlicb  ubcrrinnlicberDinge^uoerneincnfcincn  9ln|lanb  nabmcn. 

©cDor  icb  jcbod)  bicfcn  Oegenjtanb  t)erlatyc,  mSgc  no^  5«>l' 
'iibed  binjugcfugt  rocrben. 

Die  Sfcpticcr,  mclcbc  aded  uberfommcnc  QBiffen  aid  frog* 
*>ed  Sorurtbeil  anfeben  unb  cincr  $rufung  oorbcbaltcn,  bcbaup* 
*i  bic  Unm6glid)fcit  ficbercr  Krfenntnid.     ®ie  fonncn  mit  ibrer 


•)  *JWan  rergleicbc  bic  fc^onen  9Borte  in  'od^illere  ^pa^iergan^  (3ammt* 
*e  ©erfe.     1847  I  pig.  325): 
„%htx  im  flilicn  (Semod)  entwirft  bebeutenbc  iixki 

Sinnenb  ber  SBcifc,  befd)Icid)t  forfd)cnb  bcu  fc^offenben  (»eifl, 
*Vruft  ber  €toffc  ©ernalt,  bcr  aWognctc  ^affen  unb  gieben, 

Jolflt  buTc^  bic  l*uftc  bcm  Silanc^,  folgt  buxd)  ben  "Jletfjcr  bem  3tra!)I, 
8u(^t  bo«  t»ertrautc  (i^cfct^  in  bee  3"f»JW«  groufcnbcn  9Bunbern, 
Su(^t  ben  ru^cnben  tJoI  in  ber  (Jrf(^)einun9en  Jluc^t." 
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SJIeinung  alle  SSa^r^dt  unbebingt  ni(|ft  Idugnen  toollen,  inbrm 
jte  \a  tixxi)  bie  SlufiMung  ibrer  ?lnft(^t  biefc  (SBebouptung)  al0 
eine  anerfonntc  ffloftrbeit  DorauSfe^en,  aber  ebenfo  flor  iff  d 
ha^  mir  bie  ei^^ene  unmittelborc  Sobmebmung  und  ®e)vi§btit 
fiber  bie  ©irflicbfcit  einer  Ibatfacbe  ^ibt  (ef.  go^c  Cogif  pag.  409). 
9lebmen  rvir  an,  ta^  mir  bie  ftnnli(^en  (Smpfinbungen  ricbtig  beu« 
ten,  ba§  mir  ben  3"balt  berfelben  in  ber  gorm   eine*  Urt^eil^ 
}u  einem  ©onjen  t)on  innerli4>er  Sufammenge^flrigfeit  ricbtig  oer 
fnupfen,  fo  mfijen  roir  aucb  *lWitteI  bctben,  urn  unfer  Urtbeil  mil 
ffieroipfjeit  M  ein  ritbtiged  ju  erfennen.    ©n  foldj^e*  SWittcl  be* 
nfeen  mir  nun  nicbt  fur  alle  Oebiete  (ba?  ber  tron^fcenbentalen 
Twinge),  bie  Mi  Denfen  burct^forfdbt,  fonbern  nur  in  Sejug  Qu( 
einjelne  Seftonbt^eile  unferer  Srfenntni*,  in  benen  I)enfen  un^ 
Grfabrung  .5>anb  in  .^^anb  ge^en.    „Unfere  5Beurtbei(ung  ber  ©itt* 
licbfeit"  fagt  8  o  fe  e  (Sogif  pag.  569)  „berubt  auf  bem  unmittel* 
baren  3utrauen   ober  auf  bem  ©lauben,  mit  bem  mir  eiw^^ 
Jorberung  bed  Denfend,  bie  bad  eigene  ®ebiet  bejfelbcn  ilbct^ 
fcbreitet,  allgemcine  Ofiltigfeit  juerfennen."    3)ie  W5glid^feit  t>t^ 
3mcifeld  mu§te  audgefcblojjen  fein,  mag  bocb  in  55e§ug  aufSKcta 
\>l)\)[\t  nicbt  bebauptet  merben  fann.    Diefe,  al8  "bie  ®iiTenf(b<^1 
uon  t)m  uberfmnlic^en  Dingen,  gibt  unS  feine  Dbjefte  mirflid^^ 
ober  moglicber  6rfabrung  unb  ba  bie  Srfabrung  un8  nicbt  foii?^ 
folgcn  fann,   mie  mir  burcb  ein  fijntbetifcbed  Urtbeil   fiber  ein^ 
gegebcnen  ©egriff  binaudgejjen,  fo  fmb  mir  nicbt  im  ©tanbe,   t> 
aud  bemfelben  f!ie§enbe  6rfenntnid  cined  ndbercn  ju  prufen.   *pif  ^ 
fen  mir  bagegen  bie  pag.  6  unter  Wummer  4—7  citierten  ft?' 
tbetifcben  Urt^eile  nacb   ben  ffir  bie  Ofiltigfeit  berfelben  notbm^ 
bigen  Sebingungen.    Sie  entbalten  nicbtd  ficb  felbft  ISiberfprec^  ^ 
bed  unb  bejicben  ficb  auf  Dbjefte  mirf(ic|>er  ober  moglidber  CS 
fabrung.     SBir    erfennen    baber   fomo^l    bie    pag.   19  aid  a 
bie    an   jener    Stelle    genannten    ©eifpiele    aid   bie  flarjten  i 
lege  fur   bie  ®filtigfeit  fpntbetifcber  Urtbeile  an:  o^ne  ein  ben:^ 
fenbed  SJloment  ifl  feine  ©irfung  benfbar;  bad  Oanje  mup  gro  ^ 
fein  aid  ein  Ibeil  bejfelbcn;  alle  ^Kenfcben  fmb  (terblicf),  meil 
emige  Jyortbauer  berfelben  unmoglicb  ifl,   unb  fcblie^li*  fann 
fforper,  ber  frf;mer  ift,  nicfjt  ^ugleicb  hai  entgegengefefete,  a 
leid)t  fein. 

Ueberblidfen   mir  bie  iReibe  ber  Urtbeildformen ,  auf  bie 
micb   bei  bem  oorliegenben  'I^erfucb  befc^^ranft  babe  unb   bie 
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nfelben  be^^alb  gloubte  ju  ©runbc  Icflen  511  niu§en,  njeil  \^ 
iDfflen  bcr  flar  entroicfelten  ©ebanfenbeiDCfluni^  Dor  ben  Dcfinitio* 
I  onbercr  mir  bcfanntcn  beutfcfjcn  Jorfdjer  t^orjufllid^  gceignct 
It,  fo  ergibt  \\i),  ta^  bie  SScrfajfcr,  roa^  bic  ijarflellung  bed 
it()ctifd[ien  Urt^eil^  bctrifft,  im  mefentli^en  ubcreinflimmen  unb 
r  in  ber  gorm  bcijclben  \)on  einanber  abnjcic^en. 

2ll(e  mer  bcfennen  fi^  auf  bad  entfcbicbenflc  ju  ber  ©eltung 
§  fijntbetifiten  Urtfjeild,  mit  Kant  jeboc^  biffentieren  bic  ubrigen 
imentlicb  barin,  bap  fie  feinc  Urtljeile  fiir  jula§ig  (jalten,  bie 
'9ffe()en  Don  jebnjeber  Srfa^rung  folglic^  lebiglid)  burc^  eine 
geborne  fct)6pferif(^e  Oeijiedfraft  foUten  entjianben  fein.  Unb  mic 
m  ed  benn,  frage  id),  and)  benfbar  fein,  bad  Denfen  fei  im 
anbe,  o^ne  ein  Dbjeft  fur  fein  I^un  unb  allein  auf  ft^l  f^lbfl 
gewiefen,  aud  fic^  fjeraudjufomnien ,  feine  ilraft  ju  entfalten 
b,  worauf  ed  boc^i  anfommt,  praftif^e  (Jrfolge  ju  erjielen?  Ircf* 
b  fagt  bed()alb  Irenbelenburg  (log.  Unterfu4)ungen  I  pag. 
^)  in  feiner  bliif)enben  5pra4)e:  „bad  Denfen,  n>cnn  ed  Don 
I  en  eigenen  Gingemeiben  (eben  foil,  flirbt  ben  .{^ungertob."  Die 
ilofop^ie,  bie  ffiiffenfc^aft  ber  ffiijfenf^aften,  bie  mit  alien  <Spe-- 
ln)if[enfd)aften  5.  ©.  ber  »}}l)ilo(ogie,  ber  ©efd^ic^tS-  unb  Dor 
Mn  ber  ?laturn)iffenfcbaft  in  inniger  ffied^felnjirfung  flefjenb  aud 
en  i^re  Jlabrung  jieljt,  gipfelt  fi4)  in  ber  ilraft,  mit  ber  fie 
ifelben  ben  allgcmcinen  3wftt»ni"<^nf)<^nfl  ^^^  Grfenntniffe  nad)-- 
ip,  urn  auf  biefem  Junbament  aUer  pfjilofopbifc^en  JJorf^ung 

Grrociterung  bcrfelbcn  beijutragen. 
Mucfficfjtlic^  ber  ubrigen  ^unfte,-  in   benen  bie   brei  lectern 

genannten  ©erfaffer  Don  einanber  abroeic^en,  I)ebe  i^  \)m  fter* 
\  ba§  Uebernjeg  bei  feiner  Definition  bed  Urtfjeild  bic  objeftiDe 
titigfeit  ber  fubjeftiDen  'Berbinbung  ber  55orflelIungen  befonberd 
ont,  Jrenbelenburg  mit  Sejug  auf  fliant  erflart,  ba§  alle 
^lieile  fomo^)!  al^  analptifc^c  al^  f9nt^etifcl)e  fSnnten  angefc^en 
rtcn,  ba§  ^o|c  befonberd  ®en)i4lt  legt  auf  bie  3ufo"^>"^nflf* 
igfeit  ber  iJorftc[Iungdin|)aIte  ober  Dielme^r  jmeier  ©ejic^^ungd* 
*ber  bci  ©ilbung  fpnt^etifc^er  Urt^eilc. 

SBcnn  a\\^  bie  fo  eben  angcjogene  5^lTw"9  ^^^  Ucbermegfcben 
jripbeftimmung  fiir  meinc  tHufgabe  fe{)r  gceignet  erfcj^eint,  fo 
§  icf>  benno^  mit  Doller  Ueberjeugung  bcfennen,  ba§  bic  3^^^ 
•r  3uf^"i'"^"f)S^i8'^*t'  ^^"  weld^er  So^e  uberall  in  feinen 
^^\  93u(ticrn  bcr  Cogif"  einen  fo  fruc^tbaren  ®tbx(\\x6)  ju  macfien 
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mci§,  bic  ®cltunfl  beef  ft)nt^ctifc|)en  Urtbeile  erjl  rcc^t  mit  aller 
(itiibcnj  flar  Icgt  unb  bcc\runbct  n)C0()alb  id)  mict^  benn  aucb  be» 
mul)t  babe.  Don  Mefer  feiuer  (Svunbanfcbauunfl  auf  mein  l()eina 
bie  au^giebigfle  Stnroenbung  ju  niadben. 

Uin  ee(  nun  nod)  einmol  furj  ju  miber^olen,  fann  bie  ©eltun^ 
bC0  ft)ntbctifd)en  Urtbeil*  auf  ®runb  be*  Sorgetragenen  n\i}t  b^ 
jwcifelt  werben,  unb  e0  foUen  mm  ©e^auptungcn  nic^^t  irre  nmc^en, 
mit  benen  t).  5tir4)mann  (bad  iPrinrip  bee  JHeoIiefmue.  fieipjig 
ISTopag.  60)  feinen  iSortrag  fd)lie§t,  n)o  e^wortlid!)  ()ei§t:  „Snb' 
lic^  ifl  bie  allgemeinc  ®eltung  ber  (£aufalitdt  im  UniDcrfum,  im 
geijligcn  (Sebiet  mie  in  bem  fdrperlic^cn,  cine  bIo§c  petitio  prin- 
cipii ;  bie  i)laturn)iffcnfd)aft  mag  fie  fid)  gejlatten ;  bic  *p{)ilofop^ie 
l)ai  fein  Otec^t  baju  unb  bamit  mirb  jcber  barauf  geftu^te  "iBcmeie 
5U  eincr  Diallelc  ober  einem  3irfflf^lu§-" 

2Bir  ^roeifeln  be^b^Ib  ni^t,  bad  fi)ntbetif4)c  Urtl;cil,  in  bcm 
fid)  bad  (vrfenntni?t)erm6gcn  auff^liept,  iDcrbe  Don  ben  bcfrcun* 
beten  3'laturforfd)ern  bie  Derbientc  ^Inerfennung  finben  unb  beibcn, 
ber  pI)ilofopl)if(^en  Spefulation  foroie  ber  (Jrfa^rung  fonne  ed 
nur  in  gemeinfamer  Slrbeit  gelingen,  biejenigeu  n)iiTenf4)aftlic^cn 
5ortfdi)rittc  ju  mad)en,  bie  menfd)enm6glic|)  (inb.  Denn  bag  bic 
l^ofung  aller  *lJrobIeme  noc^  in  meiter  jyernc  liegt  unb  tro^  atlcr 
^Beflrebungen  fletd  ein  i)iuni  dcsidcrium  bleiben  mcrbc,  ijt  fclbjl* 
uerftanblid)  unb  fo  geben  mir  bie  GrfuUung  unfcrer  SBunfc^c  unb 
-VNoffnungcn  ben  (Singebungen  jener  groflcn  iOlanner  roillig  an^cim, 
oon  benen  3-  3c^err  (0efd)i4)tc  ber  englifd)en  yitcratur.  t^rfic 
Sluflagc  1851  p5lJ,^  89  9lnmerfung  ju  Apamlet)  fo  treffcnb  fagt: 
Vex  laft  bed  denied  trifft  a  priori  bad,  xoaii  ber  anal^fic* 
renbe  Serftanb  ji  posteriori  finbet. 

,}nm  5d)[u§e  fei  ed  mir  gejiattet,  bie  ©itte  urn  cine  rurfficbtd' 
Dolle,  milbe  35eurtl)eilung  meined  logifd)en  Serfud)d  unb  bie  .poff-- 
nung,  bie  id)  ^ege,  audi;ufpred)cn,  bap  ed  mir  gelungen  fein  mSgc, 
menu  aud)  nur  ein  ffleniged  ^ur  0eltenbmad)ung  bed  fi)ntbctifd|)en 
Urtl)eild  beigetragen  ju  baben. 

(^odlar,  im  Dctober  1875. 

ji.  JfruD. 
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)i(»  Lehre  von  der  Modalitiit  der  Urtheile  ist  in  jtingster 
von  F.  A.  Lang(i  ciner  kurzen  Revision  unterzogen  wor- 
I.  Die  Lehre  von  der  Quantitat,  Qualitat  und  Relation  der 
jile  harrt  noch  einer  Priifung.  Der  Versuoh,  dicse  drei 
ischaften  gemeinsam  zu  beleuchten,  wurde  nianchen  Vortheil 
1,  geht  aber  tiber  den  Rahmen  hinaus,  der  diesen  Bliittcrn 
(lessen  ist.  Es  sei  daher  nur  Eine  derselben  Gegenstand 
er  Betrachtung,  die  Quantitat. 

^un&chst  ist  eine  Aeusserlichkeit  zu  erw&hnen.  Man  be- 
lt in  philosophisehen  und  geschichtsphilosophischcn  Schriften 
ilen  dem  Ausdnick:  Urtheile  der  Quantitat,  der  Modalit&t 
w.  Diese  Wendung  ist  nicht  nur  ungenau  sondem  auch 
htig;  sie  ware  nur  dann  haltbar,  wenn  es  auch  Urtheile 
,  die  der  Quantitat  ermangelten.  Es  scheint,  als  habe  des 
)teles  ^adiOQi^rog^'  Anstoss  zu  diesem  Irrthum  gegeben.  Er 
it  Anal.  pri.  I.  1  davon,  dass  die  nQ6xa6iq  f(  xa^oXov  r(  Iv 
^  aSioQi^tog  sei ;  darunter  ist  aber  nicht  zu  verstehen,  dass 
ch  Urtheile  gabe,  die  der  Quantitat  baar  scien;  sondern  es 
die  Urtheile  gemeint,  die  ihrer  Quantit&t  nach  nicht  naher 
nmt  sind;  es  sind  das,  wie  aus  den  angefiihrten  Worten 
rgeht,  diejenigen,  bei  denen  das  PrUdikat  mit  Bestimmtheit 
'  auf  sftmmtliche  noch  auf  einige  unter  den  Subjektsbegriff 
de  Arten  oder  Theile  bezogen  wird ;  z.  B.  „Luft  macht  ei- 
Hinter  ii6v6{fi,6toq  ist  zu  erg&nzen:  in  Bezug  auf  Arten 
rheile«). 

Auch  Drobisch's  Definition  des  singularen  Urtheils  als 
Urtheils  ohne  Bezeichnuog  der  Quantit&t  mag  den  Irrthum 
eranlasst  haben.  Es  sieht  so  aus,  als  woUe  er  den  singu- 
Urtheilen  die  Eigenschaft  der  Qaantit&t  absprechen.    Dass 
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er  seinen  Ausdruck  „BezeichnuDg''  im  Sinne  von  ^bestimmte 
Bezeichiiung^^  genommen  wissen  will,  ist  nicht  zu  erwarten,  da 
gerade  im  singularcn  Urtheil  der  Subjektsbegriff,  als  der  Kate- 
goric  der  Einheit  ontsprechend,  scharf  bestimmt  ist  EId  Urtheil, 
das  sich  nicht  wenigstens  auf  Einen  Menschen  oder  Gegenstand 
bezieht ,  ist  undenkbar ;  daher  hat  jedes  Urtheil  Quantitat  und 
die  Wendung  „Urtheile  der  Quantitfit*'  ist  vom  UebeL 

Vielleicht  mag  das  selbstverst&ndlich  erscheinen;  aber  der 
Umstand,  dass  selbst  Schwegler  schreibt'):  die  Logik  stellt 
vier  Arten  von  Urtheilen  auf,  namlich  Urtheile  -der  Quantit&t, 
Qualitat  u.  s.  w.  rechtfertigt  einen  Hinweis  auf  die  Unhaltbarkeit 
der  Wendung. 

Der  Quantitat  nach  werden  die  Urtheile  gewohnlich  einge- 
theilt  in  allgemeine  (universale),  besondere  (particulare),  einzelne 
(singulare).    Keiner  dieser  Namen  ist  sehr  gldcklich  gewahlt 

Unter  dem  allgemeinen  Urtheil  soil  ein  solches  verstanden 
werden,  dessen  Pradikat  sich  auf  sUmmtliche  unter  den  Subjekts- 
begriff  fallendc  Arten  oder  Theile  bezieht.  Nach  dem  Sprachge- 
branch  konnte  damit  auch  ein  Urtheil  bezeichnet  werden,  das 
von  alien  Urtheilsfahigen  getheilt  wird,  und  jene  Eigenschaft 
nicht  besitzt;  z.  B.  das  Urtheil:  die  Stuarts  waren  die  kl&glichste 
Dynastie ,  die  ttber  England  geherrscht  hat  Ferner  gebrauchen 
wir  das  Wort  „allgemein"  im  Sinne  von  „ttnbe8timmt*S  vrie  in 
dem  vulgaren  Ausdruck :  allgemeine  Redensarteu.  F&nde  sich  in 
der  Sprache  kein  Name,  der,  was  die  Logik  ausdrttcken  will, 
scharfer  und  sinngcmasser  wiedergiebt,  so  mflsste  man  sich  aller- 
dings  mit  der  Proteusnatur  des  Wortes  „allgemein*'  bescheiden. 
Indess,  es  scheint  einen  besseren  zu  geben. 

Nicht  giinstiger  ist  die  Bezeichnung:  besondere  Urtheile  ge- 
wahlt. Einmal  ist,  was  freilich  nach  Ansicht  mancher  Logiker 
fdr  die  Gute  derselben  spricht,  im  Besonderen  das  Einzelne  mit- 
enthalten.  Zweitens  hat  das  Wort  auch  den  Sinn  von  originell. 
Drittens  crinnert  die  Wendung:  besondere  Urtheile  noch  st&rker 
als  die  Wendungen:  allgemeine  und  einzelne  Urtheile  an  den 
„lateinischen  Unterricht'S  eine  Ausdrucksweise ,  die  zwar  gang 
und  gabe ,  aber  falsch  ist.  In  der  schnellen  Rede  mag  man  sie 
hinnehmen;  in  der  Logik  ist  diejenige  Bezeichnung  zn  w&hlen, 
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welche  iie  grosste  Klarheit,  oder  doch  die  gcringste  Unklarheit 
enthalt.  Wic  der  Uiiterricht  nitht  latuinisrh  ist,  es  weuigst(»ns 
seineni  Wesen  nach  nicht  zu  sein  braucht,  souderii  das  Lateinische 
betrifft,  so  siiid  auch  die  Urthcile  nicht  besondere,  soiidcni  sie  be- 
treffen  das  Bosondero,  eineii  Theil  der  zu  einer  Gattung  gehoren- 
den  Arten,  sie  wirken  sondernd,  indem  sie  cine  Eigeuschaft  dem 
einen  Theile  zusprechen,  deni  andern  nicht. 

Der  Ausdruck:  einzelne  Urtheilc  ist  insbesondere  deshalb 
nicht  angemessen,  weil  daruntcr  auch  ein  solches  verstanden  wer- 
den  konnte,  das  ein  einzelner  Mensch  fallt. 

Die  lateinischen  Bezeichnungen  sind  zwar  glucklicher;  das 
Wort:  universal  nehmen  wir  nicht  im  Sinne  von  unbestiramt, 
und  ein  von  Allen  getheiltes  Urtheil  nennen  wir  hochstens  uni- 
versell;  ein  von  einem  einzelncn  Menschen  ini  Gegonsatz  zur 
Meinung  der  Andern  abgcgcbenes  Urthcil  nennen  wir  nicht  sin- 
gular, sondern  singular.  Aber  auch  die  Logik  muss  endlich  da, 
wo  eine  ebenso  gute  oder  bessere  deut^che  Ausdrucksweise  vor- 
handen  ist,  ihr  mittelalterliches  Gewand  ablegen. 

Was  zunachst  zu  naheror  Erwfigung  der  herkommlichen 
Quantitatsbezeichnungen  fubrte,  ist  die  auffallende  Abweichung 
von  den  Bezeichnungen  der  Qualitat,  eine  Abweichung,  die  auch 
bei  Kant  vorliegt^).  Jene  sind  gebildct  in  Beantwortung  der 
Frage:  was  ist  das  IJrtheil;  diese  in  Beantwortung  der  Frage: 
was  thut  das  Urtheil;  denn  sie  lauten:  bejahend,  vcrneinend, 
limitirend. 

Man  darf  zweifeln,  ob  bei  der  Wahl  der  Namen  die  erste 
Oder  die  zweite  Frage  inaassgebend  sein  soil,  aber  cs  erscheint 
nicht  recht  passend,  das  eine  Mai  diese,  das  andere  Mai  jene  zu 
Gninde  zu  legen.  Ich  mochtc  von  der  Frage  ausgchen:  was 
that  das  Urtheil  V  Die  Bezeichnung  der  W^irkung  selbst  wiL*d 
lebendiger  und  anschaulicher  sein,  als  die  Bezeichnung,  die  von 
dem  Zustande  nach  der  Wirkung  genommen  wird. 

Verfahrt  man  nach  Analogic  der  Namen:  bejahend,  verneinend, 
limitirend,  so  ergeben  sich  alsQuantitatsnamen:  vcrallgenieinernd, 
vervielfachend ,  vereinzelnd.  Der  Vorwurf  der  Mehrdeutigkeit 
ULsstsich  hier  nicht  erheben;  auch  der  Uebelstand,  dass  der  Aus- 
dmck:  partikulare  oder  besondere  Urtheile  das  Einzelne  mitbe- 
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greift,  ist  beseitigt.  Dass  vielfache  kann  nnr  anf  zwei  oder  mdir 
Theilc  ADwendung  finden.  Auch  Kant  hat  das  Gef&hl  gehabt, 
dass  die  Wendung:  besondere  Urtheile  nngtinstig  ist;  er  nennt 
die  partikularen  Urtheile  auch  plurative,  wodurch  das  Einzefaie 
ausgeschlossen  wird*). 

Geeignetere  Namen  wfiren  fllr  die  Trichotomie  vorhanden; 
es  fragt  sich ,  ob  diese  selbst  haltbar  ist  Ich  bejahe  es  anbe- 
dingt,  und  will  diese  Ansicht  des  Breiteren  belegen. 

Aristoteles  stellt  keio   selbst&ndiges  singulares  Urtheil  aoL 
Ob  aber  diejenigen,   welche  das  gleiche  Verfobren  emschlagen, 
sich  dabei  init  Recht  auf  seine  Autorit&t  berufen  haben ,  ist  n 
bezweifeln.    Der  Grand,  aus  dem  er  nur  das  aniversale  und  das 
partikulare  Urtheil  statuirte,  ist  nicht  in  einem  logischen,  sondern 
in  oinem  metaphysischen  Bedenken  zu  suchen.    Wer  in  der  Watt 
ein  System  sich  verwirklichender  Begriflfe  sah^),  wer  mit  Plato 
vollkommen  darQber  einig  war,  dass  nur  bei  den  Ideen,  des 
Fornien,  Wahrheit  und  Wirklichkeit  zu  suchen  sei'),  und  sick 
von  ihm  nur  dadurch  unterschied,  dass  er  die  Sinnenwelt  nicht 
geradczu  fUr  Schein,  sondern   als  der  Moglichkeit  nach  vorban- 
den  erklartc ,  namlich  vorhanden,  sobald  sie  durch  die  Form  ge- 
staltet  wQrde^),  —  dem  konnte  es  nicht  in  den  Sinn  konimen, 
der  Aussage  tiber  eine  einzelne  Erscheinungsform  die  Natur  eines 
selbstandigen   Urtheils  zu  vindiciren,    der  konnte  nur   da  von 
einem  Urtheil  sprechen,  wo  von  der  Form,  von  der  Idee,  von 
der   p]inheit  einer  Klasse  des    Seienden  die  Rede  war.    Denn 
allcin  die  Form  ist  ja  in  Wahrheit  vorhanden;   an  Dinge,  die 
nicht   in  Wahrheit  vorhanden  sind,  kann  keine  ngotaei^  JHeM' 
trcteu.    Aussagen  i^ie:  jenerBaum  ist  eineEsche,  sind  im  Sinne 
des  Stagiriten  weder   universale  noch   partikulare    noch   Uber- 
haupt  Urtheile,  sondern  Meinungen.    Die  Meinung  wird  erst  zom 
Urtheil,  sobald  sie  sich  nicht  mehr  auf  eine  einzelne  Erschei- 
nungsform bczieht,  sondern  auf  Eigenschaften,  die  verschiedeneD 
einzelnen   Erscheinungsfonucn  gemeinsam  sind,  auf  die  Einheiti 
zu  der  sie  sich  zusammenfassen  lassen.     Zur  Einheit  gehdreo 
aber   mindcstens    zwei   Erscheinungsformen.     Die  S&tze:   einig^ 
B&ume  sind  Eschcn,  und :  allc  Eschen  sind  Baume,  sind  auch  iiD 
Sinne  des  Aristoteles  Urtheile,  da  es  sich  in  ihnen  nicht  um  einen 
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izehien  Gegenstand  der  Sinnenwelt  handelt,  sondern  ihnen  eins 
n  den  sWij^  ein  Begriff  zu  Grunde  liegt,  in  dem  sie  ihr  ewiges 
orb i Id,  ihr  universale  ante  rem  finden,  namlich  der  Begriff: 
lam.  Hier  liegt  eine  Aeusserung  Uber  etwas  in  Wahrheit  Be- 
shendes,  tlber  einen  Theil  des  Sein  vor,  gleichgdltig  ob  der- 
ibe  im  Subjekt  oder  im  Pradikat  hervortritt  ^). 

Jene  Berufung  auf  Aristoteles  ist  also  von. der  Hand  zu 
lisen,  weil  er  das  singulare  Urtheil,  das,  was  wir  singulares 
theil  nennen,  durehaus  nicht  bald  unter  die  partikularen,  bald 
ter  die  universalen  gerechnet  wissen  will,  sondern  weil  er 
3  Aussage  iiber  eine  einzelne  Erscheinungsform ,  der  ja  der 
igriff  des  Seins  nicht  zukommt,  Uberhaupt  nicht  fUr  ein  Ur- 
eil  hielt;  w&hrend  jene,  die  sich  auf  ihn  berufen,  die  Urtheils- 
Aor  dieser  Aussagen  durehaus  nicht  in  Abrede  stellen,  sondern 
r  die  selbstandige  sich  vom  partikularen  und  vom  universalen 
terscheidende  Natur  des  singularen  Urtheils. 

Kant  hat  drei  Klassen  singulare,  partikulare  (plurative),  uni- 
rsale;  entsprechend  seinen  Eategorieen  der  Einheit,  Vielheit, 
Iheit  '^).  Er  billigt  „das  gewohnliche  Verfahren  der  Logiker, 
im  Gebrauch  der  Urtheile  in  Vemunftschliissen ,  die  einzelnen 
tbeile  gleich  den  allgemeinen  zu  behandeln;  denn  eben  da- 
rn, weil  sie  gar  keinen  Umfang  haben,  kann  das  Pr&dikat  der- 
Iben  nicht  bios  auf  Einiges  dessen,  was  unter  dem  Begriff  des 
bjekts  enthalten  ist,  bezogen,  von  einigem  aber  ausgenommen 

arden"  so- 
nant sagt  nicht,   dass    die  einzelnen  Urtheile  allgemeine 

ad;  vielmehr  hebt  er  ausdrficklich  hervor,   dass  „beide  sich 

isentlich  unterscheiden ,  wenn  man  sie  bloss  als   Erkenntniss, 

rer  Grosse  nach,  mit  einander  vergleicht^S    In  gleichem  Sinne 

richt  er  sich  auch  Proleg.  §  20  und  Log.  §  21  aus. 

Herbart  lehrt  '^),  die  einzelnen  Urtheile  seien  theils  den  ali- 

meinen,  theils  den  besonderen  gleich  zu  achten.    Den  allge- 

nnen,  wenn  das  Subjekt  bestimmt  ist,  den  besonderen,  wenn 

rch  den  unbestimmten  Artikel  die  Bedeutung  eines  allgemeinen 

isdracks   auf    ein   nicht    n&her   bezeichnetes   Individaum   be- 

br&nkt  wird. 
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Diese  „Weise  der  Rediiktion^'  b&lt  aach  Ueberweg")  f&r 
die  richtige  „weil  es  fiir  die  Urtheilsform  als  solche  nicht  auf 
die  Einzahl  und  Mehrzahl  und  fiberhaapt  nicbt  auf  die  absolute 
Zahl  der  Individuen  ankommt,  sondern  auf  das  Verhftltniss  dieser 
Zahl  zu  der  Zahl  der  unter  den  Subjektsbegriff  fallenden  Indi- 
viduen iiberhaupt''.  1st  im  singularen  Urtheil  das  Subjekt  ein 
bestimnites,  so  werde  das  Pradikat  der  ganzen  Sph&re  des  Sub- 
jektsbegriffes  zu-  oder  abgesprochen ;  ist  es  ein  unbestimmt«s, 
so  werde  es  nur  einem  unbestimmten  Theile  der  Sphare  des 
Subjektsbegriffes  zu-   oder  abgesprochen. 

Diesen  Ausftihrungen  Ueberweg's  liegt  als  Definition  des  all- 
gemeinen  Urtheils  zu  Grunde:  das  allgemeine  Urtheil  ist  ein 
Urtheil,  dessen  Pradikat  der  ganzen  Sph&re  des  Subjektsbegriffes 
zu-  Oder  abgesprochen  wird.  Diese  Definition  ist  formell  richtig, 
materiell,  d.  h.  in  dem  Sinne,  den  Ueberweg  damit  verbindet, 
nicht  richtig.  Ware  sie  es,  so  dflrfte  allerdings  die  Bezeichnung 
des  singularen  Urtheils  als  eines  allgemeinen  fiir  den  Fall  eines 
bcstimmten  Subjekts  keiner  Anfechtung  unterliegen. 

Ueberweg  trennt  nicht  ausreichend  die  beiden  Begriffe :  Sub- 
jekt und  Subjektsbegriff.  Was  er  unter  dem  letzteren  begreift^ 
ist  nicht  nur  der  Gattungsname ,  z.  B.  in  dem  Urtheil :  dieser 
Mensch  ist  Idiot ,  nicht  nur  der  Gattungsname  Mensch ,  sondern: 
dieser  Mensch.  Er  sagt,  es  reducire  sich  in  diesem  Falle  die 
ganze  Sphare  des  Subjektsbegriffes  auf  Ein  Individuum.  Das  aber 
heisst  mindestens,  dem  Ausdruck :  Sphare  des  Subjektsbegriffes 
Gewalt  anthun.  Vom  Begriff  kann  man  niemals  sagen,  seine 
Sphare  beschranke  sich  in  diesem  oder  jenem  Falle  auf  einige 
Theile,  oder  gar  auf  Einen.  Die  Sphare  eines  Begriffes  bleibt 
iiberall  und  in  jeder  Anwendung  dieselbe.  Die  Sphare  des  Be- 
griffes Mensch  ist  stets  identisch  mit  der  Summe  sammtlicher 
Menschen ;  Sphare  und  Umfang  sind  Synonyma.  Der  Satz :  dieser 
Mensch  ist  Idiot,  wUrde  in  strenger  Fassung  lauten :  dieses  unter 
den  Begi'iff  Mensch  zu  subsumirende  Wesen  ist  Idiot;  oder:  dieses 
Glied  der  Gattung  Mensch  ist  Idiot. 

Dass  Ueberweg  in  der  That  in  singularen  Urtheilen  wie  dem 
angefUhrten  nicht  nur  den  Gattungsnameu,  den  Begriff,  als  Sub- 
jektsbegriff fasst,  sondern  den  Begriff  zusammen  mit  der  naheren 
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Bestimmang,  wie  dieser,  jener,  u.  s.  w.  ergiebt  sich  gerade  daraus, 
dass  er  die  singularen  Urtheile  mit  bestiiiimtem  Subjekt  als 
solche  betrachtet  wissen  will,  in  denen  sich  das  Pradikat  auf  die 
ganze  Sphare  des  Subjektsbegriit's  bezieht;  es  ware  nicht  ver- 
nunftgemass,  wenn  er  in  Urtheilen  wie:  dieser  Mensch  ist  Idiot, 
das  Pr&dikat  our  auf  Mensch  bezichen  wollte. 

Den  partikularen  Urtheilen  sind  nach  Ueberweg  die  singu- 
laren fiir  den  Fall  eines  unbestimmten  Subjektes  gleich  zu  achten, 
weil  sich  dann  das  Pradikat  nur  auf  einen  Theil  der  Sphare 
des  Subjektsbegriffes  beziehe.  Hier  ist  der  Ausdruck  Subjekts- 
begriflf  in  seinem  richtigen  Sinne  genommen ;  es  ist  hier  nur  der 
Gattungsname,  der  Begriff  darunter  zu  verstehen.  Uebrigens  ist 
nicht  recht  abzusehen,  welche  singularen  Urtheile  die  Natur  des 
partikularen  haben  sollen.  Singulare  Urtheile  mit  unbestimmtem 
Subjekt  sollen  doch  wohl  --  Ueberweg  fUhrt  kein  Beispiel  an 
—  z.  B.  folgende  sein:  eine  Esche  ist  ein  Baum;  eine  korinthische 
S&ule  hat  am  Kapital  Akanthusblatter.  Solche  Urtheile  sind 
abcr  nur  scheinbar  singular,  in  Wahrheit  universal,  da  man  nicht 
„c]n  unbestimmtes  Subjekt''  wie  Ueberweg  sagt,  oder  ein  „nicht 
nfther  bezeichnetes  Individuum'^  wie  Herbart  will,  sondem  den 
ganzen  Umfang  des  Bcgriffs  Esche ,  korinthische  Saule  u.  s.  w. 
im  Auge  hat 

Die  Ausdrticke  Subjekt  und  Subjektsbegriff  trennt  auch  F. 
A.  Lange  nicht  Wie  Ueberweg  durch  ihre;  unrichtige  Fassung 
znr  Beseitigung  der  selbstandigen  Natur  des  singularen  Urtheils 
ftar  den  Fall  cines  bestimmtcn  Subjekts  geftlhrt  wurde,  so  Lange 
znr  Beseitigung  der  selbst&ndigen  Natur  des  partikularen  Urtheils 
schlechtweg. 

Er  sagt'^):  „Es  besteht  offenbar  keine  zwingende  Nothwen- 
digkeit,  ein  partikulares  Urtheil  tlberhaupt  aufzustellen.  Ent- 
scbliesst  man  sich  in  dem  Urtheil:  „„einige  Menschen  sind  von 
schwarzer  Hautfarbe"  "  als  Subjektsbegriflf  nicht  „  „Men8chen"  ", 
Sondem  „,^einige  Menschen'^  *^  anzusehen,  bezieht  sich  das  Prft- 
dikat  auf  den  ganzen  Umfang  des  Subjektsbegriffes,  und  nichts 
l^indert  uns  nunmehr,  dies  Urtheil  ganz  wie  ein  allgemeines  zu 
^handeln." 
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Ausdrticke  wie:  einige  Menschen,  manche  Menschen,  ils.w. 
Be(i;riffe  zu  nennen,  widerspricbt  dem  Wesen  des  Begriffis.  Eid 
Begriif  eothalt  stets  eine  scharf  bestimmte  Reihe  von  Merkmaleo, 
die  sich  in  dieser  Gruppirung  nur  Einmal  finden,  wodurch  doe 
genaue  Trennung  des  einen  Begriffes  vom  andern  moglich  wird. 
Der  Ausdruck  ^einige  Menschen^*  ruft  keine  bestimnite  Zahl  tod 
Merkmalen  vor  Augen. 

Als  Subjektsbegriff  ist,  wenn  das  Wesen  des  Begriffs  ge- 
wahrt  werden  soli,  nichts  Anderes  zu  verstehen,  wie  ailein  iu 
Substantivum ,  beziehentlich  die  substantivische  Wendung,  der 
das  Pradikat  ftir  sammtliche  unter  den  Gattungsnamen  ial- 
lende  Arten  oder  fUr  einen  Theil  zu-  oder  abgesprochen  wird. 
Subjekt  dagegen  ist  der  Subjektsbegriff  zusammen  mit  seiner 
naheren  Bestimmung;  Subjekt  ist,  negativ  zu  reden,  AUes  was 
weder  Pradikat  noch  Copula  ist  In  besonderen  F&llen  sind 
Subjekt  und  Subjektsbegriff  identisch ;  z.B.  in  dem  Urtheil:  Katzeo 
sind  S&ugethiere. 

Wird  der  Ausdruck  Subjektsbegriff  im  angegebenen  Sinne 
gefasst,  so  ergiebt  sicli  die  Richtigkeit  der  Trichotomie  der  Quan- 
titatsformen,  sowie  die  Definition  derselben  von  selbst  Das  uni- 
versale Urtheil  ist  ein  Urtheil ,  dessen  Pradikat  sich  auf  s&mmt- 
liche  unter  den  Subjektsbegriff  fallende  Arten  oderl  Theile  be 
zieht;  das  partikulare  ein  Urtheil,  dessen  Pradikat  sich  aufinio- 
destens  zwei,  hochstens  n  —  1  der  unter  den  Subjektsbegriff 
fallenden  Arten  oder  Theile  •  bezieht ;  das  singulare  ein  Urtheili 
dessen  Pradikat  sich  auf  Einen  unter  den  Subjektsbegriff  fallen- 
den Gegenstand  bezieht.  Die  in  dieser  Form  gegebenen  Deft- 
nitionen  lassen  sich  nicht  dazu  missbrauchen,  das  partikulare  odet 
das  singulare  Urtheil  seiner  selbstandigen  Natur  zu  berauben. 

Es  gilt  nun,  etwas  naher  auf  das  innere  Weaen   der  dr^ 
Quantit&tsformen  einzugehn. 

Wenn  ich  die  beiden  Urtheile  babe:  AUe  w&gbare  Mater^ 
zieht  sich  in  der  Entfernung  mit  einer  Kraft  an,  die  dem  Qui^ 
drate  des  Abstands  umgekehrt  proportional  ist'^);  und  daneben 
Einige  w&gbare  Materie  u.  s.  w.  so  sind  dies,  da  ni^ch  den  Regel0 
der  Logik  „alle''  und  „einige'^  kontradiktorische  Begriffe  siaS 
also  Begriffe,  die  sich  gegenseitig  ausschliessen,  kontradiktorische 
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Urtheile.  Riickt  man  sie  aber  in  das  Licht  des  Satzes:  quidquid 
de  omnibus  valet,  valet  etiam  de  quibusdam  et  de  singulis,  so 
sind  beide  Urtheile  richtig,  also  nicbt  kontradiktorische  Urtheile, 
da  solche  nicht  beide  richtig  sein  konnen.  Entweder  muss  also 
die  Anwendung  der  erwahnten  Begel  eine  Beschrankung  erfabren, 
Oder  die  Begriffe  „allc^'  und  „einige^'  oder  „manche'*  stehen  nicht 
im  Verhaltniss  des  Widerspruchs. 

Das  Erstere  ist  nicht  moglicfa;  wenn  cs  ein  Merkmal  g&be, 
das  der  Gattung,  aber  nicht  jeder  einzelnen  Art  zukommt,  so 
wflrden  die  Arten,  denen  es  nicht  zukommt,  falschlich  zu  der 
betreffenden  Gattung  gerechnet  werden.  WUrde  es,  um  das  oft 
angefiihrte  Kant'sche  Beispiel  zu  nehmen,  in  Jahrtausenden  einen 
Menschen  geben,  der  nicht  sterblich  ist,  so  ware  die  Anwendung 
des  Begriffes  Mensch  auf  dies  Wesen  unstatthaft;  es  wtlrde  unter 
einen  andern  Begriff  zu  subsumiren  sein. 

An  dieser  Stelle  ist  es  unthunlich  F.  A.  Lange's  Bemerkun- 
gen^^)  iiber  das  dictum  de  omni  et  nullo  aus  dem  Wege  zu 
gebn :  „Sagt  man,  aus  dem  Urtheil :  „  „alle  Menschen  sind  sterb- 
lich'^ ^^  folge  das  Urtheil:  „„mindestens  einige  Menschen  sind  sterb- 
lich^^'^  so  leitet  man  aus  der  Gewissheit  die  Ungewissheit  ab, 
was  o£fenbar  widersinnig  isf  Dann  fahrt  erfort:  „Mank6nnte 
hier  noch  einwenden,  die  Logik  behaupte  garnicht,  dass  das  eine 
Urtheil  aus  dem  andern  erkenntnisstheoretisch  oder  psychologisch 
folge,  sondem  sie  behaupte  nur,  wenn  das  eine  richtig  sei,  so 
mflsse  auch  das  andre  richtig  sein/' 

AUerdings;  wer  eine  Folge  annimmt,  verf&hrt  „wider8innig.'' 
Aber  die  Behauptung,  von  der  Lange  in  einem  Tone  spricht,  als 
verschltige  es  wenig,  ob  man  sie  als  Ein  wand  bentitzen  wollte 
Oder  nicht,  die  Behauptung:  wenn  das  eine  Urtheil  (das  univer- 
sale: alle  Menschen  sind  sterblich)  richtig  ist,  so  ist  auch  das 
andere  (das  partikulare*  einige  Menschen  sind  sterblich)  richtig, 
ist  gerade  der  Punkt,  auf  den  es  ankommt  Es  handelt  sich  nur 
daram,  zu  konstatiren,  dass,  wenn  alle  Menschen  sterblich  sind, 
anch  einige  sterblich  sind.  Ob  in  solchen  F&Uen  das  partikulare 
Urtheil  erkenntnisstheoretischen  Worth  besitzt,  berfibrt  die  for- 
male  Logik  garnicht'^). 

Lange  erkl&rt  die  partikularen  Urtheile,  deren  Inhalt  die 
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AnwenduDg  der  Formen  des  universalen  Urtbeils  gestattet,  nicht 
schlechtweg  fiir  richtig  oder  falscb,  neigt  sich  aber  zu  der  letz- 
teren  Ansicbt,  indem  er  davon  spricbt,  dass  sicb  die  f^Schullogik"' 
nur  mit  dem  Auskunftsmittel  gdiolfen  babe,  ,,eiDige"  im  Sinne 
von  „iniDdestens  einige"  zu  nehmen  '*).  Alleiu  es  bedarf  dieses 
Auskunflsmittels  nicht 

Man  bat  sich  nur  den  Gang  zu  iiberlegen,  den  die  Ent- 
deckung  irgend  einer  Wabrheit  genommen  bat,  urn  sofort  zu 
seben,  dass  partikulare  Urtbeile  dieser  Art  nicbt  nur  fonnell,  son- 
dern  auch  materiell  richtig  sind. 

Vor  Newton  wusste  man  nur  von  der  Anziehnng  der  Erde 
durcli  die  Sonne  und  der  Sonne  durch  die  Erde;  man  konnte 
damals  nur  sagen:  einige  wagbare  Materie  ziebt  sicb  in  der 
Entfernung  an;  und  man  batte  damit  unzweifelbaft  recht  Erst 
Newton  erkannte  aus  der  mecbaniscben  Analyse  der  Planeten- 
bewegung,  dass  alle  wagbare  Materie  in  der  Entfernung  sich  iD 
einem  bestimmten  Verhaltniss  anziebt.  Er  erweiterte  die  Wabr- 
heit, die  seine  Vorganger  fanden;  aber  was  sie  fanden,  ist  auch 
heute  noch  wahr,  wenn  auch  ein  iiberwundcner  Standpunkt 
Aehnlicbc  Beispiele  liessen  sich  besonders  aus  der  Mathematik 
in  Fiille  beibringen. 

Uebrigens  darf  nicht  verkannt  werden,  dass  der  Streit  um  die 
materielle  Richtigkeit  derjenigen  partikularen  Urtbeile,  uber  deren 
Inhalt  die  Erfahrung  hinausgegangen  ist,  ein  ziemlich  mttssiger 
ist.    Sie  sind  fiir  den  Fortgang  unsrerErkenntniss bedeutungslos. 

Da  das  dictum  de  omni  et  nuUo  keine  Einschrankung  erfah- 
ren  kann,  so  bleibt  aus  der  oben  gestellten  Alternative  nur  die 
Annabme,  dass  die  Begriffe  „alle''  und  „einige''  zu  einander  gar 
nicbt  im  Verh&ltniss  des  Widerspruchs  stehen.  Nach  der  alten 
Regel  der  Logik  selber,  dass  es  zwischen  kontradiktoriscben  Be- 
griffen  kein  Drittes  giebt,  nach  dem  principium  exclusi  medii 
inter  contradictoria,  durfte  es  zwischen  „alle'^  und  „einige'*  kein 
Drittes  geben.  Es  giebt  aber  Mitteldinge,  namlicb:  viele,  sebr 
viele,  die  meisten,  fast  alle. 

Man  kann  nicbt  einwcnden,  „einige'^  sei  nach  Bedarf  bald 
in  seinem  eigenen,  bald  im  Sinne  irgend  einer  dieser  Wendungen 
zu  nebmen.    Das  Wort  „einige^'  ist,  wenn  es  keine  nabere  Bestim- 
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mung  erhalten  hat,  stets  im  Sinne  von  nonnulli  zu  nehmen. 
Soil  eiD  andrer  Sinn  damit  verbunden  werden,  so  gewUhrt  die 
Sprache  die  Mdglichkeit,  dies  durch  den  Zusatz  von  „hdcbsten8** 
Oder  ,,m]ndestens'^  auszudriicken.    Zwischen  den  Urtheilen: 

„Alle  Sophokleischen  Dramcn  sind  verloren^^  und:  „eiDige 
Sophokleische  Dramen  sind  verloren^'  liegt  in  dcr  Mitte  das 
Richtige:  „Die  meisten  Sophokleischen  Dramen  sind  verloren''. 

Ebensowenig  stehen  die  Bcgriffe:  ,,keiner^^  und  „einige*'  im 
Verhaltniss  des  Widerspruchs.  Zwischen  den  Urtheilen;  „Seit 
Ludwig  XV.  ist  kein  franzosischer  Herrscher  in  der  Verbannung 
gestorben ,  und :  Seit  Ludwig  XV.  sind  einige  franzosische  Herr- 
scher in  der  Verbannung  gestorben'S  liegt  das  Richtige:  „Seit 
Ludwig  XV.  sind  fast  alle'^)  franzosischen  Herrscher  in  der 
Verbannung  gestorben.^* 

Die  sogenannten  logischen  Quantit&tsbegriffe  stehen  also 
nicht  in  kontradiktorischem  Verh&ltniss '^) ,  denn:  avritpa^Brng 
laiv  ovdiv  l6ti  ficra|i;").  Der  Grund,  aus  dem  sie  in  einem 
solchen  nicht  stehen  konnen,  liegt  darin,  dass  sie  stets  eine  be- 
stimmte  oder  unbestimmte  Anzahl  von  Gegenst&nden  reprfisen- 
tiren,  dass  sie  die  Natur  von  Zahlen  haben.  Zwischen  Zahlen 
aber,  mogen  sie  einander  noch  so  naho  stehn,  giebt  es  immer 
ein  Drittes;  da  das  Gebiet  der  Zahlen  die  Grenze  der  Unend- 
lichkeit  Qberschreitet . 

Aristoteles  selber  hat  die  Lehre  von  der  oppositio  contra- 
dictoria  und  contraria  begriindet.  Er  definirt  die  avxUpa6iq  als 
waxaipa6iq  xal  an6g>a6t^  cd  avtixsliiBvai'  und  unterscheidet  zwi- 
schen dem  kontradiktorischen  Gegensatz,  der  avnxBitUvfi  ana- 
^paais  und  dem  kontr&ren,  der  hvavxla  iac6tpa6iq.  Die  Urtheile 
Ton  den  Formen  a  und  o,  und  die  Urtheile  von  den  Formen  e 
md  1  soUen  nach  dem  von  Aristoteles  aufgeatellten  Schema  im 
Verh&ltniss  des  Widerspruchs  stehn.  Schreibt  man  die  von  ihm 
angefUhrten  Beispiele  untereinander,  also  in  dieser  Weise: 

a:  naq  i&civ  av^ganog  dlxcuog 

o:    ov  n&s  i6xiv  av^Qaxog  dbucLog 
und 

e:  nag  i6uv  av9'Qanog  ov  dbuciog 

i:    ov  nag  l&giv  -avt^QOfCog  ov  dUimog, 
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so  scheint  es  allerdings  keinen  scharferen  Widersprnch  zu  geben, 
als  den  zwischen  den  ersten  beiden,  und  den  zwischen  den  letzten 
beiden  Satzen.  Aber  thatsachlich  wiirde  nur  dann  ein  Widerspruch 
vorlicgen,  wenn  in  dem  Urtheil  von  der  Form  o  und  in  dem 
Urtheil  von  der  Form  i  die  Negation  ov  auf  den  ganzen  Satz 
bezogen  wQrde,  wenn,  mathematisch  zu  reden,  in  beiden  Urthei- 
len  die  Worte  von  nag  bis  dlxai^og  in  Kiammcrn  gesetzt  war- 
den und  davor  beide  Male  die  Negation.  Dann  konnte  man 
diese  beiden  Urtheile,  das  eine  mit  den  Worten  wiedergeben: 
„Es  ist  nicht  der  Fall,  dass  jeder  Mensch  gerecht  ist;"" 
das  andcre :  es  ist  nicht  der  Fall,  dass  jeder  Mensch  nicht  gerecht 
ist  Zwischen  diesen  beiden  Urtheilen  und  denen  von  den  For- 
men  a  resp.  e  g&be  es  in  der  That  kein  Drittes :  sie  wftren  kon- 
tradiktorisch '').  Aber  die  Negation  bezieht  sich  nicht  aaf  den 
ganzen  Satz,  sondem  in  beiden  F&llen  nur  auf  nag ;  sodass  f&r 
das  Urtheil  von  der  Form  o  die  Uebersetzung  lauten  wiirde: 
nicht  jeder  Mensch  ist  gerecht,  d.  h  je  nach  der  Weltan- 
schauung des  Urtheilenden :  einige,  viele,  sehr  viele  die  meisten 
Menschen  sind  nicht  gerecht;  und  fdr  das  Urtheil  von  der 
Form  i:  nicht  jeder  Mensch  ist  nicht  gerecht,  d.  h.  einige,  viele, 
sehr  viele,  die  meisten  Menschen  sind  gerecht.  Die  beiden  Ur- 
theile  in  dieser  Form  gestatten  ein  tertium,  sind  also  nicht  koD* 
tradiktorivsch  mit  den  Urtheilen  von  den  Formen  a  and  e"). 

Da  die  BegriflFe:  „alle  —  einige''  und  die  Begriffe:  „keiDer 
—  einige"  ein  tertium  gestatten,  so  kann  von  einem  Widersprueh 
im  Sinne  von  zwei  einander  ausschliessenden  Aussagen  nur  bei 
den  Urtheilen  die  Rede  sein,  in  deren  Subjekt  keiner  dieser  Be- 
gri£fe  vorkommt.    Es  sind  dies  die  singularen.    Wird  in  ihnes^ 
das  Pr&dikat  einmal  positiv  und  einmal  negativ  genommen,  so 
liegt    eine    wirkliche  contradictio    vor.     Zwischen  den   Sfttzen  ^ 
„Dies  Drcieck  ist  gleichschenklig'S  und:  „Dies  Dreieck  ist  nicb'^ 
gleichschenklig",  giebt  es  kein  Drittes. 

Ueberweg  definirt  den  Widerspruch  als  Bejahung  und  Ver^--" 
neinung  des  N£lmlichen  ^*).     Dies    reieht   wohl    nidit  ausw    Eir^ 
liegt  vielmehr  da  vor,    wo  dasselbe  Pr&dikat  demselben  genai^ 
bestimmten  Subjekte  zu-  and  abg^sprochen  wird.    Indessen  grei--^ 
fen  diese  Erorterungen  iiber  den  Bahmen  dieser  Bl&tter  hinaua^ 
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es  war  bier  nur  darauf  hinzuweisen,  dass  es  zwischen  den  Be- 
griffen  „alle  —  einige*'  und  „keiner  —  einige*'  noch  manchcrlei 
Mitteldinge  giebt. 

Auch  Lange  kam  auf  den  Gedanken,  dass  die  Lehre  von 
der  oppositio  contradictoria  in  ihrer  Anwendung  auf  die  logischen 
QuantiUitsbegriiFe  Bedenken  errege^'^),  aber  er  hat  sich  nicht 
entschlossen ,  sie  iiber  Bord  zu  werfen.  Er  sagt:  „Der  kontra- 
diktorische  Gegensatz  des  Urtheils  von  der  Form  a  kann  nur 
dann  in  der  Form  o  gefunden  werden,  wenn  man  letztere  so 
unbestimmt  fasst  („mindestens  einige^O  ^^^^  ^i^  ^^^  Moglichkeit 
YOD  e  in  sich  schliesst/'  Aber  das  Wort  „einige"  ohne  Weiteres 
im  Sinne  von  „mindestens  einige'^  nehmen,  heisst  dem  Sprachge- 
brauch  zuwiderhandeln. 

Es  ist  biilig,  dem  partikularen  Urtheii  eine  besondere  Auf- 
merksamkeit  zu  widmen,  da  seine  Anwendung  ungleich  h&ufiger 
ist  wie  die  des  universaien  und  des  singularen  Urtheils.  Es 
beruht  das  auf  der  induktiven  Natur  des  partikularen  Urtheils. 
Ehe  nach  Beobaehtung  eines  ersten  Falles  so  viele  F&lle  beob- 
achtet  sind,  um  daraus  mit  Sicherheit  den  Schluss  auf  die  AU- 
gemeinheit  zu  Ziehen,  vergeht  lange  Zeit.  Sobald  aber  das  Vor- 
handensein  einer  Eigenschaft  in  zwei  F&Uen  konstatirt  ist,  tritt 
das  partikulare  Urtheii  an  die  Stelle  des  singularen,  und  bleibt 
80  lange  in  Kraft,  bis  der  letzte  von  all  den  Fftllen  beobachtet 
wurde,  deren  Beobaehtung  zum  Schluss  auf  die  Allgemeinheit 
erforderlich  ist  Erst  jetzt  wird  das  partikulare  Urtheii  zum 
allgemeinen,  und  in  den  vom  Zweifel  gequ&lten  Sinn  des  Denkers 
neht  erldsend  der  Friede  der  Gewissheit 

Wenn  der  Ausdruck  „fast  alle*'  n  —  1  Arten  von  n  Arten  S 
begreift ,  und  es  wird  von  diesen  n  —  1  Arten  etwas  ausgesagt^ 
ao  ist  das  Urtheii  unzweifelhaft  noch  partikular,  mag  es  nun  in 
der  Form:  (n— 1)  S  sind  P  erfolgen,  oder  in  der  Form:  alle  S 
mit  Ausnahme  eines  einzigen  sind  P.  Das  Urtheii  in  der  lets- 
^iren  Form  ist  nur  scheinbar  universal.  Aehnlich  ist  das  Ur- 
acil: Nicht  ein  einziges  von  alien  S  ist  P  nur  scheinbar  ein 
^^s^gnlares,  in  Wahrheit  ein  universales:  kein  S  ist  P. 

Am  interesantesten  ist  das  partikulare  Urtheii  in  der  Lehre 

der  Umkehrung.    Man  liest  in  den  Lehrbttchem  der  Logik : 
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das  partikulare  Urtheil  l&sst  sich,  weon  es  bejahend  ist,  meist 
unverandert  uinkehren;  das  partikulare  Urtheil  lasst  sich,  wenn 
es  verneinend  ist,  theils  umkehren  theils  nicht  umkehren.  Das 
ist  auch  ganz  richtig.  Aber  sollte  man  die  partikular  vemeineD- 
den  Urtheile  und  die  partikular  bejahenden  Urtheile,  die  sich 
umkehren  lassen,  von  denen  die  sich  nicht  umkehren  lassen, 
nicht  scharf  trennen  konnen  ? 

Bezeichnet  S  den  Subjektsbegriff  und  P  das  Pradikat,  so 
kann  das  Verhaltniss  zwischen  S  und  P  cin  fdnffaches'*)  sein. 
Entweder  S  ist  ein  Theil  von  P;  oder  P  ist  ein  Theil  von  S; 
Oder  S  und  P  schliessen  sich  gegenseitig  aus ;  oder  S  und  P  sind 
identisch;  oder  cndlich  die  Sphare  von  S  f&llt  zum  Theil  mit 
der  Sphare  von  P  zusammen. 

Aus  dem  ersten  Falle  ergiebt  sich  kein  partikulares  Urtheil, 
das  erkenntnisstheoretischen  Werth  hatte.  Das  Urtheil:  Einige 
S  sind  P  w&re  zwar  formell  und  materiell  richtig,  aber  werthlos. 
Ist  S  ein  Theil  von  P,  so  hat  nur  das  universale  Urtheil  Beden- 
tung,  nur  die  Aussage:  Alle  S  sind  P.  Dass  dann  auch  einige 
S  zu  den  P  gehoren,  versteht  sich  von  selbst. 

Der  zweite  Fall,  P  ist  ein  Theil  von  S,  er  giebt  h&ufiger 
als  irgend  ein  andrer  das  partikulare  Urtheil.  Ist  P  ein  Tbeil 
von  S,  so  konnen  einige ,  viele ,  sehr  viele,  die  meisten,  fast  alle 
P  zu  den  S  zahlen. 

Der  dritte  Fall,  der  der  Trennung,  ergiebt  vriederum  kern 
bedeutungsvolles  partikulares  Urtheil.  Schliessen  sich  S  und  P 
gegenseitig  aus,  so  ware  es  miissig,  von  einem  Theil  der  Sn 
sagen,  er  sei  nicht  P,  oder  von  einem  Theil  der  P,  er  sei  nicht 
S.  Die  Aussage  lasst  sich  stets  auf  sammtliche  P  oder  S  be- 
ziehen.  Daher  herrscht  hier  das  allgemeine  Urtheil,  und  zwir 
das  verneinend  allgemeine. 

Im  vierten  Falle,  dem  der  Identitat,  ist  das  partikulare  U^ 
theil  ebenfalls  bedeutungslos ,  weil,  wenn  z.  B.  alle  Quadrate 
vier  rechte  Winkel  haben,  dann  selbstredend  auch  einige  Qo^ 
drate  diese  Eigenschaft  besitzen. 

Im  fanften  endlich,  dem  Falle  der  Ereuzung  der  Sphfireo, 
tritt  wieder  das  partikulare  Urtheil  in  Kraft;  das  universale  ist 
hier  ausgeschlossen. 
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Also  Dur  in  zwei  Fallon  hat  das  partikulare  Urtheil  fiir 
die  Erweiterung  unserer  Erkenntniss  Werth ,  dem  der  Kreu- 
zQng  der  Spharen,  und  dem,  in  welchem  das  Pradikat  im  Sub- 
jekt  enthalten  ist. 

Ein  Blick  auf 
die  nebenstehenden 
Kreise  lehrt,  dass  bei 
Kreuzung  der  Spha- 
ren  das  partikulare 
Urtheil  iinmer  con- 
Yersio  simplex  er- 
f&hrt  Bildet  ein 
Theil  der  S  einen 
Theil  der  P ,  so  bil- 
det auch  stcts  ein 
Theil  der  P  einen 
Theil  der  S.  Far  das 
Urtheil:  „Zwei  Beet- 
hoven'sche  Sympho- 
Dieen  sind  in  F-dur 
komponirt^*  wiirde  die 
conversio  simplex  lau- 
ten:  „Zwei  in  F-dur 
komponirte  Ton  werke 
sind  Beethoven'sche 
Symphonieen^^ 

Wenn  auch  bei 
Kreuzung  der  Spha- 
ren  die  Umkehrung 
des  partikularen  Ur- 
theils  niemals  conver- 
sio per  accidens  ist, 
niemals  zam  univer- 
Balen  oder  singularen 
Urtheil  ftthrt,  so  tritt 
doch  bisweilen  eine 
Aenderung  der  Quan- 


\ 
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titat  im  engeren  Sinnc  ein.  Liegt  z.  6.  das  Urtheil  Yor:  ,,Die 
meist^n  Beethoven'schen  Symphonieen  sind  in  Dur  koiuponirt^ 
so  wiirdc  die  einfache  Umkehrung  lauten:  „Die  meisten  io  Dor 
komponirten  Tonwcrke  sind  Beethoven 'sche  Symphonieen'*,  ein 
oiFenhar  falscher  Satz.  Die  richtigc  Umkehrung  heisst:  ,,Einige 
in  Dur  komponirte  Tonwerke  sind  Beethoven'sche  Symphonieeo/ 
Ilier  liegt  ein  Verlust  an  materieller  Wahrheit  vor;  denn  aus 
dem  Urtheil  in  der  letzteren,  Form  ist  nicht  wie  bei  dem  in 
der  urspriinglichen  Form  zu  ersehen ,  ob  die  grdssere  Zahl  der 
Beethoven'sehen  Symphonieen  in  Dur  komponirt  ist.  Der  Verlust 
wird  evident,  wenn  die  Umkehrung  wieder  umgekehrt  wird;  dann 
ergiebt  sicli  der  Satz:  ,,Einige  Beethoven'sche  Symphonieen  siod 
in  Dur  komponirt*')''. 

«Die  Falle  in  denen  eine  reine  conversio  simplex  —  man 
konnte  sic  conversio  vere  simplex  nennen  —  eintritt,  uod  die, 
in  denen  nur  eine  nicht  reine,  eine  conversio  quasi  simplex  erfolgt, 
w(Tden  sich  schwerlich  genau  normiren  lassen.  Es  muss  die  Be- 
merkung  geniigen,  dass  in  der  Kegel  die  erstere  eintritt,  wenn 
das  partikularc  Urtheil  dem  singularen  naher  steht,  als  dem  uni- 
versalen,  die  letztere,  wenn  es  dem  universalen  nilher  steht,  wie 
dem  singularen.  Beginnt  das  partikulare  Urtheil  mit  dem  Be- 
griff:  „Viele'',  so  hangt  die  Art  der  Conversion  stets  vom  ein- 
zclnen  Falle  ab. 

Mit  den  verneinend  partikularen  Urtheilen  verh&It  es  sicb 
bei  der  Kreuzung  der  Spharen  ebenso  wie  mit  den  bejahend 
partikularen.  Z.  B.  das  Urtheil:  „Einige  berQhmte  Naturforscber 
sind  nicht  Anhanger  Darwins",  gestattet  conversio  vere  simplex; 
dagegen  das  Urtheil:  „Die  meisten  Keden  Cicero^s  sind  nicht  Ver- 
urtheiluugen  sondem  Vertheidigungen  Angeklagter'',  gestattet  nat 
conversio  quasi  simplex. 

Ist  das  Pradikat  im  Subjektsbegriff  enthalten,  so  ist  d^^ 
conversio  simplex  des  bejahend  partikularen  Urtheils  erkenn^ 
nisstheoretisch  wcrthlos,  da,  wenn  das  ganze  Pradikat  im  Subjekt^ 
begriif  enthalten  ist,  auch  jeder  Theil  desselben  in  ihm  liegt  D^ 
Umkehrung  ist  hier  vielmchr  conversio  per  accidens  ui^ 
fiihrt  zum  universalen  Urtheil.  Fiir  das  verneinend  partikular^ 
Urtheil  geltcn  in  diesem  Falle  die  Regeln,  die  oben  f&r  die  be^ 
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den  Arten  der  conversio  simplex  aufgestellt  sind.  Das  Urtheil: 
„Eiiiige  Rosen  haben  keine  Dornen''  lasst  sich  ohne  Weiteres  um- 
kehren.  Dagegen  erlaubt  der  Satz:  „Die  mcisten  Baume  sind 
Dicht  Birkcn"  niir  conversio  quasi  simplex:  „Vieles  was  nicht 
Birke  ist,  ist  Baum,  gchort  doch  zur  Gattung  Baum/^  Solche 
Urtheile  werden  iibrigens  selten  vorkommen,  da  die  bejahende 
Form  die  gel&ufigere  ist. 

Somit  gilt  ftir  die  Umkehrung  des  partikularen  Urtheils :  bei 
Kreuzung  der  Spharen  erfahrt  es,  ob  bejahend  oder  vemeinend, 
Diemals  conversio  per  accidens,  bisweilcn  aber  innerhalb  der  Gren- 
Ecn  der  conversio  simplex  Verlust  an  Quantitat.  Bei  der  Unter- 
9rdnung  des  Pr^dikats  unter  den  Subjektsbegriff  erfahrt  es, 
irenn  bejahend  conversio  per  accidens,  wenn  verneinend  conversio 
simplex,  aber  innerhalb  derselbcn  bisweilen  Verlust  an  Quantit&t. 
kuf  diese  Weise  sind  wenigsten  die  Falle  genau  bestimmt,  in 
lenen  conversio  simplex  eintritt,  und  die,  in  denen  conversio  per 
iGcidens  erfolgt.  Der  Grund,  aus  dem  sich  die  eben  erwahnte 
Unbestimmtheit  in  den  Lehrbtichern  findet,  ist  wohl  darin  zu 
mchen,  dass  man  die  Frage  unrichtig  stellte.  Man  fragte:  wann 
iisst  sich  das  verneinend  partikulare  Urtheil  einfach  umkehren, 
and  wann  das  bejahend  partikulare;  die  sachgemasse  Frage  lautet: 
irie  erfolgt  die  Umkehrung  des  partikularen  Urtheils  bei  der 
Ereuzung  der  Spharen,  und  wie,  wenn  das  Pr&dikat  im  Subjekts- 
begri£f  enthalten  ist. 

Dass  das  universale  Urtheil,  vemeinend  genommen,  schlecht- 
un  umkehrhar  ist,  bedarf  keiner  Erwahnung.  Ob  man  von  A 
kussagt,  es  habc  nichts  mit  B  zu  thun,  oder  von  B,  es  habe 
lidits  mit  A  zu  thun,  ist  gleichgiiltig.  Ftir  das  bejahend  uni- 
versale Urtheil,  das  also  im  Falle  der  Identit&t  und  in  dem  Falle 
ro  der  Subjektsbegriff  im  Pradikat  enthalten  ist,  in  Kraft  tritt, 
^It:  im  ersteren  Falle  ist  es  schlechthin  umkchrbar;  ob  ich 
age :  3X4=12,  oder  12  =  3X4  ist  dasselbe.  Im  z weiten 
^'alle  erfolgt  conversio  per  occidens,  well  der  Umfang  des  Pra- 
likatsbegriffes  grosser  ist  als  der  des  SubjektsbegriiFs. 

Das  singulare  Urtheil  erfahrt  stets  conversio  simplex;  die- 
lelbe  ist  aber  werthlos. 

2* 
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In  diesen  Blftttern  wurde  auf  Folgendes  hingewiesen :  zunlehst 
auf  die  Unzulassigkeit  des  Ausdrucks:  Urtheile  der  Quantitat; 
sodann  auf  die  geringe  Gtite  der  Quantitatsnamen ;  auf  die  Noth- 
wendigkcit  einer  scharfen  Trennung  zwischen  Subjekt  und  Sub- 
jektsbegriif  und  die  damit  zusammenhangende  Nothwendigkeit 
der  Trichotomie  der  Quantitatsformen ;  auf  die  Unhaltbarkeit  der 
Lehre  vom  kontradiktorischen  Verhaltniss  bei  den  logischen 
QuantitatsbegrijQfen;  endlich  auf  genauere  Regeln  fiir  die  Umkeh- 
rung  des  partikularen  Urtheils. 

Es  konnte  nicht  die  Absicht  sein,  durcbgehends  Besseres 
an  die  Stelle  des  Hergebrachten  zu  setzen;  es  war  nnr  dei 
Wunsch  rege,  die  Punkte  aus  der  Lehre  von  der  Quantitat  dei 
Urtheile  zu  beriihren,  denen  einc  eingehende  Untersuchung  dien 
lieh  ware;  die  Untersuchung  zum  Abschluss  zu  fUhren,  musseine 
reiferen  Eraft  ttberlassen  bleiben. 


Aiimerkuiigen. 


i)  F.  A.  Lange,  Logische  Studii;n.  Bin  Bmtrag  zur  NeubegrUudung  der 
malcu  Logik  un<l  der  ErkejiDtuisstheorie.    IserlohD  1877.    S.  80 — 54. 

2)  Elom.  Log.  Arislot.  ed.  Trendelenburg  §  6.  Ueberweg,  Logik  §  70, 
aerkt  liierzu:  ,,Das  der  Quaiititiit  nach  unbcstimmte  Urtheil,  welches  von 
stotdos  dem  allgemeinen  und  partikularen  bcigcordnet  wird,  ist  jedoch 
hi  eigeiitlich  eine  dritte  Art,  souderu  ein  unvolleudeteB  oder  aach  nur 
acblich  unvollkommen  ausgedrUcktes  Urtheil".  Auch  er  mcint  also ,  dass 
OQLaros  uur  bedeutet:  unbestimmt  in  Hinsicht  aut'  die  unter  einen  Gat- 
Ssbcgriff  fallenden  Arten. 

8)  Diese  Ausdrucksweise  ist  um  so  verwerflicher ,  da  es  sich  hier  (6e- 
ichte  der  Philosophie  §  38  I  unter  2)  um  eine  Darlegung  der  Kantschen 
ire  von  den  Formen  der  Urtheile  handelt.  Kant  sagt  natttrlich  ganz  rich- 
:  Quautitat  der  Urtheile,  Qualitat  der  Urtheile  u.  s.  w.  und  bemerkt:  es 
me,  wenn  wir  auf  „die  blosse  Venitandesform   eines  Urtheils  Acht  geben, 

Fuuktion  des  Uenkens  in  demselben  unter  vicr  Titel  gebracht  werden.'' 

d.  r.  Vern.  §  9. 

4)  Kr.  d.  r.  Vern.  §  9.  Ueberweg,  Logik  §  09  a.  s.  w.  Vgl.  auch  Kaut, 
rik  ed.  Jftschc  (Kirchmann)  §  21,  22. 

5)  Die  Bezeichnung:  „plurative"  Urtheile  fiudet  sich  nicht  in  der  Logik 
It's,  sondern  nur  Prol.  §  20  (Uiga  1788).  Er  wfthlt  den  Ausdmck  weil 
^  keine  Beziehung  auf  die  AUheit  beigemischt  sei." 

6)  Der  Ausdruck  iSndct  sich  b(*i  Siegwart  Log.  I.  §  178. 

7)  Met.  VII,  VIII,  ferner  Met.  Xil  8,  wo  Aristoteles  das  Verfahren  Pla- 
billigt,  ftir  jede  Klasse  des  Seienden  eine  Idee  zu  setzen. 

Vgl.  darUber  F.  A.  Lange,  Geschichte  des  Materialismus  3.  Afl.  I.  S.  61 : 
1  Aristoteles  und  Plato  unter  den  griechiechen  Philoaophen,  deren  Werkc 

erhalten  sind,  weit  an  Einfluss  und  Bedeutung  hervorragen,  so  ergiebt 
L  leicht  die  Neigung,  sie  in  einen  starken  Gegensatz  zn  bringen  ....  die 
lirheit  ist  aber ,  dass  Aristoteles  in  starker  Abh&ngigkeit  von  Plato  ein 
^m  geschaffen  hat  u.  s.  w. 

8)  Er  nennt  die  Sinnenwelt  hvvdfiei    Sv ,    die  Form    dagegen    ivegyeifi 
oder  £vreA€xe((i   ov.  Met.  IX.    Eine  auch  hierher  geh5rige  Aensserung 

M.  Xlll.  2)  lantet:  to  dk  bvvatdv  ivbixnu  xal  ivegynv  nai  fiij. 

9)  Etwaa  zum  Seiu  Gehdrendes  wird  allerdings  anch  in  dem  Urtheil : 
«8e  Eiehe  ist  ein  Baum**  berOhrt;  aber  diese  Aussage  schwebt  in  der 
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liuft,  weil  sie  sich  auf  Etwas  bezieht,  das  in  Wirklichkeit  (nach  Aristotelea) 
gar  nicht  ezistirt,  uamlich  auf  eir.en  eioaelnen  GegonstaDd  der  vXtj.  Wird 
dagogen  auch  nur  vou  zwei  F^chcn  ausgesagt,  8ie  seien  H&urae,  60  liegt  cine 
ftQoxaais  vor,  da  vod  tier  Eiiiheit,  zu  der  sich  die  beiden  eiuKvlnen  Esrhen 
ziiBammenfassen  lasseii,  ausgesagt  wird,  sie  trage  die  Bezeiclmung:  Baum. 

10)  Log.  §  21;  Kr.  d.  r.  Vera.  §  9;  Proleg.  §  20. 

11)  Kr.  d.  r.  Vera.  §  9. 

12)  Lchrb.  z.  Eiul.  iu  die  Phil.  §  62. 

13)  Log.  §  70. 

14)  Lange.    Logische  Studien  ill.  S.  55. 

15)  In  dcr  Fassung,  die  Helmholtz,  Pop.  wiss.  Vortr.  2.  Aufl.  Verh.  d. 
Naturw.  zur  Ges.  der  Wiss.  S.  20  giebt. 

16)  1.  c.  III.  S.  57. 

17)  Kant,  Log.  Einl.  8.  17:  „Die  Logik  ist  eine  Vernanftwissenschaft, 
nicht  der  Materie,  sondera  der  blosseu  Form  nach;  eine  Wisscnscbaft  a 
priori  von  den  nothwendigen  Gesetzen  des  Denkens,  aber  nicht  in  Ansehnng 
besondrer  Gegenst&nde,  sondera  aller  Gegenst&nde  ttberhaupt  u.  s.  w. 

18)  1.  c.  S.  59. 

19)  Es  konnte  scheinen,  als  l&go  der  Begriff  „fast  alle*'  uiir  zwischm 
„einige'*  uod  ,,alle'S  und  nicht  zwischen  f,einige^*  und  ,,keiner'*;  abcr  der 
nachsteheude  Kreis  beseitigt  diese  Anschauung.    Es  kommt  nicht  darauf  an 

fast  alle  die  meisten 


sehr  viele 


keiner 


▼iele 


wie  nah  oder  wie  fern  einer  der  Qnantitatsbegriffe  dem  audern  steht;  son- 
dern  nur  darauf,  ob  von  zwei  Qoantit&tsbegriffeu  keiner  das  Richtige  trifft, 
und  erst  ein  Dritter  genommen  werden  muss.  IHes  ist  immer  mdglicb ,  die 
Quantit&tsbegriffe  mogon  lauten  wie  sie  wollen. 

20)  Die  logischen  Quantit&tsbegriife  stehen  sowenig  in  kontradiktoriBchem 
Verhfthniss,  dass  sie  vielmehr  eins  der  bosten  Beispiele  f(lr  die  Lehre  von 
der  oppositio  contraria  bildcn.  Aristotoles  sagt  (Elem.  log.  Arist.  cd.  Tren- 
delenburg, de  interpr.  c.  7):  ivavxias  de  {kiya)  Ti}t>  tov  xa^oXov  xard^a- 
oiv  xal  ti)v  tov  xa^okov  dnofpaair ,  olov  ftdg  dv^Qwnos  ktvxdg  —  ovdeU 
Av^Qtonoq  Xevxdg.  Zwischen  diesen  beiden  einander  am  eutferotesten  ste- 
henden  Urtheilen  liegt  eine  ganze  „Reihe*'  andrer:  einige  Menschen  sind 
weiss,  viele  Menschen  sind  weiss,  sehr  viele  Menschen  sind  weiss,  fast  alle 
Menschen  sind  weiss.  Dass  die  letzterc  Form  kein  materiell  richtiges  Ur- 
theil  iBt,  geht  die  Lehre  von  den  kontr&ren  BegrifFen  nichts  au. 

21)  £1.  log.  Arist  §11  (Met.X.4):  dvrtpd^rewg  pikv   oMH  iaxi  fteta^tf^ 
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T«r  dk    ivavTimvMixeTai,    Dies    ist   in    kurzen   Worten  der  Kardirialunter- 
Bcliied  zwischcn  don  kontrudiktorischen  und  deu  kontrgren  Begriffon. 

22)  Dio  vi(T  L'rtheilp  wtirden  also  lauten : 

a)    Ks  ist  der  Fall,  dass  jeder  Monsch  gcrecht  ist. 
0}   £s  ist  uicht  der  Fall,  dass  jrder  Mensch  gerecht  ist. 
Hicr  gicbt  es  kein  tertium ; 

e)    Es  ist  der  Fall,  dass  jedor  MenscL  nicht  gerecht  ist. 
i)    Es  ist  nicht  der  Fall,  dass  jeder  Mensch  nicht  gerecht  ist. 
Hier  giebt  es  auch  kein  Drittcs. 

23)  Weder  das  Urtheil :  „Alle  Menschen  sind  gcrecht",  noch  dasUrthcil: 
„Einige  Menschen  siud  uicht  gerecht"  braucht  richtig  zu  sein.  Es  konnen 
ja  auch  die  meisten  Menschen  nicht  gerecht  sein,  es  kann  auch  kein  Mensch 
gerecht  sein. 

Ebenso  braucht  weder  der  Satz:  „keiu  Mensch  ist  gerecht**  nocb  der 
Satz:  „inanche  Menschen  siud  gerecht"  richtig  zu  sein. 

Es  konnen  auch  die  meisten,  auch  alle  Menschen  gerecht  sein. 

In  vielen  F&llen  liegt  Qbrigens  bei  der  Verneinnng  des  partikularen  Ur- 
theils,  also  bei  dem  Urtheil  von  der  Form  o,  kein  Grund  vor,  dasselbe  nicht 
aach  als  Urtheil  von  der  Form  i  auszusprechen ,  und  umgekehrt.  Statt  den 
^tatz:  ov  nd^  kanv  dv&QCDJtog  bixaios  wie  es  hergebracht  ist,  zu  tlbersetzen 
dnrch :  „inanche  Menschen  siud  nicht  gerecht"  kann  ich  ohne  Inhaltsverlust 
sagcu:  „maiichc  Mensclien  sind  gerecht."  Welche  Wendung  den  Vorzug 
verdient,  hAngt  ganz  von  dem  Tone  ab ,  in  welchem  die  griechischen  Worle 
gesprochen  oder  geschrieben  worden.  Z.  U.  die  Worte :  non  omnes  omnia 
possunt  lassen  sich  sinngem&ss  nur  wiedcrgeben  durch:  Manche  kOnnen  Alles. 

24)  Logik  §  72.  Uejahung  und  Verneinung  des  N&mlichen  liegt  auch 
vor  bei  xaxd(paaii  und  djtd(paais  rov  xa^dXov  *  dies  aber  gilt  bei  Aristoteles 
mit  Recht  als  op])Ositio  coutraria  (vgl.  Anm.  20). 

26)  1.  c.  S.  56. 

26)  Mit  Recht  bezeichnet  auch  Lange  das  Begrif&verh&ltnisB  als  ein  f&nf- 
faches,  indt-m  er  es  zurQckweist ,  den  Fall,  wo  P  in  S  und  den  wo  S  in  P 
pnthalten  ist ,  als  Einen  zu  behanddn ;  abcr  er  verwerthet  die  fQnf  FftUe 
nicht  zur  Ableitung   der  Qu&ntitAtsformen ,  aus  denen  sich   die  Formen  der 

.(jaalit&t,  Relation  und  Modalit&t  leicht  ergeben. 

27)  Vgl.  Lotze,  Logik  §  105  und  Lange  1.  c.  S.  67  Anm. 
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Spinoza. 

Zur  Rechtferligung  seiner  Philosophic  und  Zeil. 


Am  21.  Februar  1877  wcrden  es  200  Jahre,  dass  Spinoza 
gestorben  ist.  Die  Feier  dieses  Todestages  ist  angeregt  worden. 
Man  hat  versftumt,  im  Jahre  1832  den  200  jXhrigen  Geburtstag  dieses 
grossen  Mannes  zu  feiem,  und  sucht  nun  die  Unterlassungsschuld  am 
Todestage  abzutragen.  Und  doch  Ittsst  sich  kaum  von  einer  Schuld 
sprechen.  Vor  dem  Jahre  1848  sind  die  VOlker  nicht  zum  Bewusst- 
sein  ihrer  Bedeutung  gekommen;  in  ihnen  batten  nur  die  Herrscher 
einen  Werth.  Als  Grosse  der  V(31kcr  galten  nur  die  Trftger  der 
politischen  Macht  und  diejenigen,  welehe  diese  erweiterten.  Gleichen 
und  oft  noch  tabberen  Rang  als  die  FUrsten  nabmen  die  WUrden- 
trUger  der  Kirche  ein,  die  TrUger  der  bierarcbiscben  Maebt,  —  die 
StUtzen  des  Staats.  Wissenschaft  und  Kunst  galten  als  die  MXgde 
des  Staats  und  der  Kirche;  ihre  JUnger  waren  die  SchlepptrSlger 
der  Grossen  an  den  H5fen  der  K5nige  und  KirchenfUrsten;  sie 
erweiterten  den  Kranz  und  erbbbten  den  Nimbus  der  Umgebung. 
Grosse  Literaten  und  KUnstler  wurden  vor  unserer  Zeit  benutzt, 
aber  nicht  anerkannt.  Die  wissenscbaftlichen  und  kUnstlerischen 
Heroen  der  Vorzeit  wurden  nicht  unterstUtzt  und  kaum  vor  dem  Hunger- 
tode  geschUtzt,  oft  sogar  verkannt  und  verfolgt.  'Wenn  wir  in  unserer 
Zeit  angefangen  haben,  den  grossen  MSlnnern  der  frUheren  Jabr- 
hunderte  auf  wissenschaftlicbem  und  kUnsilerischem  Gebiete  Donk- 
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inlUer  zu  setzen,  ihre  Geburts-  und  Sterfoetage  zu  feiern,  so  geschiebt 
(lies  nicht  aus  nachtrSglich  empfundenem  Mitleid,  aus  ttbei^fliessendem 
HumaniUlts-  und  Menschlichkeitsgefiihl:  sondera  weil  auch  die.VOlker 
zum  Dewusstsein  ihres  Werths,  zur  Anerkennung  ihrer  Gri^sse  und 
Orossen  gelangt  sind;    sie  fUhlen  sich  berechtigt  uad  verpflichtet, 
nicht  bios  die  Helden  des  Schwerts,   sondern  auch  die  Helden  des 
Geistes  zu  feiern.    Dies  ist  eine  Errungenschaft  des  Jahres  48.  Im 
Jahre  49  konnte  noch  nicht  der  Geburtstag  G5the's  gefeiert  werden; 
das  Jahrhundert  der  Monumente  begann  1859  init  der  100  jlhrigen 
Geburtstagsfeier  Schiller's.     Nach    600  Jahren  (1265)  konnte  man 
erst   den  Manen  Dante's   Gerechtigkeit   widerfahren   lassen.     1833 
konnte  daher  die  Feier  des  200  jtthrigen  Geburtstags  Spinoza's  noch 
nicht  envartet  werden.     Wir  danken  es  der  schnellen  Entwickelung 
unserer  Volksbildung,  dass  fllr  das  Jahr  1877  die  200  jMhrige  Feier 
seines  Todestages  angeregt  werden  konnte.     Zur  voUen  AnerkennuDg 
der   Geistesgr5sse   ist    in    unserer  materiellen  Zeit   die  allgeineine 
Volksbildung  zwar  noch  nicht  herangereift     Aber  das  Volk  mass  es 
begreifcu  lernen,  dass  die  Entwickelung  des  materiellen  Erwerbs  fllr 
Besitz  und  Genuss  doch  in  erster  Reihc  nur  der  Kraft  und  Arbeit 
des  Geistes  zu  verdanken  ist.    Die  Feier,  welche  man  den  Geisles- 
grbssen   der  Menschheit  bereitet,    wird   so  die  Vdlker  lehren,  die 
TrUger   und  FOrderer  der  Geistesbildung  unserer  und  aller  Zeilen 
zu  ehren.     Urn  dem  Materialismus  entgegen  zu  wirken ,  —  und  es 
muss    ihm   entgegen  gewirkt  werden  —  dUrfen  wir  es   insonders 
nicht  verschmShen ,  die  Ehre  solcher  Mlinner  hoch    zu  halten  ud^ 
beini  Volke  zur  Anerkennung  zu  bringen,  welche  TiHger  des  JdealisHW** 
waren.     Zu  den  hervorragendsten   unter  denselben  geh5rt  Baru^^ 
Spinoza. 

Die  Anregung  zur  Feier  ist  von  den  Niederlanden  ausgegang^* 
wo  Spinoza  gelebt  hat,  geboren  und  gestorben  ist.  Das  Festcoin^^ 
hat  sich  bereits  gebildet;  der  im  Haag  erscheinende  Niederlftndisc^^ 
Spektator  brachte  vor  einiger  Zeit  die  Anzeige  dariiber.  Im  H^^ 
hat  Spinoza  seine  ietzten  Jahre  verlebt;    dort  soil  auch   die  Fei  ^ 
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tatt  finden.  EhrenprSsident  des  Comity's  ist  Graf  Limburg-Styrum, 
^rtLsident  Dr.  Campbell,  Secretair  Dr.  Betz.  SSmmtliche  Herren 
¥Ohnen  im  Haag,  wobin  die  Annieldungen  zur  Theilnabme  zu  ricbten 
ind.  Im  ganzen  Ausland  sind  wissenscbaftlicbe  NotabilitSten  als 
Dhrenmitglieder  ernannt;  in  Deutscbland  bat  Bertbold  Auerbacb,  der 
)iograpb  Spinoza's  und  Uebersetzer  seiner  Werke,  die  Vorbereitungen 
Ibernommen. 

Baruch  Spinoza  entstammte  jlidiscben  Eltern,  deren  Abuen  bei 
ier  allgemeinen  Vertreibung  der  Juden  aus  Spanien  und  Portugal 
m  Jabre  1492  gastlicbe  Aufnabroe  in  Amsterdam  gefunden  batten, 
iusser  Amsterdam  boten  den  jUdiscben  FlUchtlingen  aucb  Bordeaux 
ind  Hamburg  Sebutz;  viele  wandten  sieb  nach  Nordafrika  und  dem 
Drient.  Es  war  meistentbeils  niebt  Freisinnigkeit,  welche  den  Juden 
Sebutz  gewUbrte,  sondern  die  Erlangung  materieller  Vortbeile,  welcbe 
man  dureb  Hebung  des  Handels  mittels  der  Juden  erbofFte.  Dagegen 
erOffnete  sieb  in  der  gleicbzeitigen  Entdeckung  Amerika's,  welcbe 
ebenfalls  1492  statt  hatte,  ein  neues  Asyl  filr  alle  durch  politisch(*n 
Oder  kircblicben  Druck  Verfolgten. 

Die  Verfolgung  der  Juden  in  Spanien  ging  von  der  Kircbe  aus 
und  begann  bauptsSchlicb  mit  der  EinfUbrung  der  Inquisition  (1481). 
Der  Staat  lebte  in  Frieden  mit  den  Juden,  von  denen  viele  ebenso 
sehr  dureb  Reicbthum  und  Wobltbtttigkeit,  als  durch  Wissenscbaftlicb- 
keit  sieb  auszeicbneten  und  oft  bervorragende  staatliche  Stellen 
einnahmen.  Die  Kircbe  aber  batte  erkannt,  welche  Gefabr  der 
ortbodoxen  Ricbtung  und  Hierarchic  durch  die  freie  philosophische 
forschung  drobte,  deren  TrSger  die  Mauren  und  Juden  in  Spanien 
i^Aren.  Daber  begann  die  Inquisition  alsbald  die  Verfolgung  der 
^ndersglllubigen  und  batte  nebenbei  fUr  Kircbe  und  Staat  noch  den 
"^Weriellen  Vortbeil  von  den  confiscirten  GUtern  der  verbannten  oder 
^■'brannten  Ketzer.  Selbst  das  Scbeinchristenthom,  welches  viele 
^<Jen  annabmen,  schiitzte  sie  vor  Tod  und  Vertreibung  nicbt.  Aucb 
^i^  Abnen  Spinoza's  gebOrten  zu  den  Neucbristen,  Marannen  genannt, 
'^rtcbe  fern  von  Spanien*s  Boden  sich  freuten,  das  Judenthum  wieder 
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Oflentlich  bekennen  zu  dQrfen.  Es  war  auch  der  Geist  der  kircb- 
licheu  Relbruiation,  welcher  von  diesen  jUdischen  Freidenkern  mit 
angeregt  wurde.  Durch  die  Flueht  der  Juden  wurde  dieser  mit  in 
feme  Gegenden  getragen.  JUdische  Scfariflwerke  und  Gelehrte  wurden 
fiir  sprachliche  Bibelforschung  wie  freie  Bibeldeutung  und  pbikh 
sophisches  Denken  oft  die  Lehrer  der  Christen  und  so  die  Verbreiter 
der  kirchlichen  Reformationsideen.  Die  Vorlftufer  und  Trftger  der 
Reformation  wurden  ebenfolls  von  der  Hand  der  Inquisition  erreicht, 
aber  doch  wurde  jene  selbst  yon  dieser  nicht  aufgebalten.  Indess 
ist  die  Macht  der  katholischen  Kirche  durch  die  Reformation  bios 
gebrochen,  nicht  Uberwunden  worden. 

Baruch  Spinoza  wurde  am  24.  November  1632  geboren.  Sein 
eigentlich  spanischer  Name  war  (PEspinosa.  Es  ist  dies  ein  spaniscbcr 
Grandenname,  wie  solche  die  jUdischen  Seheinchristen  nach  ibren 
hohen,  zur  Taufe  stehenden  Pathen,  Oder  auch  durch  ihre  Heiratbs- 
verbindungen  mit  solchei^  Personen  annahmen.  Sie  trugen  solcbe 
Namen  gezwungen,  oft  aber  auch  sollte  eine  solche  ostensive  Offen* 
barung  ibres  neuen  Christenthums  zur  Verdeckung  des  ursprQag- 
lichen  Judenthums  dienen,  um  auf  solche  Weise  gesicherter  gegen 
die  Verfolgungen  der  Inquisition  und  die  Anfeindungen  des  Pdbels 
zu  sein.  Es  ist  iibrigens  auch  historisch,  dass  damals  vielen  Judea 
der  Uebertritt  zum  Christenthum  durch  verlockende  Heiratbs- 
verbindungen  mit  grossen  Personen  und  Hftusern  erleichtert  wurde. 
In  vielen  adeligen  Familien  Spaniens  roilt  gemischtes  judisches  Blut, 
Oder  sie  staramen  geradezu  von  Juden  ab,  indem  man  den  Neuchristeo 
neue,  adelige  Namen  verlieh.  So  verh&lt  es  sich  mit  dem  ursprilng- 
lichen  Namen  d^Espinosa.  Der  Vorname  Baruch  wurde  spftter  nacb 
danialiger  Gelehrtensitte  latinisirt  und  in  Benedictus  umgewandelt 
Beides  bedeutet:  ^Gesegnet.^ 

Spinoza  wurde  nach  ehemaliger  allgemeiner  Sitte  der  Judea 
hauptsttchlich  in  den  biblischen  und  tahnudiscben  Disciplinen  unte^ 
richtet.  Die  Religion  machte  im  Mittelalter  den  Mittelpunkt  des 
ganzen  jUdischen  Lebens  aus.    Um  der  Religion  willen  wurden  die 
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sdrtlckt  und  verfolgt,  in  der  Religion  suchten  und  fanden 
1.  Von  Handel  und  Gewerbe  waren  sie  ausgeschlossen, 
chUftigung  war  neben  geringftigiger  Arbeit  fUr  den  noth- 
en  Lebensunterhalt  Beten,    Bibel-    und  Talmudlesen.     Der 

den  profanen  Wissenschaften  war  ibnen  verscblossen,  die 
igung  damit  obne  Lebenszweck.  Der  Besucb  von  Schulen 
versitSten  war  ibnen  verboten  und  wegen  der  Hetzereien 
stlicben,  meistens  jesuitiscben  Lehrer  und  Conimilitonen 
:h  geniacht  Ibr  Denken  vertiefle  sicb  daber  nur  in  die 
Q  Disciplinen  und  war  auf  Erklftrung  und  Erweiterung  der 
id  des  Talinuds  gericbtet.  Geist  und  Herz  konnten  nur  in 
;ion  Beschftftigung  und  Beftriedigung,  Arbeit  uud  Rube'finden. 
nfen  wir  das  ehentalige  Leben  der  Juden.  Die  Erscbeinung 
er  unnatUrlich  uoch  tadelnswertb. 

Denken  in  der  Religion,  das  Leben  in  ibr  kann  nicbt 
als  den  Menscben  ttber  das  Sinnlicbe  und  Gemeine  eriieben. 
ieser  Umstand  musste  Israel  geistig  und  sittlicb  boch  halten. 
arum  nicbt  bios  unwahr,  sondern  gradezu  unmOglich,  dass 
>inn  YorzUglicb  auf  Sebacber  und  Handel  gericbtet  gewesen 
1.  Man  bat  Israels  Sinn  ausscbliesslicb  auf  dieses  Gebiet 
:,  Israel  zum  Sebacber  und  Handel  gezwungen  und  wundert 
terber,  dass  das  scbwacbe  und  webrlose  Israel  sich  dazu 
gen   lassen.     Uebrigens  ist  der  Glaube  irrig  und  verahet, 

Handel  nur  egoistiscben  Zwecken  diene,  eitel  Betrug  und 
ibeilung  sei.  Er  ist  vielmehr  das  Mittelglied  zwiscben Production 
brikation  einerseits  und  Consum  andererseits;  er  ist  der 
t)el  rur  Verkebr,  Woblstand  und  Woblleben.  Der  Handels- 
;  beute  ein  gleich  berecbtigtes  und  geacbtetes  Glied  der 
cben  Gesellscbafl,  wie  Gelebrten-,  Beamten-,  Handwerker- 
;r  andere  Stand.  £s  war  ein  Febler  der  Vorzeit,  dass  man 
utung  des  Handelsstandes  nicbt  erkannte.  Bei  der  frUbern 
iftigkeit  des  Verkebrs  -  und  Transportwesens  war  der  Handel 
m  zur  Vermittelung  des  Waarenconsums  in  der  Ntthe  und 
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Feme  noch  bedeutungsvoller.  Spanien's  Handel  und  WohlsUnd  ging 
dariiin  zurilck,  als  es  die  Juden  aus  dem  Lande  vertrieb,  und  hat 
sicli  bis  heute  noch  nicht  aus  dem  Verfalle  erhoben. 

Das  Studiiiin  der  Religion  war  Ubrigens  bei  den  Juden  nie 
trockene  Glaubenstheorie,  sondern  speculative  Philosophie.  Schon 
die  Bibel  dringt  auf  bewusste  Gotteserkenntniss  und  fi*eie  Entschliessimg 
zum  sittlichen  Handeln  im  Gegensatze  zum  blinden  Glauben  und 
^usserlich-gesetzlicher  Werkheiligkeit.  Die  durch  die  Mauren  in 
Spanien  angeregte  Wissenscbafllichkeit  und  philosophische  Forscbung 
ging  auch  auf  die  dortigen  Juden  fiber.  Viele  grammatikalisdie 
und  exegetische  Schriften  tiber  Bibel  und  Talmud^  wie  philosopbiscbe 
zur  rationellen  ErklUrung  der  Offenbarungslehren  und  zur  B^ 
antwortung  metaphysischer  Fragen  wurden  damals  wie  in  sp&teren 
Jabrhunderten  von  den  Juden  verfasst  In  diesem  Geiste  wurde 
Spinoza  gross  gezogen,  denn  dieser  Geist-  der  Wissenscbafllichkeit 
zog  mit  den  spanischen  Juden  in  die  Verbannung.  Man  pflegte  also 
damals  durcbaus  nicbt  einseitige  Casuistik  des  Talmuds,  und  Spinoza's 
Scbriften  geben  mit  den  Beweis  hiervon,  denn  sie  wurzeln  durcbaus 
ebenso  sebr  in  der  freien  Exegese  der  Bibel,  wie  in  i*ationeilen 
Religionsschriften  und  philosophiscben  Werken  seiner  spanisch- 
mauriscben  VorgKnger  und  Glaubensgenossen. 

Aber   die   wissenscbaftliche  Erziehung   und   BeschSftigung  der 
Juden  hatte  trotz  ihrer  5ffentlichen  Ausscbliessung  von  der  Wissen- 
schaft  einen  noch  weitern    und  ganz  allgemeinen  Kreis  gewonnen. 
Trotz  der  boben  Mauern,  welcbe  man  um  das  Ghetto  gezogen  batle, 
sahen  die  Juden  aller  Orte  und  Zeiten  doch  darttber  hinaus.  Man  trieb 
auch  profane  Wissenschaft,  zumal  in  Spanien,  wo  ausser  Philosophie  tod 
den  Juden  Astronomic   und  Medicin,    Mathematik  und  Naturwissen- 
schaft  mit  den  Arabern    gepflegt   wurden.     Zahlreiche  Schriften  in 
diescn  Disciplinen,  in  arabischer  Sprache  verfasst,    haben    jiidische 
Autoren  zu  .Verfassern.     FUr  auswfirtige  Juden  wurden  diese  Werke 
in's  hebrSische  Ubertragen.     Denn  heute  noch  dient  die  hebi^ische 
Sprache    fUr    russische    und    orientalische    Juden    als   Vermittelerin 
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profaner  Wisseiiscbatlen.  Politische  Zeitungen  und  belletristische 
Werke,  Gedichte,  Romane,  Dramen  werden  in  die  hebrUische  Sprache 
Ubertragen,  und  bis  in  die  neueste  Zeit  bat  die  bebrSische  Literatur 
selbstftndige  Werke  in  nicht  unbetrSchtlicber  Anzabl  Uber  verscbiedene 
profane  Wissenscbalten  aufzuweisen.  Zu  alien  Zeiten,  selbst  in^  den 
finsteren  Zeiten  des  Mittelalters,  waren  jUdisebe  Aerzte  berUbmt  und 
sogar  von  Cbristen,  selbst  an  H5fen  welllicber  und  geistlicber  FUrsten, 
gesucbt.  Die  spaniscben  Juden  bebielten  diesen  wissenscbaftlicben 
Geist  in  bervorragender  Weise  aucb  im  Auslande  bei;  sie  trieben 
selbst  die  classiscben  Spracben,  lasen  lateinisclie  und  griecbisebe 
Scbriftsteller  und  sebrieben  ausser  ibrer  Landesspracbe,  spaniscb 
und  portugiesiscb ,  in  der  Spraebe  des  Volks,  unter  welcbem  sie 
lebten,  aucb  sogar  in  lateinischcr  Spraebe.  So  erscbeint  es  durcbaus 
nicbt  auffUUig,  ist  Tielmebr  natUrlicb,  dass  aucb  Spinoza  neben 
seinen  theologiscben  Studien  lateiniscb  lernte  und  scbrieb.  Er 
steht  biermit  unter  seinen  Glaubensgenossen  nicbt  als  Ausnahme. 
In  solcber  Weise  religibs  und  sittlich  gebildet,  begreifen  wir,  dass 
die  Juden  trotz  der  politiscben  und  socialen  Erniedriguifg,  worin 
man  sie  gewaltsam  bielt,  nicht  in  geistige  und  sittlicbe  Erniedrigung 
versanken;  in  solcber  Weise  wissenscbaftlicb  gebildet,  begreifen  wir, 
dass  die  Juden,  nacbdem  ibnen  die  aufgeklSrte  Neuzeit  die  Pforten 
der  Freibeit  ge5ffnet  batte,  sofort  an  alien  Bewegungen  und  Be- 
strebungen  des  ?iffentlicben  Lebens,  auf  politiscbem,  wissenscbaftlicbeni 
und  kUnstleriscbem  Gebiete,  gleicbbereehtigt  und  gleicbgeacbtet  sich 
betheiligen  konnten. 

Spinoza  zeicbnete  sicb  scbon  frUb  auf  der  Taluiudscbule  aus; 
aber  die  Folgen  seiner  philosopbiscben  Studien  zeigten  sich  aucb 
schon  sebr  bald.  Sie  riefen  bei  ibm  eine  freie  Denk-  und  Lebens- 
nveise  bervor,  die  sicb  nicbt  nur  in  tbeoretiscber  Auslegung,  sondern 
auch  praktiscber  Anwendung  Abweichungea  von  traditionel-jUdiscber 
Religionsanschauung  und  Lebenssitte  gestattete.  Die  frUheren 
Philosopben  und  Exegeten  der  spanisch-jUdiscben  Scbule  entbehren 
zwar  aucb    der   freien  Gesinnung    und  Denkweise  nicbt;  aber  sie 
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\\agen  nieht  offen  damit  bervorzutreten,  geben  ihre  freisinnigen  E^ 
klSrungen  nur  andeutuDgsweise^  Oder  nur  auf  philosophischem  Ge- 
biete  zu  erkennen,  wo  sie  dazu  noeb  eine  Ausgleichung  mit  der 
offenbarten  und  tradirten  Lehre  versucbeD.  Ja  einzelne  trennen 
Pbilosopbie  und  Religion  Tollstandig  und  sind  auf  dem  Gebiete  der 
letztern  entscbieden  ortbodox.  Die  Ortbodoxie  der  damaligen  Zeit 
wacbte  mit  Argusaugen  ttber  solcbe  fireisinnige  Regungen ,  weil  sie 
sowobl  wegen  der  Verlockungen  als  Verfolgungen  Abfall  von  der 
Y^terlichen  Religion  befUrcbtete,  sei  es  in  Wirklicbkeit  oder  zuin 
Scbeinc.  Sogar  mit  fanatiseber  Verfolgung  ging  das  damalige  Juden- 
thuni,  nacb  dem  Beispiele  und  sogar  auf  Aneiferung  der  cbristbcbeB 
Kirche,  gegen  die  jUdiscben  Freidenker  vor,  wenn  aucb  nieht  ge^ 
die  Personen,  so  docb  gegen  deren  Sebriflen,  welcbe  ebenfalls  in 
feierlicbem  Autodafe  auf  dem  Scbeiterbaufen  verbrannt  wurden. 

Auf  Spinoza  wirkte  aber  aucb  ausser  den  jUdischen  Pbilosophen 
sein  epocbemachender  Zeitgenosse  Descartes  (Cartesius).  Dessen 
Pbilosopbie  batte  flir  Spinoza  zunUcbst  nur  eine  formale  Bedeutung. 
Denn  obwobl  Descartes  mit  der  scbolastiscben  Pbilosopbie  der  Kirche 
brach  und  an  die  Stelle  der  bisberigen  Glaubensberrscbaft  die  eigne 
Denkkraft  des  Menschen  setzte :  so  15ste  er  sicb  docb  Ton  der  Rirche 
und  derem  speciiiscbem  Glaubcnsinbalte  nieht  los,  sucbte  denseiben 
vielniehr  zuiu  Tbeil  aucb  nacb  dem  Systeme  seiner  neuen  Pbilosopbie 
zu  rechtfei*tigen.  Zu  dieseni  bekannte  sicb  Spinoza  nicbt;  troU 
seiner  Freisinnigkeit  blieb  cr  den  Grundlebren  des  Judentbums  tibe^ 
zeugungsvoU  treu.  Nicbt  weil  es  jUdiscbe  Offeubarungen  oder 
UeberlieferuDgen  waren,  that  Spinoza  so,  soudern  weil  sie  mit  seinen 
Pbilosophenien  Ubereinstimmten.  £r  nabm  von  Descartes  nur  fonnel 
/  das  matbeniatiscbe  System  an,  inbaltlicb  kam  er  zu  ganz  anderea 
I  Resultaten  und  Scblussfolgerungeu,  weil  er  von  ganz  anderen 
PrUmissen  ausging.  Die  Deductionsweise  der  Lehrsfttze  ist  rein 
mathematiscb,  von  pbilosophischen  Axiomen  ausgebend  und  logiscbe 
ScblUsse  daraus  ziebend,  so  dass,  wenn  man  das  Axiom  zugiebt, 
f    man  aucb  mit  Nothwendigkeit  an  die  Scblussfolgerungeu  gebunden 
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Das  Grundaxiom  Spinoza's  ist  aber  gauz  verschiedea  von  dem- 
D  des  Descartes,  so  dass  die  Schlussfolgerungen  beider  aucb 
lieden  sein  mUssen.  Indess  darin  glich  Spinoza  deui  Descartes, 
er  wie  dieser  der  rationellen  Denkkraft  seines  Geistes  folgte 
lun  mit  den  Offenbarungen  wie  Ueberlieferungen  seiner  religiOsen 
inschaft  brach,  wo  diese  seinen  pbilosopbiscben  GrundsStzen 
sprach.  £r  tbat  dies  nicbt  nur  der  Theone  nach,  sondern 
tbatsSchlich  im  praktiscben  Leben.  Darin  unterscheidet  er  sich 
von  den  jttdiscben  Freidenkern  der  Vorzeit,  dass  er  mit  seinen 
I  Gesinnungen  nicbt  zuriick  bielt,  sondern  sie  ungescheut  im 
llicben  Leben  bethtttigte.  £s  konnte  um  so  weniger  feblen, 
er  hiermit  bei  seinen  Glaubensgenossen  anstiess,  als,  wie  die 
tlicbe  Ortbodoxie,  so  aucb  die  jttdiscbe  durch  die  gewaltsame 
'drilckung  und  Verfolgung  der  freien  Geistesrichtung  wShrend 
etzten  Jahrbunderte  sich  gest&rkt  batte.  AUer  Warnungen  seiner 
lie  und  jQdischen  Freunde  [ungeachtet  war  Spinoza  nicbt  zur 
{hr  zu  bewegen.  £r  bielt  auf  der  einen  Seile  daran  Test, 
weder  die  Freibeit  des  Denkens  im  Allgemeinen,  noch  speciel 
Resultate  seines  Denkens  den  GrundsStzen  und  Lebren  des 
ithums  widersprecben.  Auf  der  anderu  Seite  bestttrkten  ibn 
cbristlichen  Freunde,  deren  er  viele,  einflussreiche  und  bocb- 
llte  batte,  wie  das  LiebesverhSltuiss  zur  Tocbter  seines  cbrist- 
n  Freundes  und  Lebrers,  des  Arztes  van  den  Ende,  in  der 
sition  gegen  die  Juden  zu  verharren.  Aucb  die  Anerbietung 
Geld  und  einer  bedeutenden  Jabresrente,  wie  die  Bedrobung 
s  Lebens  durch  Dolcb  und  Meucbelmord,  wozu  die  jUdiscbe 
iinde,  von  clerikaler  Seite  gedrHngt,  um  des  eignen  Friedens 
1  sich  veranlasst  und  berechtigt  glaubte,  blieben  bei  Spinoza 
Erfolg.  £r  wurde  in  den  Bann  getban  und  so  von  seiner 
lie  und  allem  jiidiscben  Umgange  losgerissen.  Wie  gauz  anders 
sius,  der,  von  der  Kircbe  gedrttngt,  alsbald  revocirte. 
Gutzkow  schildert  in  „Uriel  Acosta'^,  einem  freidenkenden 
)ens-   und  zum  Theil   noch   Zeitgenossen  Spinoza's,   mit  leb- 
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haften  Farben  diesen  Kanipf  zwischen  Licht  iind  Finsterniss.  Vieie 
habeii  dieseii  Kanipf  gekttmpft  vorher  und  nacbher,  kiUnpfen  ibn 
heute  noch  und  >verdeu  ihn  ewi^  kftmpfen  auf  jUdischem  wie  cbrist- 
licheni  Gebiete,  in  der  Politik  wie  Kirche,  in  der  Wissenscbaft  wie 
deni  Lebcn,  in  der  Familie  wie  dem  Staate.  Man  balte  desshalb  die 
Gutzkow'schen  Schilderungen  fUr  keine  jUdische  Abnorinitftt;  anderswo 
wftre  die  Malerei  von  Grau  in  Grau  nocb  viel  aufTUlliger  zu  gesUlteo. 
Die  dunklen  Scblagscbatten  sind  sogar  bei  Gutzkow  viel  zu  stari[ 
aufgetragen.  Denn  an  sieb  war  das  Judentbum  stets  eine  Religin 
des  Liebts,  der  Entwiekelung  und  des  Fortschritts  und  bat  hiupt- 
sScblicb  diesen  Faktoren  alien  Widerwttrtigkeiten  zum  Trotz  seiaei 
Bestand  und  seine  Erbaltung  zu  verdanken.  Die  fanatiscbe  Ve^ 
I'olgung  und  Ausscbliessung  der  jUdiscben  Ortbodoxie  waren  daiuls 
nur  einc  Nacbahmung  cliristlicber  Vorbilder.  Man  batte  ja  frQber 
schon  gegen  jUdiscbe  Freidenker  fUr  verineintlicb  ketzeriscbe  BDcber 
Scbeiterbaufen  erricbtet  und  zur  Erreicbung  solcher  Zwecke  sogv 
Dominikaner  und  Inquisition,  offenbare  Feinde  und  Verfolger  dff 
Juden,  zu  HQlfe  gerufen. 

Der  Aussprucb  des  Bannes  war  aber  doch  eine  verbftogniss- 
volle  Katastropbe  fQr  Spinoza  und  blieb  auf  seine  fiussere  Lebeos- 
gestaltung  niebt  obne  Einfluss.  Er  lebte  in  Armutb,  wenigsteos 
dUrftig  und  spUrlicb.  Auf  sein  vSterliches  £rbverm5gen  verzicbtete 
er  trotzdein  fast  gSnzlicb  zu  Gunsten  seiner  Scbwestern,  und  tuA 
die  Anerbietungen  von  Gelduntersttttzung  seitens  seiner  cbristliebcfl 
Freunde  war  er  uneigeunQtzig  genug  zuriickzuweisen.  Er  erwirt 
sieb  seinen  leiblicben  Unterbalt  durcb  das  Schleifen  oplischer 
.  GlSser,  was  er  frUber  weniger  zur  Betreibung  eines  Handwerks,  ^ 
aus  Interesse  an  pbysikaliscben  Untersucbungen  und  matbewatisebci 
Berecbnungen  erlernt  batte. 

•  Die    Geringfllgigkeit    der   Bedilifnisse,    wie    die  Geradbeit  dtf 
GruudsStze   und   die  Festigkeit   des  Gbarakters  befthigten  Spiuo^* 
wie  zur  Uneigenniltzigkeit,  so  audi  zur  Friedensliebe.     Mit  sein«* 
'       Gt'scbwistern,    welclie    ibin    das    vJiterliche    Erbe    sti*eitig    inachen 
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illten,   fUhrte   er  den  Rechtsstrcit   nur  aus  RechtlichkeitsgcfUhl, 
:ht  aus  Rache,  .denn  er  verzichtete  aur  die  Geltendmachung  seines 
ichtes,  als  ihm  dasselbe  zugesprochen  Tvurde.     Nicht  bios,   dass 
die  GeldunterstUtzungen   seiner  christlichen  Freunde  zurUckwies, 
ndem  auch,   als  ihn   einer  derselben  testamentarisch  zu  seinem 
rben  einsetzen  TvoUte,  hielt  Spinoza  ihn  davon  zu  Gunsten  der  / 
erwandten  des  Freundes  zurUck.    Indess  Terpflichtete  der  Testator  ; 
line  Erben  zur  Auszablung  einer  jfthrlichen  Pension  an  Spinoza,  \ 
nd  als  dieser  die  fUr  ihn   ausgesetzte  Summe  fUr  zu  hoch  hielt,    \ 
iducirte  er  selbst  diese  fast  auf  die  H&lfle.    Ein  anderer  Freund 
itte  ihm  ebenfalls  eine  Pension    zugesichert.     Als  ihm  aber  die 
rben  dieselbc  streitig  zu  machen  suehten,  verzichtete  Spinoza  frei- 
illig  auf  sein  Recht,  so  dass  die  Erben  beschSmt  nunmehr  ihn  um 
unahme  der  Pension  flehentlich  baten. 

Aus  Ueberzeugungstreue  und  Charakterfestigkeit  floss  auch  die 
blehnung  der  Professur  der  Philosophic,  welche  Pfalzgraf  Carl 
udwig  dem  Spinoza  fUr  Heidelberg  anbieten  liess.  Die  Tveit  ver- 
reitete  Meinung,  dass  dieses  Ancrbieten  an  die  Annahme  des 
hristenglaubens  fUr  Spinoza  gebunden  geweseu  sei,  ist  irrig.  Die 
inkidung  erfolgte  vielmehr  unter  den  schmeichelhaflesten  Formen 
Dd  glfinzendsten  Aussichten.  Nur  die  eine  Vorraussetzung  wurde 
m  ausgesprochen,  dass  Spinoza  die  ihm  zu  gewtthrende  Tveiteste 
reibeit  des  philosophischen  Lehramts  nicht  zur  Beunruhigung  der 
errschenden  Kirche  missbrauchen  wcrde.  Aber  gerade  diese  Voraus- 
itzung  war  cs,  welche  Spinoza  veranlasste,  sich  cine  lUngere  Be- 
snkzeit  fUr  die  Entschliessung  zur  Annahme  auszubitlen.'  Dies 
ar  jedoch  nur  cine  Form  der  HOflichkeit  d^m  fUrstlichen  G5nner 
fenUber;  fUr  Spinoza  stand  die  definitive  Ablehnung  sofoK  fest. 
enn  er  erkl&ile  in  dem  betreffcnden  Antwortschreiben ,  dass  es 
in  schwer  scheinc,  die  Grcnzen  fUr  die  Freiheit  des  Philosophirens 
stzustellen  und  dabei  den  Schein  zu  vermeiden,  die  herrschende 
irche  auch  nicht  einmal  beunruhigen  zu  wollcu.  Denn  Strcit 
id  Opposition  der  Art,   sagte  Spinoza,  entspringen  nicht  immcr 
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aus  Eifer  fQr  die  Religion,   sondern    baben  eben  iJo  oft  iB'den 
Leidenschaften  der  Menschen  und  in  der  Sucht  ihren  Grand,  id 
widersprechen   und  den  nicht  wideriegten  Gegner  zu  Teri&umden 
und  zu  vernichten.    Dies,  f&liit  er  fort,  babe  idi  sdion  in  meinen 
eingezogenen  Privatleben    erfahren,   um  wie  viel   mebr  habe  id) 
solcbes  bei  Bekleidung  eines  5ffentlichen  Lebramtes  zu  befttrchten. 
Die   Anfeindungen    und   sogar   das   Leben   bedrobenden  Ver- 
folgungen,  denen  Spinoza  in  Folge  des  synagogalen  Bannflucbs  aos- 
gesetzt  war,  veranlassten  ibn,   Amsterdam  zu  verlassen.    Er  ging 
seinen  Feinden  nicht  in  Feigheit  aus  dem  Wege,  sondern  das  B^ 
dUrfniss  nacb  Rube,  wie  er  sie  fUr  seine  Studien  bedurfte,  trieb 
ihn  dazu.     Vielroehr  zeigte  er  niebt  bios  den  Mutb,  im  Geisto- 
kainpfe  zur  Rechlfertigung  und  Vertbeidigung  seinen  rabbiniscba 
Ankl&gern  und  Richtern   pers5nlich  gegenQber  zu  treten,  sondera 
trotz  seines  schwftchlicben  K5rpers  wagte  er  es  in  wabrhafter  ToU- 
kuhnheit  sogar    einmal    einem  P5belauflaufe  die  Brust  zu  biettn, 
welcher  ihn  in  seiner  Wohnung  bcdrobte  und  seinen  Hauswirth  fir 
die  Demolirung  derselben  zittern  niacbte,  zumal  ein  anderer  (cbrist- 
licher)  Freidenker  kurz  vorber  bei  einem  solchen  Auflaufe  den  Tod 
gefunden   hatte.     Er  gab   die  Widerlegung  und  AufklSrung  seiner 
Gegner  auf.     Er  crkannte,   es  war  bei  denselben   nicbl  mehr  die 
auf  geistiges  Denkeii  gegrttndete  Opposition,  sondern  eine  niedrigei 
leidenschaftlichc  Verfolgungssucht     Der  Kampf   einer    Spinne  Bait 
den  Fliegen,  dem  er  in  seinem  einsamen  Zimmer  theils  zur  natir-  ' 
wissenschaftlichen  Belehrung,  theils  zur  gemiithliehen  Erholung  A  \ 
zusah,  —  aus  welchem  Gninde  er  auch  die  Spinne  weder  yeijagKi 
noch  deren  Netz  zerstbrte,  —  erinnerte  ihn  lebhafl   an  den  thitf* 
Hhnlichen  Kampf  seiner  Feinde,  welche  spinnenartig,  im  Verstedtti 
ihm  auflaucrten  und  ihn,   das  schwacbe  Opfer,   zu  umstricken  old 
zu  vernichten  suchten.     Er  fUhlte  sich  ihnen  gegenilber  webr-  und 
machtlos,    wenn    er   die  Mhe   der    im   Finstem   Lauemden   nidil 
abnte  —   und  fQrchten   musste,    pl5tzlich   in  ibrc  Gewalt  zu  ge 
rathen.     Darum  mied  er  solche  Gefahr  und  verliess  seine  Vaterstadi 
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Indebs  audi  aia  anderen  Oilen  ruhteii  die  Verfolger  nicht,  und  es 
zeigte  sicta,  dass  er  gleich  grosse  Feinde  auf  Seiten  der  christlich- 
kirchlicben  Oithodoxie  hatte,  weiche  ihn  sogar  als  staatsgefUirlich 
hinstellten  und  P5bel  wie  Polizei  gegen  ihn  aufhetzten.  £r  musste 
daber  verscbiedene  Male  seinen  Wobnsitz  wechseln,  bis  er  zuletzt 
im  Haag  eine  bleibende  SUitte  fand. 

Die  damalige  Verbindung  der  jiidiscben  und  cbristlicben  Ortbo- 
doxie  gegen  Spinoza  war  nicbt  auffHUig;  sie  findet  sich  ja  auch 
scbon  in  frUberen  Jabrbunderten  gegen  freisinnige  pbilosopbiscbe 
Denker.  Die  Verfolgung  und  UnterdrUckung  der  Pbilosopbie  auf 
cbristlicb-kircblicbein  Gebiete  ist  sogar  weniger  aufYUllig,  als  seilens 
der  Synagoge,  da  bier  freisinniges  Denken  und  selbstst^ndiges 
Forscben  nicbt  im  Widerspruebe  mil  den  Principien  der  jiidiscben 
Religion  stebt,  vieliuebr  von  dei*seiben  gefordert  und  unterstUtzt 
wird.  Aber  die  cbrislticbe  Kircbe  fUrcbtete  gerade  die  freisinnigen 
jUdiscben  Pbilosopben  um  so  mebr,  je  weniger  deren  Freibeit  des 
Denkens  von  ibrer  eigenen  Religion  beschr&nkt  wurde.  Darum 
wurden  diese  auch  cbristlicberseits  verfolgt,  weil  ibr  Einfluss  nicbt 
auf  die  Synagoge  bcscbr&nkt  blieb,  sondern  sicb  aucb  merkbar  bei 
der  Kircbe  geltend  macbte.  Es  scbeint  also  aucb  ebemals  scbon 
eine  gefUrchtete  jUdiscbe  Presse  gegeben  zu  baben!  —  Dominikaner 
und  Inquisition  wUtbeten  darum  nicht  bios  aus  religiOser  Feindscbaft 
gegen  das  Judentbum,  sondern  aus  Furcbt  vor  dem  Einflusse  jiidisclicr 
Pbilosopbie  auf  die  christlicb-orthodoxe  Recbtglftubigkeit.  Hierdurcli 
wurde  denn  aucb  aus  natUrlicber  Folge  fanatiscbe  Verfolgungssucht 
bei  den  Juden  angeregt,  und  diese  sucbten  christliche  HUlfe  gegen 
die  Feinde  der  Synagoge  um  so  mebr,  als  sie  aoderei^cits  ibnen 
gem  angeboten  oder  mit  Leicbtigkeit  erlangt  wurde.  Bei  Spinoza 
war  es  nicbt  anders. 

Die  Entfernung  von  Amsterdam  wirkte  indess  fUr  Spinoza  aucb 
noch  nacb  einer  andem  Seite  bin  berubigend.  Wir  erwttbnteu 
sefaon  seiner  Liebe  zu  Clara  van  den  Ende,  der  Tocbter  seines  Arztes 
iind  Lebrers.  Statt  des  viel  bescb^igten  Arztes  Ubernabm  die  Tocbter 
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die  StcUe  dcs  Lehrers  im  Lateinischen,  wfthrend-Spiaoza  ihrLehrer 
in  der  Philosophie  Tvurde.  Der  Vater  war  eiii  philosophischer  und 
politischer  Freidenker,  und  von  einer  gleichen  Denkweise  war  seine 
geislig  bcgabte  Tochter.  Der  politische  Freimuth  bracbte  zuletzt  denn 
unglUcklichen  Vater  im  Auslande  den  Uenkertod.  Die  wiederholte 
Zusaiuiuenkunft  so  venvandter  Seelen,  wie  Spinoza  und  Clara,  brachle 
diesclben  endlicb  aucb  durch  ein  Liebesverhfiltniss  nftber.  Obwohl 
Christiu,  nfthile  Spinoza  diese  GefUhle  bei  sich  und  fand  sicb  be- 
gliickt  durcb  sie.  Dcnnocb  war  er  stark  genug,  sie  wieder  zu  be 
kiimpfen,  weil  er  in  der  Verscbicdenbeit  des  religidsen  Bekenntnissfs 
ein  Ilinderniss  filr  die  Verwirklichung  des  LiebesverbSltnisses  eiiannte. 
Kr  stand  als  Jude  wie  als  Philosopb  dem  Bekenntnisse  der  christ- 
licben  Kircbe  zu  fern,  als  dass  er  sich  taufen  lassen  luochte,  und 
obenso  wenig  konnte  und  wollte  er  seine  Geliebte  veranlasscn,  Jiidin 
zu  werden,  zunial  er  ja  aucb  luit  der  ortbodoxen  Giftubigkcit  der 
Synagoge  gebrocbcn  batte  und  diese  ibm  feindlicb  gegcniiber  stand. 
Obne  Gleiebheit  der  religi5sen  Bekenntnisse  abcr  war  weder  die 
HUlfe  der  Kircbe  nocb  der  Synagoge  zu  erlangen,  und  obne  dies^ 
keiiie  rechtlicbe  Eingebung  der  Kbe  nidgUcb.  £s  ist  psycbologisch 
begrUndet,  dass  das  Feuer  der  Liebe  in  Spinoza  urn  so  heftiger 
brainite,  als  von  wciblicher  vSeite  es  in  ibni  angeregt  wurde,  und 
er  sicb,  wie  durcb  den  nftbern  Umgang  mit  Clara  geebit,  so  durch 
ihre  Liebe  zu  ibm  bocli  erboben  fUblte.  Spinoza  uiusste  endlidi 
seben,  dass  sein  Freund  und  Nebenbubler,  Kerkering  mit  Nain^ 
Haniburgiscber  Gesandter  in  Holland,  um  die  Hand  seiner  Geliebten 
warb  und  sie  erlangte.  Das  freundscbaftlicbe  Verbaltniss  litt  zvtr 
dadurcb  nicht  noth,  aber  es  war  cine  Wobltbat  fUr  Spinoza,  dass 
er  den  Ort  so  aufregender  Erinnerungeu  verlassen  konnte,  —  wenB 
aucb  andere  UmstSnde  ibn  zwangen,  dass  er  ibn  verlassen  musste. 
Spinoza  fand  jetzt  aucb  mebr  Musse  zur  Abfassung  und  Heraus' 
gabe  seiner  pbilosopbiscben  Werke.  Seine  Hauptwerke  sind  d^*" 
tbeologiscb-politisclie  Traktat  und  seine  Etbik.  Die  Herausgabe  der 
letztern  besorgte  nacb  dem  Ableben  Spinoza's  sein  Freund  und  Ari^ 
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ig  Meyer.     Andere  Werke  sind  von  geringerer  Bedeutung  Oder 

sn  unvoUendet.     Noch  andere  sind   erst  in  der  jUngsten  Zeit 

int  geworden;    darunter   auch    Spinoza's   Briefwecbsel.    Einen 

seiner  Werke  vernichtete  Spinoza  selbst  als  ungenUgend  kurz 

einem  Tode  dureb  das  Feuer. 

Der  Iheologisch-politiscbe  Traktat   rubt   auf   einer    Kritik    der 

,   speciel    der  mosaischen  Gesetzgebung,    welcbe   ebenso  sebr 

politischen   als  theologiscben  Cbarakter  trSgt     Er  bespricbt 

aueb  Gott  in  seineni  Wesen  an   sich  ^ie  in  seinem  Verhfilt- 

zur  Welt,   mebr   aber  Tom  pbilosophiscben  Standpunkte  des 

1  Denkers,  als  dem  tbeologischen  gegebener  Offenbarung. 

Nach  Spinoza  beruht  das  Natur-  wie  Menscbenleben  auf  deni^ 

chen  Gesetze  unwandelbarer  Notbwendigkeit.     Es  ist  interessant    . 

irfabren,    wie    Spinoza    trotzdem    der    Gefahr   des   Fatalismus, 

n  die  Consequenz  eines  solcben  Denkens  scheinbar  fUbrt,  aus- 

it  und  die    Freiheit  des  Handelns  fUr    den  Menschen  wahrt, 

welche    keine   Sittlicbkeit  denkbar  ist.     Diesen  interessanten 

weis  filhrt  Spinoza    in  seiner  Ethik,    worin    er  mit  Reebt  be- 

!et,   dass   die   \vahre  und  bewusste  Freibeit   des  Handelns  nie 

nnem  Gesetzlichkeit  und  Nothwendigkeit,  welcbc  eine  g5ttlicbe 

inabanderlicbe  ist,  widerspreche,  sondern  sich  mit  ihr  und  dem 

n  Denken  und  Wollen  .eins   wisse.     Und  hierin  liege,  ja  liegt 

ir  That,  der  Ursprung  und  das  Wesen  der  Sittlicbkeit. 

Spinoza  starb  am  21.  Februar  1677.     Er  fUhlte  sicb  dem  Tode 

und  traf  alle  Vorbereitungen  fUr  ibu.    Seine  Hinterlassenschaft 

;ebr    gering;    seine  Freunde   bezahlten    die  Beerdigungskosten 

ionstige  kleine  Schulden. 

Spinoza  stand  geistig  so  hocb,  und  doch  verschmftbte  er  nicht, 

en   gew5bnlichen  Leuten  des  Yolks  sicb  zu  Unterhalten.     So 

luderte  er  mancbe  gemiitbliche  Stunde  mit  seinen  Wirthsleuten. 

Er  tbeilte  auch  das  Geschick  vieler   grosser  Mftnner,  im  Tode 

geschiltzt  und  geebrt  zu  werden,  als  im  Leben.     Von  Spinoza's 

iSt  ein  solcbes  Vorkommniss  kaum  zu  verwundern. 

2 
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Obwohl  Spinoza's  Philosophie  manche  AnfechtuDgen  eiiitt  und 
bis  in  die  Ge^enwart  hinein  Gegner  hat,  so  ist  doch  die  Gr5sse 
seines  Namens  wie  derEinfluss  seiner  Philosophie  auf  diephilosopbiscfae 
Denkweise  dor  Neuzeit  unbestritten.  Diese  Anerkennung  wftchst  tod 
Jahr  zu  Jahr. 

Das  philosophische  System  Spinoza*s  und  dessen  Einfluss  auf 
seine  und  die  folgende  Zeit  Iftsst  sich  schwer  in  Rurzem  schiideru, 
und  doch  ISsst  sich  nicht  umgehen,  davon  zu  reden.  Versuchen  wir  e& 
Die  Religion  und  ihre  Lehrer,  die  Priester,  waren  frtther  TiiLger 
dcr  ganzen  Wissenschaft  und  des  ganzen,  —  politisehen,  socialen 
und  geworblichen,  —  Lebens.     Die  Herrschaft   der  Kirche,  wclche 
heute   noch   der  Katholicismus  auszuttben   strebt,   hat  darin  ihren 
Grund.     Die  katholische  Kirche  sucht  nicht  nur  die  Politik  zu  be- 
herrschen,  sondern  in  der  GrQndung  von  katholischen  Universitilen^ 
Beeinflussung  der  niederen  und  hOheren  Schulen,  eine  eben  solche 
Herrschaft    Uber   die    Wissenschaft,    wie    durch    Katholisirung  d«* 
Capitals,  d.  h.  Concentrirung  der  Geldmacht  in  katholischen,  kircfi" 
lichen   HSnden,   eine   solche   Uber  Industrie   und  Handel  zu  Ubefi- 
Im    Mittelalter   war    diese    Herrschaft    der   Kirche,    wie    auch  d'*^ 
politische,  absolut,  tyrannisch,  gewaltthHtig  und  drUckend.    Maurei^ 
j   und  Juden   in  Spanien    legten   die  ei*ste  Bresche   in   diese,  Kircfi^ 
'•    und   Leben,   Priester  und  Volk  abschliessende  Mauer;   niedergele^ 
ist  sic  heute  noch  nicht,   geschwcige  dass   bereits  aller  Schull  d^^ 
niedergeworfenen  Mauer  beseitigt  und   die  Bewegung  auf  dera  b*^' 
freiten    Gebiete    ungcheniint   wUre.     Aber    der  Bestand    der   Mau^^ 
wurde  wankend  und  ihre  Erhaltung  unsicher  gemacht.     Es  geschat* 
dies  niiitels    der    auf  die  Griechen   gegrQndeten   J*hilosophic.    I^*^ 
Griechen    hatten    versucht,   jUdische  Wahrheiten   mit    den    eigene** 
Philosophenien  zu   vereinigcn;   jetzt  suchten  jUdische  Philosoph(?*^*» 
denen  besonders  Aristoteles  durch  die  arabische  Uebersetzung  dt?*" 
Mauren  naher  gebracht  war,  und  welche  durch  die  arabischen  Denk^^ 
wie  Avcrroes   in  die  Philosophie    eingefUhrt  wurden,  die  biblische« 
Offenbarungslehren  nach   den  Grunds&tzen  philosophischen  DenkcnJ^ 
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echtfertigen.  Von  Spanien  wurde  diese  Denk-  und  Erklttrungs- 
e  auch  nach  anderen  LUndern  verbreitet.  Thomas  von  Aquino 
setzte  das  Werk  des  jQdischen  Philosophen  Avicebron:  Mekor 
im  (Quelle  des  Lebens)  und  nannte  es  fons  vilae.  UniversilSten, 
.he  damals  zuerst  gegrUndet  wurden,  gaben  die  weiteren  StQtzen 
die  Verbreitung  freien,  philosopbischeu  Denkens  ab.  Solches 
aren  schien  alsbald  der  Herrschaft  der  Kirche  geftthriich  zu 
den.  Inquisition,  Jesuitismus  und  Scholastik  wirkten  dem  freien 
ken  entgegen  und  suchten  die  Herrschaft  der  Kirehe  auf  s  Neur 
befestigen.  Die  Inquisition  wirkte  mit  Gewalt  der  freien 
osophie  entgegen  und  suchte  sie  mit  Feuer  und  Schwert  zu  ver- 
ten;  der  Jesuitismus  wirkte  durch  Schule  und  Erziehung  fUr 
Kirche,  und  die  Scholastik  suchte  durch  eine  neue,  als  die  wahrc 

kirchliche  ausgegebene,  Philosophic  die  als  falsch  und  frcmd 
Srtc  des  eigenen  menschlichen  Denkens  zu  verdrHngen. 

Indess  liessen  sich  die  Geister,  welche  man  einmal  beschworen 
e,  nicht  so  leicht  wieder  bannen;  die  auf  den  Wegen  des  selb- 
digen  Denkens  wandelnde  Vernunft  Iftsst  sich  nicht  sofort  wieder 
»n  zurlickweisen  und  in  die  Fesseln  des  blinden  Glaubens  und 
giUubischer  Verdummung  einzwftngen.  Weder  die  Mittel  der 
alt  (Inquisition),  noch  allmfthlicher  Erziehung  (Jesuitismus)  erzielten 
rt  die  gewilnschten  Resultate.     Aus  der  Asche  der  fUr  die  Denk- 

Glaubensfreiheit  verbrannten  Martyrer  erhob  sich  der  PhOnix 
i   verjQngter  Wissenschaft,  und    gerade  der  Gadaver  -  Gehorsani 

Glaubenszwang  des  Jesuitismus  sprengte  die,  Vernunft  und  Ge- 
en  einzwSngenden ,  Fesseln  und  bereitete  die  Reformation  der 
he  vor,  welche  Denk-  und  Gewissensfreiheit  auf  ihre  Fahnen 
ieb.  Das  vermittelnde  Glied  zwischen  diesen  beiden  GegensStzen: 
lisition  und  Jesuitismus  gab  die  Scholastik  ab,  ein,  auf  Neu- 
onismus  gegrilndetes,  philosophisches  System,  welches  statt  der 
Dgen  Denkkraft  der  spielenden  Phantasie  Nahrung  gab  und  freir 
'egung  gestattete.     Nicht   mit  der  menschlichen  Vernunft  sollten 

kirchlichen  Dogmen    in  Einverstftndniss   gebracht  werden,    uni 

2* 
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Ueberzeugung  zu  erwecken  und  das  religiose  Leben  auf  Bewusstsein 
und  freie  That  zu  griinden;  sondern  man  hUllte  die  religidsen 
Dogmen  in  mystiscbes  Dunkel  und  geheimnissvolle  Unbegreiflichkeit 
ein,  urn  biinde  GlSiubigkeit  und  formale  FrOmniigkeit  zu  enielen. 
Der  menscbliche  Geist  bildete  sich  so  wenigstens  ein,  da  Gedankeo 
suchen  zu  konnen,  wo  keine  zu  finden  waren,  und  wenn  er  uur 
Worte  h5rte,  zu  glauben,  dass  sich  aucb  etwas  darunter  deokeD 
lasse.  Der  menscbliche  Geist  wurde  so  wenigstens  bescbftftigt,  wenn 
auch  nicht  der  Verstand,  so  doch  die  Phantasie;  er  wurde  sogir 
in  angeuehmerer  Weise  statt  mit  ernster,  logischer  GedankenfQlle, 
luit  bilderreichen  Phantasmen  versehen.  Die  scbolastische  Philosopbie, 
vorzQglicli  in  Metaphysik  sich  bewegend,  verwies  so  recht  deo 
Menschen,  den  sie  des  Denkens  entw5hnt  hatte,  in  das  Gebiet  des 
blinden  Giaubens.  Dieser  aber  schlUgt  fUr  den  Nicht-Denker  ebenso 
l<*Jcht  in  Abcrglauben  um,  wie  fUr  den  Denker  in  Unglauben.  Und 
in  der  That!  diese  Ausgangsperiode  des  Mittelalters  schwankt  ebenso 
behr  zwischen  Glauben  und  Unglauben,  als  Glauben  und  Aberglaubeit- 
Der  nicht  seibstHndig  denkende  Menscb  vermag  indess  auch  nicbt 
!>elbst&ndig,  frei  und  sittlich,  zu  handeln;  er  bedarf  der  Autoriti^^ 
des  Gesetzes,  oder  er  wird  zUgellos.  Und  so  ist  diese  Zeit  ebenso 
durch  den  Absolutisinus  der  staatlichen  und  kirchlichen  Herrschaftt 
wie  durch  die  Rohheit  und  Sitteniosigkeit  des  Volkes  gekennzeichnet- 

Die  gleichen  Erscheinungen  finden  sich  auf  jUdischem  Ge- 
biete,  wie  auf  christlichem ;  ein  Beweiss,  dass  das  dartiber  aus- 
gesprochene  Urtheil  auf  Wahrheit  beruht.  Auch  bei  den  Juden 
tauchte  eine  mystische  Philosophic  auf,  Kabbalah  genannt  Wie  di^ 
Scholastik  suchte  auch  diese  ihre  Anf^nge  auf  friihere  Jahrhundert^ 
zuriikkzufUhren,  um  damit  ihre  unbezweifelte  Autoritftt  zu  beweisef^ 
und  ihre  unbedenkliche  Annahme  zu  begrUnden.  Beide  fl^rderte^ 
biinde  Gl&ubigkeit,  formale  FrOmmigkeit  und  finstern  AberglaubeP' 

Gegen  beide  trat  die  neu  geweckte  Philosophic  auf,  im  Christen' 
thum  Rene  Descartes  (Cartesius),  im  Judentbum  Benedikt  Spinor^; 
Da  Wissenschaft  und  Philosophic  indess  keine  natiouale  BeschrSLnkung^ 
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>Tn  kosmopolitische  Bedeutung  haben:  so  war  der  Einfluss 
>za's  auch  kein  jUdisch  beschrankter,  soudern  ein  allgemeiner. 
>za  suchte  auch  weder  direct  und  special  auf  Juden  und 
Qthum  einzuwirken,  noch  wurde  seine  Wirksamkeit  von  den 
n  so  aufgefasst  und  behandelt.  Er  schricb  sogar  lateinisch,  in 
r  den  Juden  im  Allgemeinen  fremden  und  unverst&ndlichen 
che;  —  sie  war  damals  und  noch  lange  nachher  die  Gelebrten- 
che  in  der  ganzen  civilisirten  Welt.  Spinoza  hat  darum  Stellung 
er  allgemeinen  Culturgeschichte  der  Welt,  seine  Philosophic  ist  « 
lie  allgemeine  Geschichte  der  Philosophic  einzureihen.  Der 
\  den  die  Synagoge  gegen  Spinoza  aussprach,  war  mehr  durch 

Leben,  als  durch  seine  Lehre  begrUndet 

Die  neue  Philosophic  liatte  die  orthodoxe  Lehre  der  Kirche  zu 
Dipfen.  Die  RUcksichtnahme  auf  die  traditionellen  Ueberlieferungen 
Kirche,  auf  die  Macht  des  Staats  und  den  Glauben  des  Volks 
:  sich  bei  alien  Philosophen  von  Descartes  bis  Hegel.  Letzterer 
lit  noch  Versuchc,  das  Christenthum  mit  seiner  Philosophic  in 
Jang  zu  bringen  und  diese  als  eine  Staatsphilosophie,  wie  das 
stenthum  als  Staatsreligion  mdglich  zu  machen.  Die  nachfolgenden 
itioncn  eines  Strauss  und  Feuerbach  wurden  aus  gleichen 
fiden  und  Absichten  haupts&chlich  von  der  Theologie  bekMmpft. 
artes  liess  gleichfalls,  sei  es  aus  wissenschaftlicher  Consequenz 
*  aus  kirchlicher  Connivenz,  Gott  und  Welt  noch  als  zwei  un^ 
inbare,  grundverschiedene  Substanzen  neben  einander  bestehen. 
)  und  Hobbes,  VorgHnger  des  Descartes,  welche  auch  schon  die 
ir  und  Empiric  zum  Ausgangspunkte  des  Denkens  nahmen, 
;en  noch  die  unbedingte  Unterwerfung  unter  Kirche  und  Staat 
echt  Nur  Spinoza,  dem  weder  das  Judenthum  mit  dem  Princi]) 
Denkfreiheit,  noch  das  Christenthum,  welches  ihn  als  aussen- 
end  nicht  band,  Schranken  auferlegten,  steht  als  Philosoph  wie  . 
tiensch  unerreicht  da.  Er  folgt  in  seiner  Philosophic  stricte  den  \ 
^quenzen  des  Denkens,  wie  in  seinen  Handlungen  riicksichtslos  ; 
GrundsStzen  der  Moral.     Seine  Philosophic  ist  deronach  die  ab*  \ 
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solute  Wahrheit  der  menschlichen  Vernunll.  Sie  beeinflusst  ak 
solcbe  die  ganze  neuere  Philosophie  und  auch,  da  sie  init  der  all- 
geineinen  Religion  sieb  in  Uebereinstimmung,  speciel  niit  dem  Juden- 
tbum  nicbt  in  Widersprucb  befindet^  die  religiose  Ricbtung  der  Neuzeit 

Die  Philosopbie  des  Altertbunis  unterscbeidet  sieb  scbon  als 
Ideal-  und  Re&lphilosopbie.     Man    nabni  die  Welt  (das  Reale,  die 
Materie)   in    ihrein  Urstoffe  (Hyle)    mit  den  Gl^ttern,   den  Trlgen 
des  Geistigen,  (das  Ideale)  als  gleicb  ewig  an.     Beide  standen  sidi 
.  als  zwei  entgegengesetzte   und  selbst&idige  Substanzen   gegenOber. 
Die  Aufsucbung  des  VVesens  der  Materie  und  des  Geistes,  diePb)sik 
iind  Metaphysik,    wie  ^ie  Feststellung  des  VerbMltnisses   beider  zu 
einander,  niacht  den  Inbalt  der  Pbilosophie  aus.    Die  Hervorbringungi 
Schi3prung  der  Materie  durch  den  Geist,  Oder  das  Hervorgehen  des 
Einen  aus  dem  Andern  als  sieb  frenid,  blieb  immer  der  Philosophie 
unerkl&rlich;   die    Gegens&tze   waren    unvermittelt.      Man   erkannte 
dalier  der  Materie  wie  dem  Geiste,  jedem  fUr  sieb,  eine  spontaic 
UrsprUnglicbkcit,    ein    selbstttndiges  Dasein    von  Ewigkeit  zu.    dMS 
\'orl)andenscin  des  Geistigen  und  G5ttlichen  ward  indess  von  einigeo 
Philosophen    ebenso    wohl    geleugnet,    wie    die    Wirkiicbkeit  der 
Materie.    Die  Stoiker  leugneten  sogar  die  Wirklichkeit  des  materielleOr 
korperlichen  Scbmerzes  als  auf  Tftuscbung  und  Einbildung  beruhendY 
wie  die  EpikurSier  die  Wirklichkeit  des  GOttlicben,  Geistigen  leugneten 
und  die  materielle,  sinnlicbe  Freude  als  das  Wesenbafte  des  menscf' 
lichen  Lebens  verg5tterten.     Die  Vermittelung  dieser  Gegenstttze  is* 
bis  auf  den  heutigen  Tag   die   stets   friscb  vorgenouimene  Aufgtt>* 
der  Philosophie  geblieben.    Ihrc  L5sung  ist  mannicbfach,  keine  voll^ 
stiindig  befriedigend. 

Doscaites,  der  Begrilnder  der  neueren  Philosophie,  in  der  «?■" 
mil  scineni  selbstSndigen  Denken  in  Gegensatz  zur  offenbarten  Lebr^ 
trat,  uahui  ebenfalls  zwei  selbstUndige  Substanzen  an,  Materie  uti^ 
('leisl.  Ebenso  Leibnitz,  der  die  Materie  sieb  selbslttndig  aus  MonadeJ* 
entwickeln  Ittsst  und  Gott  so  sehn  in  AbhSngigkeit  von  dieser  Materia 
setzt,    dass   er    nur   die  mOglichsl    beste  Welt   bervorgebracht  hot- 


I 
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e  Anschauung  ist  ganz  griechisch:  die  Monade  entspricht  deni 
offe,  Gott  dcm  ordnenden  (nicht  schaffenden)  Geistc,  und  die 
chauung  von  der  aiQglichst  besten  Welt  (Optiniisinus)  der  Erkl&rung 
der  Unvollkommenheit  der  Welt  aus  der  Schlecbtigkeit  des  Stoffes. 
Spinoza  nimmt  nur  Eine  Substanz  an,  der  allein  er  ewiges, 
itiges  Sein  zuschreibt;  die  Welt,  die  Matcrie,  sind  Darstellungen 
nifestationen),  womit  dieser  Geist  in  die  wirklicbe,  realeErscbeinung 
t.  Indess  ist  dadureb  der. Geist  weder  k5rperlicb,  nocb  die 
me  (die  Dinge  der  Welt)  als  Gott  gedacbt.  Spinoza  ist  biennit 
Gegensatz  sowobl  zur  beidniscb-classiscben  Pbilosophie  der 
iechen,  wie  zu  der  neueru,  antikircblicben  des  Descartes  getreten. 
vobl  Spinoza  ScbUler  des  Descartes  war,  so  war  er  es  docb  nur 
formaler  Hinsicbt,  indein  er  von  ihm  die  niatbematiscbe  Deduction  |  /  ^ 
ptirte,  Axionoe  als  Pr^missen  aufstellend  und  daraus  alslogische 
sequenzen  SchlUsse  folgernd.  in  der  Lebre,  dem  Inbalte  der 
iosopbie,  wich  Spinoza  durcbaus  und  grundsfttzlich  von  Descartes 
und  so  ist  Spinoza  eigentlich  als  Begriinder  und  Lebrmeister 
modernen  Pbilosopbie  zu  nennen.  Denn  von  Kant  ab  bis  auf 
ite,  Hegel  und  Hartniann  wird  Uberall  .nur  Eine  Substanz  an- 
innt;  das  Reale  ist  nicbt  das  Wirklicbe,  Ewige,  sondern  das 
iective,  Wandelbare,  der  THuscbung  und  Vergttnglicbkeit  Unter- 
fene.  Hierniit  stimmt  sogar  Scbelling  Uberein,  der  sowobl  als 
.1-  wie  als  Naturpbilosoph,  wobei  er  entweder  den  Geist  Oder  die 
ir  als  Ausgangspunkt  fiir  die  Erkenntniss  nimmt,  nicbt  zwei 
st&ndige  Substanzen,  Geist  und  Materie,  voraussetzt^  sondern  die 

« 

leit  beider  anerkennt.  Ceberall  bildet  also  Spinoza's  Lebre  von 
r  einbeitlichen  Substanz,  dem  absoluten  Wesen  und  ewigen  Sein, 
Grundlage. 

Spinoza  bat  sicb  an  seinen  jUdischen  Vorg&ngern  Maimonides 

Crescas  gebildet.     Trotz   der  oft  w5rtlicben  Uebereinstimmung 

deren  Pbilosopbemen  verbillt  er  sicb  kritisch   zu    ibnen    und 

;  oft  in  principiellem  Gegensatze  zu  ibnen  auf.     Uebereinstimmend 

dem  Judentbum,  in  welchem  Spinoza  aufgewacbsen  und  erzogen 
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ist,   nimmt  er  von  Religi6nswegen  fUr  den  Mensehen  Tollf  Frdheit 
der   Erkenntniss,   keine  Gebundenheit   an   vorgefasste  Dogmen  in 
Anspruch.     Wenn   die  Bibel  das  Dogma  von  dem  Dasein  und  der 
Einheit  Gottes,  wie  auch  von  der  Schi)pfung  der  Welt  durch  M 
aufstellt,   so  gilt  dies  als  absolute  Wabrheit,   als  Axiom,  wie  aueh 
die  Philosopbie  Axiome  zur  Gnindlagc  ihrer  Forschungen  und  SchlQsse 
inacbt.     Selbst  der   Talmud,    welcher   metapbysiscbe  ForscbuD^ien 
ansscbliesst,  verbietet  solcbe  nicbt,  sondem  ratbct  nur  von  ihnea 
ab,   als  jenseits   unseres  Wissens   liegend.     Hierin  stimmt  er  sogar 
rait  neueren  Philosophen,  wie  Kant,  ttberein.     Spinoza  findet  iadess 
das  Weseu  der  Religion  gar  nicht  in  Forschung  nach  metaphysischer 
Wahrbeit,   sondern   in   der  Erken:.tniss  und  AusUbung  der  Sittes- 
gesetze,  |fUr  deren   Befolgung  unbedingter  Geborsam   in  Anspnidi 
genommen  werde./    Er  tadelt  deshalb  ebenso    sehr    das  Bemilhei 
dei'jenigen,  welcbe  die  Bibel  nacb  dem  Massstabe  der  Vernunft,  wiie 
solcher,    welcbe    sie    nacb    demjenigen   der   Naturgesctze  messen. 
Pbilosophie   wie    Naturfoi*schung   geben    jede   ihre'  eigenen  Wege. 
Die  Bibel  hat  sicb   urn   deren  Resultate   nicbt   zu   kUmmern,  ihre 
Ziele   sind  Sittlichkeit,    BrUderlichkeit,  Liebe.     Ob  die  ScbOpfungs- 
geschicbte  der  Bibel  mit  der  pbysischen  Wirklichkeit  Ubereinstimmtf 
ob  das  Menschengescblecbt  von  Einem  Paare  abstammt,  ist  religi^ 
gleicbgUltig.     Die  Bibel  verfolgt  sittliche  Zwecke.     Sie  lebrt  die  Ab- 
hSlngigkeit  der  ScbOpfung  von  einem  bOberen  Wesen  und  verkQndet 
Gott  als  den  gemeinsamen  Vater  aller  Mensehen,   die  sich  Brflder 
sind  und  als  solcbe  lieben  sollen.     Die  Fluth  Noa*s   und  die  Zfe^    ' 
stOrung  Sodom's  sind  in  Wirklichkeit  Naturereignisse;  die  Bibel  b^ 
trachtet  sie  aber   nicbt  vom    pbysischen,    sondern    vom   sittlicbe^ 
Standpunkte.     Indess  ist  sie  doch  des  pbysischen  Zusammenhang^ 
sich  bewusst  und  leugnet  ihn  nicht,  wenn  sie  ihn  auch  nicht  au^ 
driicklich  erwShnt.     Darum  will  Spinoza  ebenso  wenig  Unterwerfai^^ 
4ler   Bibel   unter   die  Resultate    naturwissenscbaftlicber  Forschui^il 
noch    sucht   er   eine  Ausgleicbung   zwiscben  Vernunft   und  Offe^ 
barung,  Glauben  und  Wissen.     Von  diesem  Standpunkte  hat  Mos^^ 
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it,  wenn  er  Gehorsam  fUr  sein  ReligioDsgesetz  fordei-t,  und 
eiermacher,  wenn  er  nicht  philosophisches  Wissen,  sondern 
ilvolles  Empfinden  von  Religionswegen  in  Anspruch  nimmt. 
Lbt  Spinoza  freie  Kritik  an  der  Bibel  und  beurtheilt  den  Werth 
Gesetze  vom  Standpunkte  der  Sittliehkeit. 
Wie  Spinoza  Freiheil  der  religi5seu  Ueberzeugung  fordert,  so 
I  der  politiscben  (Spinoza:  Politischer  Traktat).  Er  will  weder 
Bako  eine  blinde  Unterwerfung  unter  die  kirchliche  Autorit&t, 
1  wie  Hobbes  unter  die  politische.  Bako  wic  Hobbes  waren 
liesen  Goncessionen  gegen  Kirche  und  Staat  fUr  den  Preis  ihrer 
)sophiscben  Denktreiheit  gezwungen.  Spinoza  fUrchtete  religiose 
staatliche  Verwickelungen  nicbt,  obwohl  er  sie  batte.  Er  trat 
n  mit  Mutb  entgegen  und  trug  in  Rube  ibre  Folgen.  Wie  fiir 
religiose,  so  nabm  er  daber  auch  fUr  das  politiscbe  Lebeu 
\  Denkfreibeit  und  Unantastbarkeit  der  Ueberzeugung  in  Aii- 
ch.  Er  verwarf  den  Absolutismus  der  Regierungen  und  trat 
die  constitutionelle  Staats-Form  und  Beratbung  mit  den  Mlinneru 
Volkes  auf,  deren  Auswabl  er  jedocb  der  Regierung  Uberliess. 
In  der  Ethik,  dem  Hauptwerke,  iindet  sich  die  Entwickelung 
systeniatiscben  Philosopbie  Spinoza's.  Alles  gebt  von  Einer 
(tanz  aus.  Substanz  ist  das,  was  ist,  und  zwar  dureb  sicb  und 
sich  ist,  keines  Andern  zu  seinem  Dasein  bedarf,  dessen  aber 
re  Dinge  zu  ibrem  Dasein  bedUrfen,  also  die  Ursacbe  von  der 
lenz  der  Dinge.  Eine  solcbe  Substanz  ist  nur  Gott.  Der 
iff  eines  wabren,  wirklichen  Seins  kommt  demnaeb  den  Dingen 
Welt  nicbt  zu.  Wir  erkennen  bierin  sowohl  die  Bebauptung 
's,  der  alie  sinnlicbe  Erkenntniss  nur  Tfiuschung  nennt  und 
Dingen  nur  ein  subjektives  Sein  zuschreibt,  ein  Sein,  wie  es 
erscheiut,  aber  nicht  in  Wirklicbkeit  ist;  wie  auch  die  Be- 
»tung  HegeFs:  Alles,  was  ist,  ist  verniinftig,  d.  b.  nur  das 
lUnftige,  GQttlicbe  an  den  Dingen  bat'wirkliche,  das  Nicbt- 
itinftige,  Sinnlicbe  nur  Scbein  -  Existenz.  Spinoza  sagt  auch: 
Idee,  der  Begriff,  das  W^esenbafte  des  Dinges  bedingt  und  be- 
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stiiiHut  seine  Hussere  Erscheinungsfonn ;  das  Ding  gestaltet  sich  nick 
Aussen  seiner  inneren,  wesenhallen,  gOttlichen  Idee  gemiss.  Sowohl 
sein  Dasein,  wie  seine  £i*scbeinungsform  sind  nothwendige  Folgen 
dieser  Idee.  Die  Idee  aber  ist  ein  wesenhafles  Attribut  Gottes,  uod 
(las  Ding,  welches  diese  idee  in  die  Erscheinung  treten  Iftsst,  die 
Welt  also,  welcbe  durcb  diese  gttttlicben  Ideen  geschaffen  wird,  lit 
eine  wesenhafte  Ergttnzung  des  gttttlichen  Seins  Oder  eine  notli* 
wendige  Manifestation  Gottes.  Gott  ist  aber  niebt  die  Welt,  und  die 
Welt  ist  nicbt  Gott,  sondern  die  Welt  ist  aus  Gott.  Der  Baum  z.  B. 
entwickelt  sich  aus  dem  Kern  der  gbttlidien  Idee  gemSss,  uroint 
sich  Gott  in  dem  Kern  nianifestirt.  Die  Idee  ist  demnach  tob 
physischen  Standpiinkte  das  Naturgesetz,  aber  naeb  Spinoza  ist  dieses 
Naturgesetz  nicbt  eine  Substanz,  eine  sich  selbstbewusste,  selbstftodige 
Macht  und  Kraft,  sondern  eine  Manifestation  Gottes,  und  diese 
Manifestation  ist  eine  innere  Eigeuscbaft,  ein  wesenhaftes  AttriM 
Gottes,  wodurcb  er  zur  reellen  Scb5pfung  der  Welt  gedrftngt  wak^ 
die  aber  doch,  weil  innerlicb  notbwen'dig,  niit  Freibeit  vor  sich  giB§. 

Spinoza  unterscbeidet  drei  Arten  unserer  menscbbchen  E^ 
kenntniss:  1)  die  Vorstellung,  aus  Sinneseindriicken  bervorgehesd, 
Oder  durch  Uussere  Zeicben,  wie  Worte,  veranlasst,  welcbe  m\Jii^ 
Erinnerung  Vorstellungen  hervorrufen;  2)  die  Erkenntniss  der  ftusseren 
Eigenscbaften  der  Dinge;  3)  das  Wissen  voin  eigentlichen  Wesen 
der  Dinge.  Letzleres  ist  von  Gott,  der  gbttliche  Theil  im  Meuscbei; 
durch  dasselhe  ist  der  Mensch  gdttlicher  Natur  und  ewig;  dies  i^ 
die  Seele  in  ihin.  Das  Wissen  birgt  nur  Wahrheit  in  sich,  wShrend 
die  Vorstellung  und  Erkenntniss  Irrungen  zulassen. 

Von  den  menschlichcn  Affekten  (Leidenschaften ,  Passioneo) 
erkennt  Spinoza  nur  drei  als  primiir  an:  Begierde  (Trieb),  Frcude 
und  Trauer;  alle  anderen  sind  abgeleitet  oder  zusammengesetzt       | 

Der  Mensch  ist  Affekten  unterworfen,  weil  er  von  ausscr«* 
UmstSnden  und  Geschicken  abhttngig  ist.  Die  h5heren  Mttcbi^* 
Golt  und  Natur,  welcbe  den  Menschen,  sein  Handeln  und  Leb«* 
beberrschen,   veranlassen  ZustSnde  fUr  ihn,    von    denen   er  nich* 
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'/inige  Ursache  ist,  bringen  ihn  in  den  Zustand  der  PassivitSt 
ission).  £r  ist  ohnmiichtig  gegen  solcbe  Zust&nde;  er  will  das 
te  und  tbut  docb  widerwillig  das  BOse.  Gut  und  BOse  sind 
sr  bier  nicbt  absolut  zu  fassen,  sondern  relativ  in  den  Be- 
bungen  der  Dinge  zu  einander.  Mit  der  Erkenntniss  des  Guten 
d  B9sen  kommmt  der  Menscb  nicbt  aus  dem  leidenden  Zustande 
raus,  wird  der  Affekt  nicbt  Uberwunden,  sondern  nur  durch 
irkere  Willenskraft.  Erkenntniss  allein  Uberwindet  nicbt  die  Leiden- 
baft,  luacbt  den  Menscben  nicbt  sittlicb,  sondern  die  Erziebung, 
e  Stfirkung  der  Willenskraft.  Die  ricbtige,  verntinftige  Erkenntniss 
wt  den  Menscben  das  NUtzlicbe  erstreben,  das  WidernatUrlicbe 
nneiden.  Verniinftig  aber  ist  nicbt  bios  das,  was  dem  einzelnen 
enscben  nUtzt,  sondern  alien  Menscben.  Der  Menscb  lebt  desbalb 
D  vernUuftigsten  und  glUcklicbsten  in  einem  Staate,  dessen  Gesetze 
lien  nUtzlicb  sind,  das  gemeinsame  Wobl  Aller  erstreben.  Unter 
Tnttnftigen  Gesetzen  ist  der  StaatsangebOrige  nicbt  geknecbtet, 
nderu  frei,  weil  solcbe  Gesetze  init  innerer  Notbwendigkeit  be- 
Igt  wcrden. 

Die  Freibeit  des  Menscben  wurzelt  n&mlicb  in  der  Erkenntniss 
in  Wesen  der  Dinge;  dadurcb  wird  das  Handeln  des  Menscben 
*n  selbst  angemessen,  vernUnftig  un4  frei.  Der  Menscb  stebt  als- 
mn  nicbt  mebr  unter  dem  Einflusse  der  PassivitSt,  unter  der 
srrscbaft  der  Passionen  und  Affekte.  In  der  Erkenntniss  vom 
esen  der  Affekte  liegt  dessbalb  aucb  das  beste  Heilmittel  gegen 
^  Diese  Erkenntniss  vom  Wesen  der  Dinge  ist  gleicb  der  Gottes- 
kenntniss,  deun  das  Wesen  der  Dinge  ist  gOttlicb,  ist  Gott,  ist 
ine  Manifestation.  Gott  ist  frei  von  alien  Passionen,  bat  weder 
ebe  nocb  Hass,  ist  die  bOcbste  Vollkommenbeit  und  bat  dessbalb 
inen  Karopf.  Gott  (das  GQltlicbe  im  Menscben)  kennt  die  Natur 
'^  Menscben,  denn  Gott  ist  in  ibr.  Diese  Gottes-Erkcnntniss  ist 
ker  gleicbzeitig  Selbsterkenntniss  des  Menscben.  Wir  werden  aucb 
durcb  wieder  an  Hegel  erinnert,  der  die  Erkenntniss,  und  soniit 
ich  die  Gottes-  und  Selbsterkenntniss,  als  einen  Denkprozess  auf- 


/ 


-     28     — 

fasst,  als  eine  Gegenttberstellung  des  Subjects  und  Objects  und 
scbliesslich  als  eine  Vercinigung  Beider.  Bei  der  Selbsterkenntniss 
ist  der  Menscb  Subjekt  und  Objekt  zugleich.  Ebenso  ging  daraus 
die  Auffassung  der  cbristlichen  Dreieinigkeit  bei  Hegel  hervor,  worin 
Gott  und  Menscb  (Gott  hat  sich  im  Menschen  manifestirt)  alsVater 
und  Sohn  gegenUber  gestellt  werden  und  im  beiligen  Geiste  ifarr 
Wiedervereinigung  (Gottes-  und  Selbsterkenntniss)  feiem. 

Nach  dieser  Darstellung  des  philosopbischen  Systems  Spiooa's 
begreifen  wir,  wie  wenig  die  Gleichacbtung  von  Spinozismus  ub4 
Alheisnius  gerechtfertigt  ist,  obwobl  die  Gegner  des  grossen  Deakers 
schon  frUh  mit  diesem  Vorwurfe  bervortraten.  Diese  Gegnerscbift 
wurzelte  theilweise  in  der  jildiscben  Abstammung  Spinozas,  wie  ii 
dessen  Weigerung,  trotz  der  Ausstossung  aus  der  jildiscben  Gemcii- 
sebaft  diejenige  der  Kircbe  aufzusucben.  Anderntheils  wiiicte  dabd 
der  Einiluss  und  die  Macbt  der  Kircbe;  ebenso  aber  auch  der 
abstracte  Gottesbegriff  Spinoza's,  den  man  cbristlicberseits  tbeils  nicM 
fasste,  tbeils  als  mit  cbristlicher  Lebre  und  Anscbauung  im  Widff- 
sprucb  stehend  erkannte.  Descartes  und  andere  cbristlicbe  Denker 
buldigten  trotz  ihrer  selbstftndigen  Pbilosopbie  immer  noch  tbeO- 
weise  den  offenbarten  und  berrscbenden  Dogmen  der  Kircbe.  Spinoit 
war  frei  von  dieser  RUcksicbt  gegen  das  Cbristentbum  und  wurde 
nicbt  einnialvom Judentbum  in  derEntwickelung  seiner  pbilosophiscbei 
Forschungen  und  Folgerungen  gebemmt.  Der  Einfluss  seines  freid 
Denkens  ward  dadurcb  um  so  gef^brlicber  und  rief  aucb  seitebs  der 
onhodoxcn  Kircbe  Opposition  bei*vor.  In  Deutscbland  hatte  die 
Gleichstellung  des  Spinozismus  mit  Atheismus  einen  gleicben  Gnind* 
Sie  begann  im  vorigen  Jabrbundert  mit  dem  gl&ubigen  Pbilosopb^ 
F.  G.  Jacobi,  der  in  Lessing  als  Spinozist  nicbt  bios  einen  ungl21ubi§d 
Christen,  sondem  aucb  einen  Atbeisten,  einen  Gottesleugner,  erkaofll 
baben  wollte.  Alle  Anklftger  des  Spinozismus,  und  so  auch  JacolHt 
sehen  n&mlich  in  dem  Pantheismus  des  Spinoza  eine  Verleugnong 
des  aussen^eltlicben,  pers5nlicben  Gottes  im  Sinne  der  Offenbaniaf 
und  Kircbe,  und  somit  ist  ihnen  Pantheismus  gleicb  Atheismus. 
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essing  ist  sowohl  seines  unkirchlichen  Standpunkts  wegen, 
^en  seines  Humanisraus  und  seiner  religi5sen  Toleranz  auch 
nocb  der  gehasste  und  verfolgte  Feind  aller  heissspornigen 
oxen ;  aber  religids  indifferent  oder  gar  ein  atheistischer  Gottes- 
r  ist  er  nie  gewesen.  Jacobi,  ein  pbilosophiscber  Denker, 
seine  metapbysiscben  Zweifel  niebt  zur  LOsung  bringen  und 
lb,  wenn  aucb  niebt  die  Befriedignng  des  Geistes,  docb  die 
les  GemUtbs  nirgends  anders  als  im  religiOsen  Glauben  finden. 
te  aucb  Spinoza  eifrig  studirt,  aber  trotz  der  Hocbacbtung 
m  denkenden  Geiste,  docb  dessen  Pbilosopbie  niebt  als  eine  ' 
lete  und  befriedigende  anerkennen  kdnnen.  Er  freute  sicb 
er  Begegnung  mit  Lessing  aucb  in  ibm  einen  Kenner  Spinoza's 
len,  urn  sicb  mit  ibm  Uber  den  Inbalt  und  Wertb  von  dessen 
i  auszusprecben.  Er  erscbrickt  aber,  als  er  in  ibm  einen 
ndigen  Anh^nger  und  Verebrer  Spinoza's  entdeckte,  und  be- 
sicb,  Lessing  vom  Wege  des  Atbeismus  abzubringen  und  auf 
andpunkt  des  religi5sen  Glaubens  zu  erbeben.  Aber  Lessing 
iese  BemUbungen  seines  pbilosopbiscben  Freundes  $p5ttelnd 
,  bekannte  sicb  offen  als  Anb&nger  des  pbilosopbiscben  Systems 
a's  und  rUbmte  die  Helle  des  Verstandes  und  die  Rube  des 
,  wie  sie  sicb  dieser  klare  Denkerkopf  gescbaffen,  als  Tiel 
licber  und  befriedigender,  denn  diejenige,  welcbe  die  Unklarbeit 
nden  Glaubens  biete.  Jacobi  glaubte  indess,  die  Welt  vor 
linflusse  des  Lessing'scben  Geistes  wamen  zu  milsseu  und, 
griffe  der  kircblicben  Ortbodoxen  gcgen  Lessing  unterstUtzend, 
er  ibn  als  Anbanger  Spinoza's  offen  des  Atbeismus  an;  — 
locb  nacb  seinein  Tode.  Die  Welt  war  niebt  bios  durcb  die 
e  mit  der  Kircbe  dem  Geiste  Lessings  feindlicber  geworden, 
n,  abgestossen  von  der  freigeisteriscben,  frivolen  Richtung  der 
iiscben  Encyklop&disten  und  Ungstlicb  gemacbt  im  VorgefUble 
rannabenden  franzQsischen  Revolution,  verlor  Lessing  in  der 
durcb  diese  Anklage  auf  Atbeismus  zeitweilig  an  Wertb  und 
ung.   Da  der  todte  Lessing  selbst  den  Febdebandscbub  niebt 
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mehr  aufnehmen  konnte,  trat  sein  Freund  Moses  MeDdelssohn  (Br 
ihn  in  die  Schranken.    Es  entspann  sich  ein  mit  Eifer  und  Bttte^ 
keit  gefUbrter  Wettkampfl  in  Briefen  zwischen  Jacob!  und  Mendds-    |j 
sobn.   Die  Welt  griff  gem  wieder  nacb  dem  Anker  der  Gottgttubigkeil 
den  sie  vorgab,  in  Folge  freigeisteriscber  Pbilosopbie  und  Lebensweise 
verloren   zu    haben.    So   erklSrt   sieb   aucb   der   Erfolg,   welcheii 
Mendelssohn    kurz   vorher   mit  seinem  Pbttdon  und  den  darin  evt- 
haltenen  pbilosopbiscben  Beweisen  fUr  die  Unsterblicbkeil  der  Seek 
erzielt  hatte.     Auch  die  cbristlicbe  Welt  griff  mit  Hast  nacb  diesoa 
metaphysischen  Werke  des  jUdiscben  Pbilosopben,  niebt  so  sebr  der 
Unantastbarkeit    der   Beweise,    als    der   StUtze    flir    den    rcligi(hifB 
Glauben  wegen. 

Spinozismus  ist  aber  von  nicbts  weiter  entfernt,  als  \om  gottes^ 
leiigncrischen  Atheismus,  die  Gottesidee  stebt  vielmeitir  bei  Spinou  \ 
oben  an  und  ist  der  Ausgangspunkt  des  ganzen  Universunis.  Gott  ' 
ist  das  absolute  Sein,  welches  allein  durcb  sieb,  einzig  und  ewig 
ist.  Dies  ist  sogar  der  bibliscb  -  mosaisebe  Gottesbegriff,  die  Be- 
deutung  des  jUdiscben  Ihvh  (Jebova).  Darin  liegt  also  gewiss  keia 
Alheismus. 

Die  schwierige  Aufgabe,  das  Verbttltniss  der  realeu  Dinge  zua 
geistigen  Gotte,  die  SchOpfung  der  Welt  durcb  ihn  zu  erkl&ren,  ist 
von  kciner  Philosophic  befriedigend  gelbst  worden.  Gott  ist  nicbts 
Reales,  und  aus  Nicbts  wird  Nicbts:  so  heisst  es  bei  alien  Pbilo- 
sophen.  Spinoza  schreibt  dem  wahren  Sein  (Gott)  die  Eigenscbalt, 
die  innere  Nothwendigkeit  zu,  sich  rllumlich  auszudehnen,  sieb  real 
zu  manifestircn,  in  die  wirkliche,  matcrielle  Erscheinung  zu  treten;  — 
und  dies  ist  die  Schopfung  der  Welt  durcb  Gott.  Irrig  ist  hiemaGfa 
die  Natur  fUr  Gott  selbst  angeschen  und  Pantheisuuis  genaml 
worden,  den  man  in  iihnlicher  Weise  dem  Atheismus  gleich  geacbtfC 
hat,  wie  diejenigen  in  Wirklichkeit  atbeistisch  sind,  welclie  das 
Naturgesetz  fllr  den  allmUchtigen  Sch5pfer  der  Welt  halten  und 
ausser  ihm  kein  gottlichcs  Wesen  und  Sein  anerkenneii.  Das 
Naturgesetz  ist  freilich  das  ewig  GOtflicbe  in  der  Natur,    in    den 
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*<iieu  Dingen  der  Welt,  aber  dieses  gOttliche  Naturgesetz  ist  nach 
Spinoza  nicht  Gott,  und  noch  weniger  nennt  er  die  Tom  Natur* 
^esetze  in  die  reale  Erscheinung  gerufenen  Dinge  der  Welt  gleich 
jOU;  sie  sind  vielmehr  eine  Manifestation  Gottes,  und  diese  ist  ein 
ittribut  von  ihm.  Also  weit  entfernt,  dass  Spinoza's  Pantheisraus 
nit  Atheismus  identisch  sci,  stimmt  sogar  auch  hier  wieder  der 
)enker  mit  der  jUdischen  Auffassung  Uberein,  die  das  All,  den 
miversellen  Rauni,  die  unendliche  Ausdehnung  (Hamakom)  pan- 
beistisch  als  Bezeichnung  fllr  Gott  gebraucht;  —  und  das  Juden- 
bum  ist  docb  gewiss  niebt  gottesleugneriscb,  nicbt  atbeistiscb. 

Es  mag  von  Interesse  sein  zu  erfabren,  dass  am  Anfange  des  I 
rorigen  Jabrbunderts,  also  bald  nacb  dem  Tode  Spinoza's,  der  ; 
ttdiscbe  Philosopb  und  Tbeologe  David  Nieto  unter  die  Anklage 
les  Atbeismus  gestellt  wurde,  weil  er  pantbeistiseb  Gott  und  Natur  < 
dentifieirt  babe.  Die  Er5rterungen  Uber  Pantbeismus  und  Atbeis- 
UU8,  wie  die  Erinnerungen  an  Spinoza  und  sein  Gescbick  waren 
loch  friscb  genug,  um  sowobl  vor  einer  solcben  Doctrin,  wie  An- 
Jage  zurUckzuscbrecken.  Dieses  Mai  aber  erfolgte  Freisprecbung 
les  Angeklagten,  weil  aucb  die  Bibel  Gott  in  der  Natur  sucben 
ind  finden  lehrt.  Natur  und  Geschicbte  werden  aucb  bier  als  die 
lanifestationen  Gottes  bingestellt,  dessen  Dasein  wir  aucb  nacb 
loses  a  priori  nicbt  erkennen,  sondern  erst  a  posteriori  aus 
einen  Werken  und  Waltungen  gewabren.  Diese  Freisprecbung  er- 
olgte  durcb  den  Rabbiner  Cbacbam  Zwi  Ascbkenasi  in  Amsterdam, 
ro  Spinoza  veruilbeilt  worden  war.  So  Undern  sicb  Zeiten 
iDd  Menscben. 

Geben  wir  zum  Scblusse  das  Urtbeil  zwcier  pbilosopliiscber 
lenker  Uber  Spinoza,  von  denen  einer  sogar  Tbeologe  war,  um 
icher  zu  sein,  dass  diese  in  Spinoza,  den  sie  verebrten,  keinen 
Ltbeisten  erkannten. 

Scbelling's  Urtbeil  Uber  Spinoza  lautet:  „Die  letzten  Anklttngr 
Jter,  Scbter  Philosophic  wurden  durcb  Spinoza  vernommen;  ich 
(leine,    dass    er   die  Philosophic  zu   ibren  einzigen   GegenstMndeu 
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ziirUckgefUhrt,  obglcich  er,  eiuem  herrscbenden  System  gegenOber, 
iiicht  verinied,  den  Schein  und  die  greHere  Farbe  eines  nur  anden 
Doginatismus  auzuiiphmeii.^  Scbleiermacher  spricbt:  nOpfert  mil 
luir  chrerbietig  eiue  Locke  den  Manen  des  beiligen,  verstOHsenea 
Spinoza!  Ihn  durchdrang  der  bobe  Weltgeist,  das  Unendliche  war 
sein  Anfang  und  Ende,  das  Universum  seine  einzige  und  ewige 
Liebe;  in  bciliger  Unscbuld  und  tiefer  Deuiuth  spiegelte  er  sich  in 
iler  e^igen  Welt  und  sab  zu,  wie  aucb  er  ibr  licbenswttrdigstcr 
Spiegel  war;  voUer  Religion  war  er  und  vol!  beiligen  Geistes;  iinl 
daruui  stdit  er  aucb  da  allein  und  unerreicbt,  Meister  in  seiner 
Kunst,  abcr  iM'baben  Uber  die  profane  Zunft,  obne  JUnger  und  obne 
Hfirgerrechl." 

Wir  habon  bier  nur  das  geistige  Bild  Spinoza*s  gegeben,  eia 
loiblicbes  besitzen  wir  nicbt.  Zeugnisse  seiner  Handscbrift  sind 
niebrere  vorhauden;  cbenso  befindet  sicb  ein  Abdruck  seines  Siegd» 
auf  (Muem  Briet'e  Spinoza's  an  Leibnitz  in  der  Bibliotbek  zu  HaunoTcr. 
Ks  stellt  eine  dornige  Distol  (spinosa)  dar  mil  den  Anfangsbucfa- 
staben  seines  Nainens  (Barucb  de  Spinosa)  als  Umschrifl  und  der 
Intersclirifl:  caute  (bilte  dicb!). 


Anmerkung  zu  Selte  11  und  15. 

]);is  Lieb(rsvorhultui8S  Spiuoza's  zu  der  Tochtor  van  den  Kude*s,  mit  der 
er  studirtc  iiud  philosopliirte,  wird  von  neiiercn  Forschern  fiir  nicht  historiMh 
begrun<l(.>t  erachtct.  Wir  Imbon  dasselbe  aafrccht  j^ohaltvn.  Denn  die  An- 
sicht  der  Getrncr  isi  Icdi^lich  anf  die  Jugond  der  (relicbten  grestntzt.  Dw 
Mudclicu  soil  erst  zwi'ilf  .laliro  gezahlt  uud  demuach  wcder  zur  Liebe  noch 
zur  Pliilosuphie  die  erforderliclio  Uoife  gchabt  habeu.  Jedoeb  —  es  giebl 
t'riihreifc  Naturon.  CJracu  A^uilar  war  in  jeneni  friihen  Alter  schon  ali 
ScIirifttitfllLTlD  tliiitig  und  hat,  alti  sic  19  Jahro  alt  starb,  eine  Reihe  geechSSzier 
Wt-rke  liiutGrlass<*n.  Hcispiele  so  friUier  Liebe  lassen  sich  auch  viele  aid^ 
tinden.  Die  friihe  Ju^^'ud  allein  ist  deninach  kein  Grund,  das  Liebesvcrhaltniti 
Spinoza's  in  das  KcicJi  der  Mtlrelien  zu  verwoiRon,  und  andcre  Griinde  fehleBi 
Aueli  kennen  wir  den  Grund  nieht,  welcher  zur  Entstehung  und  Erdichtnnf 
dieses  angebliehen  Mnrchens  Veranlassung  gegeben  liaben  solltc. 
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barangsphilosophie^  --  weil  sic  selbst  (iinvcrstellt  und 

ihres  gulcn  Rechts  gcwiss}   ankiindigtc,    dass  sie  cineu 

F  (von  deal  Ilerrn  Alitor  iiatiirlich  niclit  geiiehmigten)  iv8rt« 

Udien  Abdriiek  der  8chelliiij;ischen  Vorlcsungcn  (vom 

[  Winter  1841—42)  enthalte,  —  aiif  diesfalli«:en  xVntrag 

• 

de3  Bethciligtcii  (I!)  nach   Vorschrl;'t  des  ;^\  3.  ucs  Ge- 

sezes  vom  11.  Jiini  1837  uiid  nach  den  ym  dessen  Ausfuhrung 
I  ergangoneri  Bestimmungen  (^?}  aiN  jVaiellllriiCik  in  vor- 
!  laufigen  |)olizeiliclien  Boschla^  genoninien  sey.  Dern 
j    A ntragsteller  sey  aiifgegehen,    binnen    aelic   Woclien 

die  erfolgte  Anstellung  der  gericlitlichin  Klage  nachzuweiscn, 
'    widrigenfalls  die  einstweilige  Beschlagnakinc  auf- 

l^hoben  werde>^ 

Auf  etiiche  Woehen,  und,  vvenn  Er  audi  nocii  das  Ge- 
;  richt  auf  cine  Probe  zu  stelleii  versucht^  noch  etwas  langer, 
I  bemiiht  sich  also  der,  laut  seiner  crsten  Vorlesung,  cigcnt- 
I    lieh  (^voD  der  unvordenkliclien   Blindnothwendigkeit?)  zur 

all^^emeinsten  Bclehrung  aufges|iarte  Lebrer,  dcs- 
,    sen  liefer  gcdachte  Worte  Tiir  gan/i  UeuVsc\\\^u^  ^^- 
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sprochen  seyn  soiiten,  noch  cine  kurze  Frist  xu  ge^ 
winnen,  wahrend  welcher  in  der  Metropole  der  deot- 
schen  Philosophie  noch  nicht  Jeder  nierken  lassen  darf,  - 
dass  er  nun  selbst  lesen  und  iiberdenken  konne,  was  allei 
der  von  Miinchen  hergeborgte  Hcrr  Geheime  Rath  seinen  erstea 
billetirten  Zuhorern  Allgemein-nothwendig^es  im  Vertrauen  sub 
sigillo  geoffenbart  habe. 

Wie  konnte  der  Philosoph  es  Seiner  selbst  wiirdig 
achten,  dass  er  auch  niir  zu  dem  Ver.snch  sich  entschloss,  dea 
ersten  Eindriick,  welchen  meine  Enlhiillung  und  Widerle- 
gung  seiner  Weisheit^der  scit  mehr  alsSO  Jahren  verschieiertea 
und  doch  besonders  vor  der  akademischen  Jngend  mundlidi 
verbreiteten,  die  Philosophie,  Theologie  und  Alterlhumskunde 
KerriiUenden  Speculationen,  ohne  Zweifel  machen  muss,  ai 
unterbrechen  und  wenigstens  in  Berh'n  durch  eincn  bei  der 
Polizei  gewagten  (^tauschenden)  Antrag  um  einen  ihm  fren- 
gehig  gew/ihrtcn  Termin  von  zwei  Slonatcn  hinauszuscbiebeai 

In  meincr  Schrift  musste  allcrdings«  zur  Ueberweisung  der 
durchgangigen  Unliichligkeit,  nicht  nur  dcs  Inhalts,  sondem 
auch  der  Mcthode,  ein  wortlicher  Abdruck  dcs  vorgele 
senen  Grundte\tes  jencr  mil  »Slaijnen  abgewartcten  ^{oirees 
unvermeidh'ch  gegeben  werden.  Wenn  diescr  rnein  sich  ofta 
darbietender  Abdruck  (^oder  Vordruck}  unter  dem,  was 
das  allegirte  Gcsez  als  dem  Xachdruck  gleich  mit  Beekt 
verbietet,  zu  begreifen  ware,  so  hatte  dies  der  Beschwerde- 
fiihrer  sogleieh  zu  boweisen  im  Stande  seyn  miissen,  ehe 
ihm  cine  poh'zeiiiche  Ilemmung  des  Gebrauchs  Meines  Eigen- 
thums  gestattct  wurde. 

JUein   Uuch   besteht  aus  LWI  und  736  Seiten.     Es  gibt 

eine  specificirtc  Geschichte  der  von  mir  miterlebten  Eotstehuiif 

Jeaer  vom  Naturphilosovheu  &cVv^\Vvi\g  N^t^u^V^Av^^  aiUes  ia 
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ler  absoluten  Yerniinrt  suchenwollendenldentitats- 
pbiiosophie  iind  der  pantheistischen,  medicastri- 
ichen,  (heosophistisciien  Verirrungcn,  in  denen  Sch. 
rich  umtrieb  und  deren  Wcchsel  kein  grosses  Vertrauen  auf 
icine  philosophirende  Urkraft  erwecken  kann. 

Mein  Bijch  gibt  eine  Alenge  Berichtigiingen,  die  ich  genie 
ler  ailgeineiiien  Priifiiiig  unterwerfe.  Es  ist  durchaiis  in  sci- 
nen  positiven  und  negativen  Bcstandtheilcn  inein  Geisteseigen- 
thum.  Denn  anch  das.  wasich,  als  von  Schelling  aus  seincm 
Heft  wortlich  Abgelesenes,  negirend  aufnehinen  musste,  \veil 
es  der  von  ihra  immerfort  der  Prufimg  diirch  Verstcckcn  ent- 
Bogene  Gegcnstand  Melncr  AA^iderlegiing  ist,  habe  ich  diirch 
Ibrtlaufende  Krifiken  und  UericlUigungen  so  verarbeitet,  wie 
mtn  nur  rrgend  sirh  /.urn  Eigenthiimer  eines  literarischen  Ge- 
gensazes  marhen  kann.  Ich  habe  diese  unstat  im  Ocean  der 
ipokryphisehen  Literatur  umherschwimmende  Inseln  mit  \iel 
■ehr  eigener  Anstrengung  occupirt,  als  je  bei  den  Mar- 
qnesasinseln  oder  bei  Otahaiti  verwcndet  wurde.  Eben  des- 
wegen  habe  ich  auch  mohrmals  im  Buche  selbst  unverholen 
%*ersichert«  dass  ich.  wie  ich  musse,  das  Corpus  delicti 
ia  seinem  nicht  abznlasigncnden  Zusammenhnng  cndh'ch  der 
allgemeinen  Priifung  vorlege,  weil  eine  durchgefuhrte  \Vi- 
deriegung  nofhig  sey  und  nicht  immerfort  durch  die  schlaue^ 
schidliche  Verheimlichung  und  das  gewohnh'che  Desavouiren 
der  Anszitge  unmoghch  gemacht  werden  diirfe. 
^  Scharfsehende  Beobachter  haben  sich,  nach  Erwagung 
der  nnabwcndbaren  Wirkungen  meiner  Catih'naria,  die  Frage: 
Was  wird  nunmehr  Schelling  thun?  ungerabr  so  beant- 
^rlet:  Er  wird  die  Aechfheit  theilweise  in  Zweifel  stellen.  die 
Nolhwendigkcit  eigener  Darstellungen  anerkennen,  aber,  wie  in- 
'm,  darauf  klilgh'ch  wartcn  lassen,  bis  cr  emsV  u\f^  c\u^\\i[vcck 
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dcr  um  unlosbarer  Rathscl  willen  bewundcrt  worden  sey,  n 
die  Geschichte  der  Philosophie  za  Jacob  Bohme  und  Coii- 
sorten  uber^egann;en  seyn  wcrdc.  Aber  dass  er  darch  die 
Polizei  und  sogar  durch  falsche  Gesezesanwendiin«if  (weidK 
vor  Gcrichl  ihm  als  ein  Alissbraiich  der  Polizei  verwiescn  wo^ 
den  muss!)  einen  kiirzen  Spielraum  g'egl[>n  die  offentliche Pri- 
fung  und  Widcrlegung  zu  gewinncn  suchen  werde;  werhltte 
diesen  faux  pas  der  Verzweiflung  —  der  aiternden  Wdh 
\Yeisheit  des  Philosophen  zutrauen  mogen? 

Der  wichtigstc  Zwcck  meiner  ganzen  Arbeit  ist  nicht  ein- 
mal  in  dieser  Widerlegiing  ailcin  oder  in  dcm  Bewei»  erseiiupft, 
dass  die  Scliellingischen  Specuiationsvortragc  nach  InhaUunl 
Melhode  aus  vielen  Griinden  verwerflich  sind.  Daran  vid- 
mehr  liegt,  wie  mein  Vorwort  y*Qigi'i  der  Wissenschtft,  dcr 
Religion  und  mir  am  ineisten^  dass  Schelling's  warnendes 
Bcispiel  aijfs  Neiie  darthue,  wie  unrichtig  und  verderbUeh 
das.  aiich  in  der  ncuesten  Preussischen  Censurinstruclion  yob 
4.  Febr.  1843  ira  Artikel  II.  ausdriicklich  geriigte  Bestrebei 
ist,  ^^die  (einfaehen)  religiosen  Wahrheiten  durch  die 
(erdichleten)  Ergebnisse  philosophischer  (^d.  i.  sich 
wie  absolute  Pliilosophenie  gebardinder}  Ueductionen  er- - 
sezen  zu  wollen." 

Denn  was  ist,  kurz  gesagt,  das  Ergebniss  dieser  ia*i 
Unerkennbare  iiborsteigendcn  Schellingischen  Erdichtun^f 
Um,  wie  ein  die  Philosophie  gegcn  Ungeheuer  rettender  He- 
rakles  apotheosirt  zu  werden,  um  dem  Volksdograa  einer  in 
vlie  Theologie  hinein  erklarten  Dreipersonlichkeit  einei 
Preis  abznverdienen ,  crsinnt  er,  wie  wenn  der  Philosophie 
sclbst  eine  ncue,  ohne  Ihn  unmogliche  WissensGhaft 
A*A/e,  Kraft  welcherdas  \itv\OT^^i\V.\v^V\^RUndnothweB- 
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dige  durch  drei  in  demsclben  sich  wechselswcise  immerfort 
fiberwindende  Potenzen  ,,Gott^^  werde,  diese  Potenzen 
Mlbst  aber  durch  die  Schopfiing  und  Fortbildung  der  Men- 
schenweit  Person  en  wurden,  die  mit  einander  ein  ziim  vorans 
leichl  ubersehbares  Drama  ganz  ernsthaft  durchspielten,  wah- 
rend  gegen  den  Logos  der  Teufel  selbst  zurwirklichen 
Existenz  kame,  die  guten  ^Engel  nur  noch  in  der  Moglichkeit 
des  Seyns  blieben,  wir  Menschcn  aber  bios  der  StofT,  der 
passive  Gegenstand  waron,  an  welchem  die  iinsichtbaren 
Haclite  abwcclislend  ihre  Wirksamkeit  zeigton  und  ausiibten. 

Abentheuerlichkeiten  von  Einfallen.  die  man  dem  Phanta- 
sirenden  iiberlassen,  aurh  etwa  als  tiefsinnig  und  scharfsichtig 
bof-  und  9t«ndesm»ssig  gerne  becomplimentircn  lassen  mochfc, 
wenn  nicht  bei  diesor  Kntstellung  der  Philosophie  und  der 
bibliscben  Geschichle  dies  der  Zwcck  ware,  dass  durch  das 
Glaubenmachenwollen  des  Ungiaublichen  an  die  Stellc  des 
rechtwollenden  Gottglaubens  und  religioser  kr/ifligerGesinnung 
ein  denkwidriges  Dogmatisiren  im  Absoluten  gesezt 
werden  und  auch  die  mythologische  Alterthumsdeu- 
tnng  verkehrt  erscheinen  .sollle. 

Kann  es  denen,  wclche  redlich  ein  en  historischen 
Christas  suchen  und  in  Diesem  selbst  alsdann  auch  einen 
wahrhaft  idealen  Christus  erkennen,  ertnlglich  scheinen, 
jhn  sehr  unpoetisch  und  langweihg  in  eine  Art  von  histo- 
rischem  Roman  verwandelt  zu  sehen?  Gesezt,  dass  das,  was 
ScheUing  uber  den  Logos  als  aussergottlich  geworden  phan- 
tasirt,  in  der  Geisterwelt  so  goschehen  ware  und  ferner  noch 
geschehen  solite.  Wir  Alenschcn  wtirden  nichts  anderes  dazu 
aagen  konnen,  als  dies:  Wenn  es  so  geschehen  muss,  so 
niiasen  wir  geschehen  scyn  lassen,  was  die  drei  Potenzen  unter 
und  gegen  einander  geschehen  machen  woUeul  W^sVui^ti^^ 
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nuzen,    Dinge,   die  wir  nicht  nngcschehen  machei 
konnten,  wie  k.  B.  die  von  Schelling  behaiiptete  Verderbniss 
unserer  und  der  ganzen  Natur  durch  die  ersteSilnde,  xu  Haupt- 
lehrcn  in  der  Religion  zu  machen?  Wer  zu  wissen  ineint,  wie  er 
dasBose geer  b t  habe,  wird  er  selbst  desto  weniger  sundigen?? 
Dem  Wort  nach  konnte  wohi  der  Philosoph  die  Polixd 
auf  den  %.  8.  des  Preiissischen  Nachdruckverbots  hinweuseii, 
welcher  sagt:  ..Dem  Nachdrack  wird  glcich  geachtet,  und  ist 
daher  ebenfails  verboten  der  ohne  Genehmigung  desAa- 
tors  bewirkte  Abdruck  von  nachgeschriebencn  round- 
lichen  Lehrvortragen.-^    Gewiss  aber  ist  doch  einePreii»- 
sische  Polizei,    besonders  die  Polizei  in  der  Haiiptstadt,  bei 
einem  Antrag,    welcher  Intelligenz  und  Wissenschaft  betrill, 
nicht  an  den  blossen  Buchstaben  gebunden.     Anfmerksamkeit 
musste  es  doch  erwecken,  dass  das  Buch  selbst  angab,   wie 
and  warum  es  einen  —  von  dem  Widcrlegten  naturiieb 
nicht  genehmigten  — Abdruck  dessen,  was  es  wider- 
legen  muss,  enthalte.    In  die  Augcn  musste  es  fallen,  dass 
das  Buch  als  Priifung  und  Widerlegung  viel,    viel  mchr  ent- 
halte,  als  den  Abdruck  des  Widcrlegten.    Eine  Preussische, 
die  Intelligenz  hochachtende,  Ilesidon/.poli/.ei  musste  sich  ge- 
wiss die  Frage  machen :  Diirfen  wir  die  intelligente  Wirksan- 
keit  eines  viel  grusseren  h'terarischen  Ganzen  bei  seiner  Er* 
scheinung  wenigstens  bis  auf  zwei  Alonate  hinaus  hemme% 
weii  es  einen  Augenblick  zweifelhart  scheinen  mag,   ob  eii 
ohne  Willen  des  widerlegten   Autors  geschehener  Abdruck 
seiner  miindliehen  Behauptungen  in  dem  J|.  8.  des  Nachdruck- 
verbots  mitgedacht  seyn  konne.    Muss  nicht  unter  cinea 
Regenten ,    welcher  den  Treien  Umlauf  eines  wohlanstindigea 
Snchens  des  Wahren  zu  wollen,  koniglich  wiederholt  ansge* 
ajprocbeo  hat,   das  BetordeTn^  nicht  das  die  Intelligenz  hin- 
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dernde  Unterbrechen  dieses  alien  Meinungen  nothigen  Umlaurs, 
ein  Priijudiz  fur  sich  haben? 

Ehe  die  Polizei  sich  zum  Beschlagnehmen  bewegcn  liess, 
hatte  selbst  bei  ihrem  ,,provisorischen^-  Verfahrcn,  welches 
doch  gewiss  fur  den  Widerleger  nicht  weniger  Fursorge 
haben  soil,  als  fiir  den  Widerlegten.  die  moral ische  und 
jaridische  Frage  vorausgehen  sollen:  Kann  dcnn  dcr  Ge- 
setzgeber  unter  dieses  Verbot  Jedeii  solchen  Abdruck.  auch 
den  um  der  nolhigcn  Widerl<;gung  willen  nothwen- 
digen,  gedacht  haben? 

Der  gegen  die  ihn  enthiiliende  Veroffentlichung  irgend 
eine  Frist  suchendc  Antragsleller  mochte  freih'ch  vor  die  Po- 
lizei treten  und  sagen:  Hier  ist  ein  (verwunschtes)  Buch, 
welches  selbst  geradezu  angibt,  dass  es  cinen  genauen  Ab- 
druck  dcssen,  was  ich  aus  meinem  Ilefte  vorlas.  enthalte. 
Schaffet  mir  also  diesen  Abdruck  als  Nachdruck  aus  den  Au- 
gen.  Erschweret  den  Berlinern,  und  besonders  den  rooglichen 
Zuhorern,  denen  ich  mich  als  Sludienleiter  ini  Gegensaz  wider 
anderc  Lchrer  en)|)fohlen  habc,  wenigstens  noch  fiir  die  nach-> 
8ten  Monate  die  Kunde  von  dem .  was  sie  immer  nur  in  mei- 
nem Auditorium  horen,  bewundern  und,  dem  kategorischen 
Behaupten  gemfiss,  in  glanbiger,  dunkler  Erinnerung  behalten 
solllen!  —  Aber  in  seinem  Gewissen  musste  dann  doch  der 
Philosophy  wenn  er  nicht  iiber  dem  iiberschwfinglichen  Spe- 
coliren  im  Absoluten  alien  menschlichen  Verstand  aufgegeben 
hat,  unfehlbar  wissen,  dass  nach  dem  Zweck  und  Sinn  des 
(allerdings  nicht  bestimmt  genug  ausgedruckten}  Gesezes  von 
1817  gerade  mein  Abdruck ,  der  auch  deswegen  sich  selbst 
ehfie  ein  Versteckspielen  angab,  durchaus  nicht  etwas 
einon  Nachdraek  gleichznstellendes  scy. 
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Wer  dies  behauptet  oder  sicli  einreden  Iibtst,  bat  mora- 
lisch  und  juridisch  unrecht. 

Aloralisch?  Er  nimmt  an,  das  Gesez  habe  einen  Sinn, 
wclcher  jcdem  kecken,  von  sich  eingenommenon,  auf  ^ehein- 
nissreichc  Autoritat  raffinircnden  Lehrer  es  mo^lrch  machen 
wiirde,  Grundloses^  Ueberhirnisches,  in  der  iinlogikalischsten 
Methode,  vor  der  erst  znm  Prufen  anznleitenden  Jiigeui  mit 
der  Mienc  eincs  Adcpten  ohnc  Furcht.  dass  cr  enldeckt  unl 
widerlegt  warden  konnte.  vorziilrajfcn.  Ein  solrlier  wird, 
wie  Scheliin;::  zii  Ihun  pflegle,  das  Nachschreibon  inogliclut 
verhindern.  Er  wird.  wenn  dies  fiir  das  A'ersterken  seiner 
Weisheit  an  einem  Ort,  wie  Berlin,  nicht  aiisreicht,  dartof 
halten  wollen.  dnss  man  das  nach  dem  Abrrelesenen  dorh 
nachgescbriebenc  nicht  als  Gegensfand  der  Widerlegnng  afc- 
drucken  lassen  diirfe,  ohne,  dem  Nachdruck  gleich.  poKzci- 
Iich  vcrfolgt  zu  werden. 

Ein  Gesez  kann  worllich  iinbestimmter  redf«:irl  sevn,  ab 
68  seyn  solhe.  Aber  in  ihm  eineu  nichtmoralischen  Sinn 
vorausziisezen •  dies  darf  die  Polizei  und  das  Gericht  nicht 
zulassen;  und  der  Philosophy  der  dahin  induciren  >Yill,  macbt 
weder  seiner  Philosophic,  noch  seiner  Lebensklugheit  Ehre. 

Ware  cs  nicht  ebenso  lacherlich,  als  ungereimt,  ein  Ge- 
sez 60  zu  deuten,  wie  wenn  es  die  Urheber  miindlicher  Lehr- 
vortrage  vor  Priifung  und  Widerlegung  auf  allc  Falle  sicber 
stellen  wollte,  ausser  wenn  sie  selbst  ihre  Genehmigung  onl 
ihr  Concept  dazu  bergaben.  1st  dies  die  Gesezauslegunj;s- 
kunst,  fiir  welchc  der  Philosoph  ein  Exempel  geben  wolUe? 

Lebrvorlrage  ohne  Willen  des  Autors  drucken  zu  lassen, 
BOSS  verboteu  scin,  entweder  wenn  dadurch  der  Urheber  g^ 
bindert  wurde,  sein  Gedaukcu^lg^^ultvum  welter,  als  Geistes-* 
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prodakt  oder  anch  zam  Erweib,  kii  bcnutzen,  oder  wenn  ihm 
dadurch,  was  cr  noch  sclbst  erst  (cviig  machen  kunnte,  unreiT 
entrisscn  ware.  In  jcnem  Winterscmcster,  wo  Schelling  noch 
nicht  einmal  akademisch  zu  Berlin  angestellt  war,  gab  Er 
aucb  in  dcr  einzfgen  Vorlesung,  die  er  im  Druck  bekannt 
werden  liess,  (in  diescr  leeren  Selbstbcruhmung,  wie  sie  kauin 
irg;end  einmal  der  seibstsiicbtigste  Pbiiosoph  rubmrednerisch 
von  sich  horen  licss}  keinen  Wink,  wie  er  dcnn  „die  Burg 
der  Philosophic  griindon--  woUe.  Er  deuletc,  neben  den  lang- 
weiligslen,  unklaren  Verklcincrungcn  der  Ilrgcliscben  Onlo- 
logie,  auf  die  Prin/.ipien  seiner  inetni)hysi<;cbcn,  mylhologiscben 
and  positiv  [putativ|  tbculogischen  Kigonheitcn.  Aber  iiberall 
blieb  sein  grundloses  Verstcekspielen  im  voriibcreilenden  Vor- 
trag,  den  der  llorer  nicht  einmal  woitiich  fassen,  noch  we- 
niger  durchdcnken  konnte;  -  wie  dies  auch  scbon  aus  Schel- 
nng.s  MiJnchener  religionsgcschichllicben  Vorlesungcn  zu  er- 
sehen  ist,  weiche  Karl  Hie  del  %u  Berlin  im  August  1841, 
nfichst  vor  Scbelh'n^s  Einzu^r^  daselbst  abdnicken  liess. 

Bci  dieser  seit  18()9  zu  Erworbung  eines  Rufs  von  Gc- 
heimkenntnissen  bei  der  doutschen  Treuherzigkeit  und  Hin- 
gebung  in  Autoritatsglauben  gliicklicb  angewendeten  Alethode 
neint  Er  auch  zu  Berlin  auszureichen.  Die  Denkenderen, 
die  ihn  horten,  wie  Frauenstadt,  Alexis  Schmidt,  Fr. 
Oswald  u.  A.,  gaben  sich  die  Miihe,  durch  die  Ausziige, 
weiche  sie  gaben,  Gedanken,  Ordnung,  Probabililaten  in  das 
dictatorische  Gerede  hineinzubringen,  welches  sie  ganz  vor- 
salegen  nicht  wagten.  Er  lachelte  vornehm,  liess  es  sich 
^me  gefallen^  wenn  man  meinte,  dass  noch  mehr  h inter 
ihin  zu  suchen  sci,  dass  man  ihn  noch  ganz  anders 
eonstruiren  musse.  Er  bchandelte  aber  Auszugc  nur  wie 
Missverstindnisse^  die  seine  Ticfe  nicht  etTc\c\k\ft^«   ^€vGi^ 
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fortstrdincndc  Bcweislosigkeit  und  Qbertaubende  Methode  ^iir- 
den  aiich  blosse  Ausziige  ohnehin  nie  anschaulich  geung 
nachen  kouncn. 

Je  nun!  Der  Abdruck  dcssen*  was  er  sich  moist  im  Col- 
legicnlion  aiifge/.cichnet ,  also  wolil  bedacht  hatte,  war  zun 
Zweck  der  Widerlegiing  iinentbehrlieh.  Jezt  aber  mag  er 
cin  MIttel  werdcn.  ihm  die  bercits  viol  seltener  gewordenen 
Zuliorer  wiedcr  in  Ilaiifen  zu  znriihrcn.  Der  Abdruck  der 
ins  Kiirzcre  zusammengczogenen  Gruudsazc  und  deren  Wi- 
derlegun^  isl  nun  fiir  ihn  eine  Aulfordcrung«  in  jedem  der 
8  Facher  sein  Ei^rnthum  durch  bosonderc,  ausfuhrlichere 
Vorlesungcn  drslo  gcltendcr  zu  machen.  Er  mag  die  Widcr- 
legung  widerlegen!  Nur  die  Widerlcgung  polizeilich  iinler- 
driicken  zu  woHcn.  dieses  ]\fcjslerstucks  wird  sich  der  Fhilo- 
soph  nichl  ruhmen  diirfen!? 

Durch  die  endh'che  Bekannlmachung  der  Prinzipien  iind  ; 
der  von  allem  Beweisgeben  abgewohnenden,  wisscnschafllieh  I 
verderbh'chcn  Methode  ist  ihm  auch  nichts  anTcrtiges  ivie  ; 
unreif  entrissen  worden.  Nicht  nur  schon  1801  hat  Schellin|;  . 
in  dem  2ten  llefl  des  21en  Bandes  seiner  Xeitschrift  fur  spe- 
culative Physik,  das  er  auch  jezt  fur  urkundlieh  gelten  u 
lassen  ausspricht,  die  Versicherung  gegeben,  das,  was  cr 
von  verschiedenen  Seiten  vorzubereiten  gesucht  habe  uol 
,,was  er  wirklich  fiir  die  einzigc  Philosophie  zuhal- 
ten  die  Keckheit  habe,  in  ihrer  Totalitat  auTzustel-* 
len.^^  Deswegen  glaubtcn  ihm  seit  jener  Keckheit  viele) 
dass  er  doch  eine  solche  fertige  Totalitat  fiir  sich  besilzen  miisse* 

Aoch  1809,  da  er,  vom  vorherigen,  ohne  es  einzogeste- 
taen,  weit  abwich,  aber  in  der  „Untersuchang  iiber  menschlicbe 
Freiheit  iind  damit  zuMmmeiiVkliLivg^ivde  Ge^enstinde^  (aos  der 
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ottheitslehre}  schon  damalat  das  jezt  nach  Berlin  getrag^ne 
n  Bdhme,  Bader,  Esehenmeier  u.  s.  w.  sich  theosophistisch 
igeeignet  hatte,  gab  £r,  vielversprechcnd,  S.  511,  dem 
iblikum  sein  Wort  daraur:  ,.Gegen\vartiger  Abhandlung  wird 
ne  Reihe  anderer  folgcn,  in  denen  das  Ganze  des 
eelien  Theiis  der  Philosophie  allmahlig  dargestellt 
ird>^  Das  Kiigcsagte  ist  in  30  Jahren  nicht  gefolgt.  Aber 
rtig  muss  die  Minerva  doch  langst  im  Geiste  dieses  Jupiters 
»wesen  sein?  Da  mein  Abdruek  das  endlieh  zu  Berlin,  aber 
ir  fainter  dem  Verschluss  des  Auditoriums  ausgebohrne,  dem 
iblikum  vorzeigt,  so  kann  er  wenigstens  nicht  lamentiren, 
ie  wenn  der  Abdruek  ihn  in  der  Entbindung  gestort  hatto 
id  unfertiges  gebend  ihn  rooralisch  verleze;  wie  er  dies 
90  in  dem  durch  die  RiedeTsche  Schrift  (Berlin  IMl} 
L  XII.  wieder  in  Erinnerung  gebrachtcn  ungcbardrgen  Schrei-* 
ea  gegen  Prof.  Chr.  Kapp  anf  seine  Weise  gethan  hat. 

Juridisch  ist  ohnehin  kein  Schein  von  Unrecht  aufeine 
18  Widerlegte  genau  vorlegende  Widerlegung  zu 
ringen.  Das  Preussische  Gesez  konnte  (und  sollte  wohl?} 
estimmter  redigirt  worden  sein.  Aber  dass  es  nicht  ein 
Mlwahrendes  Verstecktbleibenwollen  olTcntlichcr  Lehrvortrage 
or  wissenscharilicher  Widerlegung  schiitzen  wollc  und  konne, 
i  schon  oben  mehr  als  gcnug  nachgevviesen. 

Der  bestimmte  Fall  lasst  sich  fiir  die  allgemcine  Urtheils- 
raft  ohne  Kunst  zusammenfassen  und  schnell  iiberblicken. 
hulas  erhielt  ein  Manuscript,  von  dem  ihm  hdchstwahrschein-' 
eh  war,  dass  es  das  enthalte,  was  Schelling  nicht  privatise 
be,  sondern  Zuhorern  jeder  Art  grossentheils  aus  dem  Heft 
irlas.  Paulus  sah,  dass  es  in  den  Behauptungen ,  in  der 
ieweislosigkeit^  in  der  unlogikalischen  HetUode  ynaaeuMihaS^ 
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licher  Widerlegung  sehr  beddrfe,  bcsonders  weil  Schelliog 
ebenso  geheim  oder  mystagogisch  seit  langer  Zeit  aqf  dk 
akademische  Jugend  wirke,  uiid  es,  gegen  seine  eigcnewie- 
derholie  Versprechungen ,  vor  offentliGher  Priifung  zuruckhalte 
and  verstecke.  Wer  kann  nun  denken  und  sagen: 
Pauius  hatte  die  Abschrift  Herrn  v.  Schelling  vor- 
Icgen  und  von  ibm  Genehmigung  zur  Widerlegun; 
erbitten  soUen? 

Unrecht  wiirde  Pauliis  gelhan  haben,  wenn  er  die  Wider- 
legung  des  Verheimlichten  veroffentlicht  und  doch  das  Wider- 
legte,  nur  in  Auszugen,  nach  seiner  Ansicht  davon,  der  ofTent- 
lichen  Priifung  vorgelegt  hatte.  Seine  Widerlegiing  ist  nuOy 
auch  dem  Umrang  nach,  bei  weilem  die  Haupt^ache;  dis 
Widerlegte  ist  nicht  ab/iUsondern,  abcr  auch  nicht  zu  misseBi 
Es  ist  etwa  der  vierte  Theii  des  Buchs,  abcr  von  be- 
richtigenden  Abhandlungen  stiickweis  unterbrochen  und  dorcb- 
weg  durch  untergesezlc  nngcfahr  3M  prufendc  Xolcn  convoyirt, 
bcurthcilt  uiiii  unschadh'ch  gomacht.  Das  Publikum  wird, 
und  8chellin^'  selbst  soIKe  rs  iTcht  fiiiden,  dass  Pauius  das 
Accessorium  mit  dem  Principale.  das,  was  endh'ch  %ur  i 
Pnifiin^:  und  Widerle^img  ins  l^icht  grstellt  werdeii  miisstCj 
anf  die  gercchlesle  Weise  ohne  Uiuanderung  in  seiner  wah- 
ren  Gcs(alt  darslellle.  Die  Wisscnschaft  und  wohl  auch  die 
ganze  aur  die  Bildung  der  akademischen  Nachwelt  aufmcrk* 
same  Mitweit  mag  den  Gehcimen  Uath  von  Schelh'ng  auffbrderBj 
zu  erkiaren,  ob  ihm  ctwus  uiiachtes  untergelegl  worden  soyi 
nnd  wie  er  das  VViderlegte  zu  rechtfertigen  wisse.  Oder  iebrt 
diese  «,neue  und  letzte  Philosophies^  ein  neues  Reeht,  durch 
Polizeimacht  das  priifende  Lesen  zu  hindern,  und  dann  dap 
Widerlegte  zwischen  den  vier  Wanden  des  Auditoriums  mit 
Irotseader  Miene  weilcr  xu  bebauyteu? 
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In  dem  Grossherzoglich  Hessen-Darmstddtischen  Gesez 
{gen  Nachdruck  ist  der  Artikel  5  deudich  und  bestimmt: 

,,Wortliche  Auszii^e  eines  ghnzen  Werks,   welche 

als  besondere  Scbrlfften  ausgegeben  wer- 

den  sollcn,  siiid  dem  Nachdruck  gleieh  zu  beurtheilen, 
iibrigens  aber  in  kritischen  und  andern  periodischen 
Werken,  so  wie  in  ji^rdsseren  Sammluno^en,   aiich 

als  bcllftuflge  Bestandthelle  oder  Bel- 
lasen  andercr  Schrifllen  erlaiibt*^* 

Die  Verlagshandliin^  hat  das.  was  <;^c\viss  dcr  allgemeine 
eeh(sverstand  alter  Mi(dcnkenden,  wie  dieses  Landes«i^csez, 
r  erlanbt  erklart,  befolgt.  Ich  habe  das^  was  eriaubt 
lin  muss,  aiisgeiibt,  weil  ich  es  fiir  wissenschaftiich 
Bthig  erkannte. 

Das  absurdeste  des  Philosophen,  seine  Repristination 
es  Sa tanas ^  habe  ich  nicht  einmal  abdnicken  lassen,  weii 
ij  von  Ihm  in  ein  Paar  Nebenstunden  supplirt^  nicht  zum  Zu- 
immeuhan;2^  des  Ganzen  unenibehriich  schien,  und  weil  es  sich 
ie  eine  Satyre  auf  ;^eine  ganze  Kunst,  nns  aus  der 
eisterwelt  speculative  Entdeckungen  heriiberzu- 
rin^en,  hatte  aiisnehmen  miissen.  Der  weitere  Abdruck, 
rnin  Herr  v.  ijchelling  auch  diese  allerdings  originellc  kako- 
bnonische  Selbsischilderung  uuter  den  Beschlag  ciner  Polizei 
in^en  will,  steht  zu  Oefehl.  Ich  bin  aber  vielinehr  g^ewiss, 
188  keine  Polizeibehorde  und  kein  Gericht  sich  weiter  bewe- 
m  lassen  wird,  dem  llerrn  Geheimen  Rath  zur  Unwiderleg* 
irkeit  behttlflich  zu  sein,  wenn  er  vorgibt,  dass,  wenn  ein 
^iderleger  das  Widerlegte  abdrucken  lasst,  dieses  nach  irgend 
lem  Ge^ez  einem  Nachdruck  gleich  zu  unterdrucken  seL 
elches  Ycrtranen  der  Philosoph  sich  durcVi  e\ikt  to\q\l^  ^^* 
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sezauslegung  fur  sein  philosophisches  Urlheil,  Qod  durch  die 
praktische  Anwendung  davon  fur  seine  HandlungAweise  be- 
grundct  habe,  kann  ich  der  Beartheiiung  jedes  IbeilDehffleaden 
{^esers  uberlassen. 

Heidelberg,  August  IStt. 


Dr.  H.  E.  6.  Paulus, 

der  Theologie  uod  PhUosophie  Profeuor. 
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JJie  neuere  vorkant'schc  Pliilosophfe,  wclche  in  den  beiden 
GrandstrOmungcn  des  Idealisnms  und  Kcalismus  verlief,  hattc 
die  Unnioglichkeit  dargctlian,  aus  der  einscitigen  Betonung  eincr 
dieser  beiden  Riclitungen  das  Problem  einer  wirklichen  Erkii- 
rung  des  Verhilltnisses  zwischcn  Sein  and  Denken  za  lOsen. 
Sie  war  also  an  derselben  Aufgabe  gcscheitert,  an  welchcr  schon 
das  Denken  der  grOssten  Philosoplien  des  Altertliums  sich  ver- 
gebens  bemOht  hatte. 

Kant,  der  grosse  Krneuerer  der  Philosophie,  nimmt  diese 
Fiindament^lfrage  auf  und  leitct  die  beiden  Strdmungon  des 
Idealismus  und  Kealismns  in  cine  zusammen,  indem  er  in  der 
zweiten  und  vollendeteren  Periode  seines  Pbilosophirens  eine 
hOhere  Einbeit  gefunden  glaubte  und  in  gewisser  Bezicbung 
auch  fand  darcb  die  kritiscbe  Analisirung  unserer  Intellectuali- 
Ult  in  seinem  epocbemacbenden  Werke  «Kritik  der  rcinen  Ver- 
iinnft». 

Dieser  Scbrift  Kants  gebdrt  aucb  die  Kritik  des  ontologi- 
schen  Beweises  fQr's  Dasein  Gottes  an,  wekbe  folgender  Ab- 
handlung  als  Thcma  zu  Grundc  liegt. 

Pihe  wir  jedocb  zur  Darlegung  und  Prflfung  dieser  Kritik 

■chreiteu,  wollen  wir  die  Entstobung  des  ontologiscben  Beweises 

fflr's  Dasein  Gottes  und  seine  Modilicationen  in  der  (iescbicbte 

der  Pliilosopbie  uJiber  betracbten,  da  wir  nur  so  ein  voiles  Ver- 

1* 


^ 


staiidniss  iiiul  eiiic  rii'htigc  Dcurtbcilung  der  kaiit*sclien  Kritik 
gewiiincii  kuiiiuMi. 

IJiitcr  ontologischom  Bewcis  versteht  nan  iro  Allgeroeinen 
dasjcnigc  logisclio  Verfahren,  welcbes  durch  Urtheile  und  Sclilflsse 
nus  der  Kxistcnz  einos  BegrifTes  die  objektive  Rcalitat  desselben 
nacbzuweiscn  sucbt. 

Angebabnt  wurde  dieses  Verfabren  dnrcb  den  El  eaten 
X  c  11  o  p  b  a  n  e  s ,  weldier  aus  dcni  Wesen  ( lOttes  auf  seine  Kiiibeit 
iiiid  Gcistigkoit  scbloss.  ^)     Hci  ibm  ist  jedoeb ,    wie    bei   dem 

■ 

Kiirlionvater  A  iig u s t  in ,  2)  die  Kxistcnz  Gottes  lUH'b  als  gegebeii 
vorausgesetzt.  Augustin  ntimlicli  sagt :  Die  Substanz  Gottes  ist 
nii'bt  vergaiiglirb,  wenu  dies  wtirc.  .giibe  cs  kcinen  Gott. 

Audei-s  verliiilt  es  sicb  mit  dem  Beweise,  wclcben  A  n  s  e  1  m 
Discbof  von  Canterbury  in  soincm  Proslogium  giebt.  Nacbdein 
Aiiselm  scbon  auf  kosinologiscbem  Wege  das  Dasein  Gottes  nach- 
zuweisen  versucbt  liutte,  fUblt  er  siob  beunrubigt  in  seincm  Ge- 
wissen,  weil  er  auf  diese  Weisc  das  Dasein  des  Alisoluten  als 
abbiingig  voiii  Dasein  des  Relativcn  bingcstellt  liabe.  Kr  will 
deslialb  aus  dem  GottesK'griif  in  uns  die  Kxistcnz  (lottiss  durcb 
folgciiden  Beweis  ersi'bliessen : 

Dom'nw  Jh'ii.s,  tjui  r/a.v  tuivi  intcUcctum,  da  mUn  itf,  qmin- 
Inm  scis  r.rjM'diir,  hitcllitjam  quia  cs,  sinit  crvdimii^i  vt  httc  tw, 
inuni  nrdlmns,  FA  t/iddem  rrcdiMUS  ie  esse  btmiuii,  ijao  mnjas 
houHw  cufjihiri  tttqmL  An  vnjo  non  vsf  aliqita  talis  naiura, 
quia  dijit  inaijfitns  in  cordv  siio:  Htm  est  Dais?  St'd  vvrte 
idnu  ijtst:  insipitus  qiatm  audit  htn:  ijtsum  qwut  diva:  lutnum, 
quo  iHaJKs  nihil  nitjitari  pittest ,  iHtvUnjit  utique  qwni  audit,  et 
qtunl  intvUiyit  utiqwt  in  rjns  iidrlhrtu  ftsf,  etiam  si  wm  intvltitfat 
illitd    t.',ssr,      CoHvinrifur    trtjo    insipidus   esse    vcl    in    intdlrctH 

»)  Arist<»tvl..s  Mrfjipb.  III.  L>.  -21. 
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diquid  hmum,  quo  wajus  Cfxjitari  vcquit,  quia  hoc  quum  audit 
ktelligit,  ef  quidquid  intcllii/ifttr  in  intefkctu  est.  At  ccrte  id 
quo  mojus  co(jifari  nequit  non  potest  esse  in  infcUectu  solo.  Si 
mim  quo  viqju^  cogitarl  non  potent  y  in  solo  intcllcdu  ford, 
viiqua  CO  quo  mc^jus  coyitari  non  potest  ^  mojus  cogitari  potest. 
Exstitit  ergo  prot:ul  duhio  aliqnid,  quo  majus  cogitari  wtn  valet, 
et  in  intellectu  et  in  re.  Hoc  ipsuni  autem  sic  vere  est,  ut  nee 
cogitari  possit  non  esse.  Nam  potest  cogitari  aliquid  esse,  qn^xl 
mn  possit  cogitari  non  esse,  quml  majns  est  niique  eo,  qtunl 
non  esse  cogitari  potest,  Quarc  si  id  quo  majns  nctjuit  cogitari, 
fnitest  cogitari  non  esse,  id  ipsnm  quo  niajus  cogitari  nequit,  wm 
est  id  quo  nmjns  cogitari  nequit,  quod  con  venire  non  potest. 
Vera  ergo  est  aliquid,  quo  majns  cogitari  non  jnftcst,  ut  nee 
cogitari  jMssit  non  e^sse,  et  lu*c  es  tu,  Domine  J)cus  nostcr. 

Die  Uauptschwilchcn  diescr  Argumentation  werden  schon 
TOD  dem  Munch  Gaunilo  aufgcdeckt.  <)  Er  sagt:  Was  die 
Nothwendigkeit  der  Gottesidec  anlangt,  welchc  Anselm  in 
seinem  I3eweise  voraussetzt,  so  muss  man  doch  das  Niclitscin 
Gottes  denken  kOnnen,  soust  ist  ja  der  Beweis  fOr  das  Gegen- 
theil  flberflflssig ;  ferner  kann  man  auch  Falsches  denken,  und 
es  ist  nicbt  nacligewicsen,  dass  die  Gottesidec  nicht  eben  bier- 
zu  gehOrt,  endlicb  ist  die  Vorstellung  von  Gott  eine  vOllig  nn- 
bekannte,  weil  man  das  Object  Gott  nicbt  kennt ;  dassclbe  lasst 
sich  auch  nicbt  durcb  Acbnlicbes  begreitlich  maclicn,  da  es  ja 
n&ch  der  eignen  Beliauptung  Anselms  nicbts  ibm  Aebnlicbcs 
giebt.  [n  Beziehnng  auf  die  llealitat  der  Gottesidec  wcndet' 
Gaunilo  ein,  dass  slcb  audi  aus  der  deutliclisten  Vorstellnng 
Gottes  im  Denken  nocb  nicbt  die  Existeuz  ergebe.  Angenom- 
men  auch,  die  Vorstellnng  von  Gott  sei  ein  realcr  Begriif,   so 

')  Liber  2)ro  iiiKipieiite  ])ag.  ")5  mid  30. 
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sci  es  unrichtig ,  das  Sein  dieses  Begriffes  ansserhalb  des  G^ 
dankens  zu  verlegen;  man  dttrfe  dasselbe  nicht  trennen  tod 
seinem  wirklichen  Sein,  so  dass  dieses  ein  anderes  wflre  als 
jenes.  Audi  der  Zusammenschluss  der  VorstcUung  von  Gott 
mit  der  Realit£lt  durch  das  Prildikat  der  VoUkommenlieit  sei 
nur  cine  quaternh  icrminommf  weil  Anseim  dem  Begriff  der 
hochsten  VoHkonimenheit  als  Vorstellung  den  der  absoluten  Voll- 
kommenheit  untcrschiebe. 

Dies  ist  in  den  Ilaaptpnnkten  die  Widcrlegnng  Gannilos, 
weldie  je'docb  den  logiscben  Febler  Anselms,  der  in  der 
Gleichsetzung  von  copifari  und  infrlUgi  mit  dem  esse  in  roffi- 
tatioite  vcl  iNtrllccfn  nicbt  scbarf  genug  erkaunt  bat. 

Anseim    n[imlich    bebauptet:     So    wabr   Gott    vorgestcllt 
wird,  existirt  er  aucb  in  Wirklicbkeit.    Das  Argument  gewinnt 
nun  dadiirdi  an  Scbein,    dass   das   Vorgestelltwerden  (cogitari} 
cin   Sein  des  Objekts   im  Intellckt   (esse  in  intelUciu)  genannt 
wird.    Ks  ist  nun  allerdings  ein  Sein,  abcr  nur  ein  begriffliches 
Sein,  aus  welobcm  nur  dann  auf  die  Existenz  Gottes  geschlossen 
werden  kOnnte,  wenn  dieses  Sein  zugleidi  als   ein  Sein  Gottes 
bewiesen  ware,  also  sclion  anderweitig  die  Existenz  Gottes  fest- 
stilnde.      Anseim   sdiliesst   nun   weiter,    als   ob    durch  dieses 
Sein  in  der  Vorstellung  bereits  die  Existenz  sicber  ware,  nnd 
nur  die  Qualitiit  dcrselben   noch   ensiesen   werden   mOsste,  so 
kommt  er  erst  im  Scblusssatz  auf  den  ursprQnglicbcn  Unterschied 
von  esse  in  infrUaiii  und    in  re,   welcbe   beide  Existenzformen 
dem  Vollkommcnstcn ,    das  gcdadit  werden   kdnne,    zukommen 
mttssten.      Anseim   will   also  zwar,    dass    bei   dem   Absoluten 
Begriff  und  Wirklicbkeit  idcntiscb  seien,    aber  indem  er  sagt, 
das  Absolute  sei  nicht  bios  im  Intellekt,  sondern  auch  in  Wirk- 
licbkeit,  wird  das  Sein  im  Intellekt  zu  einem  bios   zufkiUgen, 
aus   welcbem   nie   ein  Sein   in   Wirklicbkeit   gefolgert    werden 
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kann.  Rs  liegt  demnacb  diesor  Scliliissfolgerung  cine  pHifin 
prinnpli  zu  Grand,  nnd  das  Rosiiltat  derselbon  ist,  dass  Gott 
vorgestellt  werden  muss  als  in  der  That  oxistirciid,  woraus  nocli 
Dicbt  seine  Kxistenz  folgt. 

Trotz  der  inehrfachen  logisclicn  Fehler,  <lio  deni  anselmi- 
sclien  Pewels  anhaften,  ist  dersolbe  ccbt  sjickidativ,  da  ibin 
die  Idee  der  Identitilt  von  Denkcn  nnd  Sein  zii  Grande  liogt. 
Freilicb  bat  er  dieselbc  niclit  consequent  durcbgefilbrt ,  was 
Hegel  in  seinen  Voiiesungen  liber  die  l»ewcise  fflr's  Dasein 
Gottes  ricbtig  bervorgeb(d)en  liat;  dessen  un^roaobtet  wurde 
dieser  Bewois  Anselms  fttr  die  Tbeologie  und  Pbilosoi)bie  der 
Folgezeit  von  der  grOsstcn  Bedoutung.  Zuniiclist  bat  Keno 
Descartes,  der  Vater  der  neueren  rbilosoi)lne,  das  mito- 
logiscbe  Argument  wieder  aufgenommen,  so  jedorb,  dass  ea  nur 
im  Zusammenbang  mit  seinem  ganzen  System  als  ein  Fortsdiritt 
ttber  Anselms  Beweis  gewQrdigt  werden  kann. 

Dem  Menscben  ist,  sagt  I)es(!artes,  wcnn  er  auch 
Alles  bezweifelt,  das  wenigstens  sicber,  dass  er  zweifelt,  denkt 
nnd  also  existirt.  Wodurcb  kommt  er  zn  der  Bicbtigkeit  dieses 
Satzes?  Oifenbar  durcb  die  ganz  evidentc  Kiusiobt  in  seine 
Richtigkeit ;  auf  <liese  Weise  also  gelaugt  man  zur  Kinsicbt  der 
Wahrheit,  wenn  es  nicbt  etwa  ein  bolieres  Wescn  giibe,  das 
die  Macht  und  den  Willcn  biitte ,  uns  in  Allcni  zu  ttiuscben. 
Dies  ist  aber,  wie  wir  aus  Folgendem  seben  werdon,  un<lenkbar. 
Die  Vorstellungen ,  wclobe  wir  baben,  kOnnen  tlreifaclier  Art 
sein,  entweder  angeborene  oder  von  Aussen  binzuiit^kommene  oder 
selbst  gebildete.  In  welclie  Klasse  nun  eine  Idee  gebort,  liisst 
sich  aus  ibrer  realitas  ohjvctiva  scbliessen,  ob  sic  nilmlicb  an 
einem  biiberen  oder  niederen  Grad  des  Seins  jiarticinire.  Die 
Vorstellung  der  bucbston  real  if  as  ohjaiiva  i-^t  diejenige  Gottes, 
irelchor   als   notbwendige    Kigenscbaft    die    Wabrbeitliebe    und 
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tkberhaupt  die  hdchste  Vollkommenheit  zukommt.  Ibre  objekti?e 
Realitilt  ttberragt  also  die  RealiUt  des  Menachen  und  stainmt 
demnach  nicht  von  ihm,  sonderu  von  einer  Ursache,  welche 
.diese  VollkOmmenlicit  besitzt. 

Die  Mangelliaftigkeit  dieser  Beweisftthrung  liegt  in  der 
Unricbtigkeit  des  Maassstabcs,  welcben  Descartes  ffir  die 
Feststellung  des  Ursprungs  unserer  Vorstellangen  angenomroen 
bat.  Das  bobcre  oder  niedere  Sein,  an  welcbem  die  Ideen 
participircn,  ist  eben  nur  ein  Sein  im  Dcnken,  woraas,  wenn 
es  auc.b  nocb  so  vollkommen  wfirc,  nicbt  obne  Weiteres  aaf  ein 
Sein  ausscrbfilb  desselben  gescblossen  werden  darf.  Ausscrdem 
kann  aucb  die  VorstcUung  der  b(k^bsten  realUas  objcctiva  unsre 
eigne  Rcalitiit  nicbt  tiberragen,  denn  sonst  nviUren  wir  ans  luchl 
selbst  gleicb.  Das  sebeinbare  Ueberragen  liegt  eben  in  der 
Yerwecbslung  des  Scins  im  Denken  mit  dem  objectiven  Sein. 

Auf  das  eben   erOrterte  Argament    far    das  Dasein  Gottes 
sttttzt  Descartes  nocb  folgendes: 

Zu  den  deutlicbsten  Erkenntnissen ,  welcbe  also  durch  die 
klare  Einsicbt  in  ibre  Ricbtigkeit  sicber  sind,  gebdren  diejenigen 
der  r£lumlicben  Ausdebnung  niit  alien  matbematiscben  Sfttzen. 
Wic  aus  der  Natur  des  Dreiecks  folgt,  dass  die  Sumnie  seiner 
Winkel  gleicb  zwei  Recbte  ist,  so  folgt  aus  der  Natur  Gottes 
seine  Kxistcuz,  weil  eben  Gott  das  vollkommenste  Wesen  ist, 
und  zu  den  YoUkommenbcitcn  die  Existenz  gebOrt. 

Der  erste  Feblcr  dieses  Beweises  liegt  darin,  dass  Des. 
cartes  selbst  behanptet,  sicbere  Erkenntniss  konne  nur  unter 
der  Voraussetzung  der  Wabrbaftigkeit  Gottes  gewonnen  werden; 
Da  aber  die  Existenz  Gottes  erst  bewiesen  werden  soil,  is- 
dies  ein  offenbarcr  Cirkelscliluss.  Sodann  darf  eine  Erkenntniss 
der  raumlicben  Ausdebnung  nicbt  verglicbeu  werden  mit  dem 
Gottesbegrlff,  welcber  nicbt  wie  jeue  auf  sinulicber  Wahrnehmung 


beraht.  I)a  wir  abcr  nur  durcli  Wahrnehmung  nnd  das  dar- 
auf  beruhende  Denken  za  dem  Seiondeii  gclangen,  so  ist  die 
Setzung  de^  Subjekts  nicht  anderwai*ts  gesidicrt,  was  doch  noth- 
weudige  Bedingung  fQr  eiueii  kategorischen  Schluss  aus  einer 
Definition  ist.  Scliliesslich  ist  das  Scin  im  Denken  nicbt  dem 
Grad  oder  der  Vollkommenheit  nach  verst'liieden  von  dem  ob- 
jektivcn  Sein  <1.  Ii.  was  die  Qnalitat  der  UcaUtiit  betriift,  kOn- 
neu  beide  ttberh<aui)t  nicht  verglichen  wenlen,  gcschweige  denn, 
dass  Yon  der  Existenz  des  einen  auf  die  des  andern  obne 
Weiteres  gescblossen  werden  konnte. 

Hat  nun  auch  Descartes  Kehler  in  seine m  Beweisc, 
von  denen  der  Anselniische  frei  ist,  so  gelit  dcrselbe  docli 
in  einem  Punkte  wesentlich  tkber  Anseim  liinaus,  darin  ntlm- 
iich,  dass  er  nicbt  aus  der  Idee  Gottes  an  und  filr  sich  son- 
dem  aus  der  von  Gott  in  uns  bewirkten  Idee  anf  seine  Existenz 
schliesst:  Deus  cogitafur  =  Dens  est. 

I>er   kartesianischen  Beweisfttbrnng  folgt  anfanglich   anch 
Leibnitz,   spi&ter  jedoch  erkennt  er  deren  Miingel  und  setzt 
in  seinem  Aufsatz :  Dc  la  demonstration  cartesicntw  tie  Vcxistence 
tie  Dieu  du  P.  Lami   auseinander,    dass   die  Existenz  Gottes 
clurcb  den  kartesianischen  Beweis  nur  dann  bewiesen  sei,  wenn 
man  die  MOglicbkeit  des   vollkomniensten  Wescns  zugebe.     Es 
sei  indessen  nicht  nothig  an  dem  Prildikat  der  absoluten  Voll- 
kommenheit, das  von  Yielen  gcleugnet  werde,  fest7jihalten,  man 
kOnne  die  Frage  so  stcllen:  Ist  ein  Wesen,   welches  sein  Sein 
ins  sich  selbst  hat,  oder  was  dasselbe  ist,  welches  absolnt  noth- 
irendig  ist,  Oberhaupt  mOglich?     Wenn  das  nothwendi;jce  Wesen 
tber  nnmOglich  ist,  dann  sind  audi  alle  andern  Wesen,  welche 
docb  ihr  Sein  von   diesem   haben    mnssen,    unm5glich.     Wenn 
also  das  nothwendigc  Wesen  nicht  existirt,  dann  giebt  es  nichts, 
was  mSglicb  sein  kann. 
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Bei  dieser  BcwcisfUhning  sieht  man  indesseD  nicht  ein, 
W40  ans  (Icr  bloscn  Moglichkeit  cines  Wesens,  welches  sein  Sein 
aus  Ricli  hat,  sich  nun  not.hwendig  dessen  Flxistenz  ergebe. 
Atisserdcm  hat  Leibnitz  die  Moglichkeit  dieses  Wesens  di- 
dureh  zn  bcweisen  gesucht,  dass  er  sagt,  wenn  daBsell)e  an- 
muglich  ist,  dann  giebt  es  nichts  MOgliches.  Ilicr  ist  jedocli 
nicht  bew'icscn,  dass  alio  cmpirischen  Exist enzcn  zafiillig 
sind  d.  h.  cine  p]ndui*saelie  haben  mftssen,  die  ihr  Sein  aiw 
sich  hat  und  daruni  absolut  nothwendig  ist. 

Auch  bei  dieser  Argumentation  sind  also  die  Formen  des 
Denkcns  und  Seiiis  ohne  weitere  Ileweisftthrung  als  identisfli 
vorausgeseUt,  ausserdem  ist  dieselbc  nicht  rein  ontologisch,  da 
sie  von  der  Kxistenz  der  Krfiihrungswelt  auf  die  Existenz  einer 
unbedingten  Ursache  schliesst. 

Der   letzte   vorkant'sche   Vertreter  des    ontologischen   Be- 

■ 

weiscs  ist  Christian  Wolff.  M  Auch  er  hat  denselben  nicht 
als  selbststiindigen  Beweis  sondern  in  Verbindung  mit  dem  kos- 
mologischen.  Dasjenige  Ding,  sagt  Wolff,  welches  dcu  Gnmd 
seiner  Wirklichkeit  in  sich  hat  und  also  dergestalt  ist,  dass 
es  unmoglich  nicht  sein  kann,  wird  ein  selbststandiges  Wesen 
genannt.  Und  demnach  ist  klar,  dass  es  ein  selbststandiges 
Wesen  giebt. 

Wolff  gclit  also  von  dem  Bcgriff  eines  sell>ststiindigen 
Wesens  aus.  Dass  dieses  Wesen  Gott  sein  muss,  folgert  er  ira 
weitercn  Yerlauf  der  Erorterung  aus  der  Aseitas,  weil  niimlich 
das,  was  sein  Sein  in  sich  hat ,  absolut  vollkommen  sein  und 
also  alle  gottlichcn  Attribute  besitzen  muss.  Dieses  W'esen 
muss  aber  existiren,  weil  es  wegen  seiner  Aseitas  allein  absoint 
vollkommen  ist. 

')  Christian  Wolff.  Vfrnuiiftigc  (Waiikon  von  Oott,  der 
Welt  und  dor  SecU»  des  Mtnschon.  i'jip.  <». 
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Dieser  Schluss  Wolffs  wiire  richtig,  wenn  die  Existenz 
nicht  aasserhalb  des  Denkens  gelegt  ^nrde,  oder  mil  anderen 
Worten:  Das  Resultat  ist  dasselbe,  wie  bei  dem  Anselm'schen 
Beweis:  Das  selbststdndige  Wesen  muss  als  existircnd  gedacbt 
werden,  woraus  eben  nocb  nicbt  seine  Existenz  folgt.  Den  Be- 
grilF  des  selbststiindigen  Wesens  bat  Wolff  indessen  scbon  auf 
kosmologischem  Wege  gewonnen,  auf  dem  sicli  ibm  aucb  die 
Notbwendigkeit  der  Existenz  ergiebt. 

Nachdem  wir  nun  die  verscbiedcncu  Fonnen,  in  welcben 
das  outologiscbe  Argument  filr  das  Dasein  Gottes  sicb  bis  auf 
Kant  fiudet,  vorgefiihrt  und  geprUft  baben,  wollcn  wir  in 
Folgendem  die  Kant'scbe  Kritik  desselben  darlegen.  Dass 
Kant  in  erster  Linie  die  Unmoglicbkeit.  eincs  ontologiscben 
Beweises  fQr's  Dasein  Gottes  hervorbebt,  ist  natUrlicbe  Conse- 
qaenz  der  Tbese,  dass  wir  nur  empiriscb  Gegebencs  relativ  zu 
erkennen  im  Stande  seicn.  Ans  dem  blosen  Begriff  aber,  der 
YOn  aller  Erscbeinnng  abstrabirt,  auf  das  Dasein  einer  bochsten 
Ursache  zu  schliessen,  musste  Kant  nocb  unmOglicber  crscbei- 
nen,  ais  von  dem  Emjdriscben  auszugeben  und,  dasselbe  ttber- 
schreitend,  die  Existenz  Gottes  zu  bebaupten. 

Der  Begriif  eines  absolut  notbwendigcn  Wesens,  sagt  Kant, 
ist  cin  reiner  Vernunftbegriff,  da  e'r  nicbt  cmidriscb,  sondern 
nor  durch  Abstraction  v(m  allcm  Bedingten  oder  vielmebr  durcb 
dessen  Negation  gewonnen  wird.  Die  Vernunft  bedarf  zwar 
dieses  hOcbsten  Begriifcs,  aber  hierdnrcb  ist  nocb  lange  nicbt 
dessen  objective  Realitat  bewiescn.  Der  Scbluss  von  einem 
gegebenon  Dasein  auf  ein  scblechtbin  notbwendiges  scbeint  zwar 
nOthig  zu  sein,  aber  dennocb  stimmt  er  nicht  mit  den  Be- 
dingUDgen  des  Verstandes,  sicb  cinen  solcben  Begriff  zu  macben, 
Hberein.  Die  Idee,  deren  reale  Existenz  man  beweisen  wollte, 
ist  desbalb  an  und  fflr  sicb   nicbt  definirt  wonlon.     Sagt  man, 
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OS  sci  ein  Wcsen,  dcssen  Niclitseiii  nicht  gedacht  wcrden  kOnne, 
so  bchaiiptet  man  wiedcr  etwas,  was  nocb  zii  beweiseu  ist. 
Uiii  die  Xothwcndi^keit  des  empirisch  GegcbcDen  eiiizusehea, 
muss  man  einschen,  dass  und  wie  es  bediugt  ist,  der  Bcgriff 
der  Bedingtheit  aber  grade  soil  bei  dem  boebsten  Wesen 
wegfullen,  einc  Forderung,  die  vielleicbt  das  Unbedingt-Xoth- 
wendigc  undenkbar  macbt.  Man  bat  nun  dieson  aufs  Geratbe- 
wolil  gewagten  Begriff  mit  viclcn  Hcispielcn  zu  erliiutern  gesucht 
und  sogar  in  eine  Katogoric  gcstcllt  mit  dem  mathcmatischen 
Satzo:  In  jodcm  Drcicck  cxistiren  drei  Winkel.  Dies  ist  noch 
dazu  ein  Urtlieil,  also  koin  HeispicK  was  von  den  l)ingen  sell»st 
borgenommen  ist.  Die  innere  Notbwemligkoit  eines  Urtlicils 
involvirt  alior  nocb  nirbt  die  Notbwendigkeit  des  Subjekts  und 
Priidikatsbegritt'es  d.  li.  aus  dem  Satz:  Jedes  Dreieck  hat  drei 
Winkel  —  folgt  noc.li  niebt,  dass  drei  Winkel  existiren,  sondern 
nur  unter  der  Voraussetzung ,  dass  ein  Dreieck  vorbanden  ist 
Ti*otz  dicser  Dedingtbcit  liegt  nun  voranstehendem  Beisniel  eine 
so  grosse  Macbt  der  Illusion  zu  Grunde,  dass  man  aueh  bei 
ciuem  aprioriscben  un<l  beliebigen  Setzen  des  Begriflfs  iui  Denken 
seine  Kxistenz  mitgcsctzt  dcnkt.  Dieses  Setzen  der  fiXisienz 
ini  Denken  ist  aber  nocb  nicbt  die  Pkistcnz  selbst.  Ich  kann 
daber  den  Subjektsliegriff  sammt  dem  Priidikatsbegriff  auflielnin, 
obne    dass   ein    Widei^sprucb   entsteht,    denn   obiger   Satz  torn 

■ 

Dreieck  ist  ein  identiscbes  Urtbeil,  bei  wolcbem  nur  daim  cm 
Widersprucb  einthite,  wcnn  der  Pradikatsbegritf  obne  den 
SubjektsbegritF  aufgelioben  wttrde.  Ebenso  verhalt  es  sicb  mit  dem 
Satze :  Gott  ist  allmiicbtig.  Hebe  ich  die  Existenz  Gottes  aaf, 
so  fallen  aucb  alle  gultlichen  Attribute  weg,  und  ein  ^^'idc^ 
sprucb  konnte  nur  dann  entstebcn,  wenn  man  den  Subjektebe- 
griff  als  einen  absolut  notbwcndigen  nicbt  aufiieben  ddrfte. 
Die^  ist  nun  grade,  bebauptet  man,    bei  dem  Gottesbegriff  und 
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zwar  bei  diesem  allein  der  Fall,    «leun   er   ist  dcr  BoKriff  dos 
allerrealsten  Wesens,  desseu  Moglii'hkcit  sicli  ans  seiner  \Vi(':er- 
sprachsfreiheit    ergiebt.      Zur   Uealitiit    gebOrt    mm    audi    das 
Dasein;  hcbt  man  das  Dasein  dcssclbcn  auf,  so  bebt  man  a'lcb 
die   innere  M()glicbkcit   auf,    weil   das  Dasein   in   dem   1>ovrift' 
'von  einem  Mfiglicben  licgt.    Dies  ist.  aber  ein  offenlmrer  Widcr- 
spmch.     (legen  eine  sokiie  Argumentation  muss  zuerst  bemcrkt. 
'werden,  dass  aus  der  blosen  Widersju-uidislosigkeit  eincs  Hegriffs 
iiof'h    Iniige    niclit    die;  Mtiglichkeit    ties   (iegonstandes    bewicsen 
ist;  urn  dieso  zu  beweisen,  muss  erst,  die  «)bjektive  Uealitiit  der 
Syntbesis,    WiMlurcb    der  P.ugrilf   erzeugt    ist,    durcli  Priiiciitieu 
nOglicbcr  Ertabrung   dargethan   sein.     Fernerbin   bat   man   in 
clen  BegrifF  des  Diuges,    wolclies   nur  seiner  Moglicbkcit  nacb 
^edacht   wenlen   sollte,   unter   dem  Xamen   eines  allerrealsten 
'Vr''esens  unricbtiger  Weise   den  Begriff  seiner  Kxistonz   biufin- 
gebracbt.      Xicbtsdestowciiigor   ist   liierdurcb    uicbts   gcwonncu, 
8ei1>st  dann  niebt,  wenn  der  pAistenzialsatz :    Dieses  oder  jcnes 
Ding  existlrt  —  ein  analvtischer  Satz  ware.     In  diesem  Fallc 
t^rhielte   also   dor  Begriff   des    Dinges   durcb   sein  Dasein   Uein 
neues  Pi-adikat,  was  dadurch  statttinden   kOnnte,   dass  der  Ge- 
^anke  das  Ding  selbst  w;tre  oder  dadnrcb,  dass  man  das  Dasein 
^egen  seiner  MOglicbkeit   nur  angenommen  bat  und  bebaniilet, 
<3a8  Dasein  folge  logisrh  aus  dei-  inncren  Mogliciikeit,  was  nber 
offenbar  eine  Tautokigie  ist.     In  dv,m  Subjektsbegriff  wird  also 
Bchon   das  Dasein   als   wirklieb   angenumnien    und  im  Pnidikat 
unter  dem  anders  klingenden  Namen  der  P^xistenz  nur  wici'er- 
liolt.     Jeder  Kxistenzialsatz  ist  indessen   ein    syntbetiseber  und 
kein  analytiscber  Satz.     Ks   bisst  sicb    demnarh  sein  Subjekts- 
begriff mit  seinem  Pradikat.sbegriff  obuc  Widersprncb  aufheben. 
Die  Debauptung,  dass  ein  Kxistenzialsatz  analytiscb  sei,  berabt 
Riif   dcr    Verwecbslung    von    logiscbem    und    realem    Pnidikat. 
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Das  Sein  aber  ist  koin  rcalcs  Pnldikat,  sondern  nur  die  Setzung 
cincs  Dings  ocler  seiner  Prildikate   an   sich.     Im  logisi'hcn  G^ 
branch    sctzt    es  den   Pr£ldikatsbegriff  nor   in   Bcziehung  zhid 
SubjckUbogriif.     Da  nnn  in  dem  Satz:    Gott  ist  allmftchtig  — 
die  Allmacht  schon  zu .  dem  Begriff  gehOrt,  so  kann  ich  einiach 
sagen :    Gott  ist ;   auf  diese  Weise   babe   ich   den  Begriff  Gott 
mit  alien  seinen  Priidikaten  also  aach  der  Allmacht  in  meioem 
Denken  gcsetzt.     Der  Begriff  aber  drttckt  nur  die  Mfiglichkeil 
aus,  und  indcin  ich   in   meineni  Denken  die  objektive  Reality 
mitdcnke,  wird  mein  Begriff  nicht  vcrandert,  denn  sonst  bliebe 
s\{'.\\  dorselbe  nicht  selbst  gleich :  cs  cnthalt  also  das  ^VirkIicbe 
nicht   mehr   als   das   nur   MOgliche,    hundert   wirklidie  Thaler 
enthaltcn  nicht  das  Mindcste  mehr  als  hundert  niOgliche,  denn 
sonst  wiirc   der   Begriff   nicht    dem   Gegcnstand    entsprechend. 
Kxistirt  also  das  Sein  im  Begriff  und  in  der  Wirklichkeit,  so 
kommt   die  Wirklichkeit   not^h   zu   meinem   Begriff  synthetisch 
hinzu,  wodurch  jcdoch  der  Begriff  nicht  ven'lndert  wird,  sondern 
nur  das  Verhaltniss  des  Dings    zu  meinem  ganzen  Zustand  des 
Denkens,   well   niimlich   alsdann   das  Ding  auch  aposteriorisch 
crkannt   wcrdcn   kann.     Bei   sinulichen  Dingen   ist  eine  Ve^ 
wechslung  der  begriftiichen  Existenz  mit  der  realen  nicht  denk- 
bar,    da  wir  durch  letztere  eine  mOglichc  Krtahrung  mehr  be- 
komnien  und  hicrdurch  also  das  Verh£Qtniss  des  Dings  zu  meioem 
ganzen  Zustand   des  Denkens  ge&ndert  werden   kann.     Dnrcb 
die   Kxistenz   wird   nun   ein  Ding  als  im   Zusammenbang  der 
gcsammten  Erfahrung  enthalten  gedacht.     Wollen  ^ir  abo  die 
Existenz  nur  durch  die  reine  Kategorie  denken,  so  kdnnen  wir 
natttrlit^h  kein  Merkmal  angeben,  welches  dem  Begriff  mehr  als 
die  blose  MOglichkeit  giebt.     Wir  mflssen  also,   urn  einem  Be- 
griff die  Existenz  zu  ertheilen,  aus  demselben  herausgehen,  und 
dies  geschieht  uach  eniiurischen  Gesetzen  durch  den  Zusammea- 


hang  mit  irgend  einer  Krfahrungf.  Dies  ist  natttrlich  tiir  Ob- 
jekte  des  reinen  Dcnkcns  selbst  aiif  (iriind  von  Schliisscn  iin- 
mOglich,  well  diese  stets  ctwas  mit  dcr  Walirneliniiiii^  vcr- 
kntipfcii,  alles  Hewusstsein  abcr  von  Kxistcuzcn  aposterioriscL  ist. 
Es  komnit  also  der  rcinon  Idee  uicht  oinnial  die  voile  Mog- 
lichkeit  zo,  denn  das  synthctischc  IVlerkmal  derselben  fchlt, 
well  eincrseits  die  Ilealitiittni  clues  solchen  Be^rifFs  nicht  specidsch 
gegeben  sind,  und  andercrseits,  selbst  weiin  dies  dcr  Fall  wilre, 
Doeh  nicht  die  MoglicbktMt  einer  solcben  Synthese  gegobcn 
ware,  indem  diese  niir  aiif  Ertahrunjr  beruhen  kann,  zu  \vel*:her 
aber  ein  Gcgenstand  dcr  kiec  nicht  gohftrt.  An  dem  berilinnten 
ontologischen  IJeweise  ist  deninach  alle  Miihe  und  Arbeit  ver- 
loreu. 

Dies  ist  die  Kant'sche  Kritik  des  ontologischen  Bewcis- 
Terfahreius.  Wenn  in  derselben  nicht  ausdrttcklich  der  Bcgriff 
der  absoluten  Vollkommenheit  erwiihnt  ist ,  von  .  welchem  aus 
Anselm  seine  BewcisfUhrung  unternimnit ,  so  richtct  sich  dic- 
selbe  doch  anch  gcgen  diese  Argumentation,  indem  Kant  ^agt: 
In  den  Bcgriff  cines  Dinges  kann  man  unter  kcinem  vei*stcckten 
^amen  den  Begriff  seiner  Existenz  hineinbringen  —  also  auch 
nicht  unter  dem  dcr  absoluten  Vollkommenheit. 

Die  Descartes  cigcnthttmliclie  Fassiing  des  Begriffes 
cines  allcrrcalstcn  AVescus  als  eincs  im  Menschen  von  oben 
diesem  Weseii  bewirkten,  bedurt'tc  deshalb  keincr  besonderen 
Widerlcgung,  weil  cine  solclie  Fassung  des  Begriffs  der  hOchsten 
Bealitllt  noch  besonders  bewiesen  werden  muss.  Die  Kant'sebe 
Kritik  bezieht  sicii  also  auf  alle  Moditikationen  des  reineu 
ontologischen  Beweisverfahrens ,  ob  sie  cine  Widerlegung  des- 
'selben  ist,  wollen  mrir  in  Folgendem  prtifen. 

Ein  absolut  nothwendiges  oder  unbedingtes  Wcscn,  sagt 
Kaut,    ist  ein   reiner   Vernunft bcgriff    d.  h.    er    bcruht    nicht 
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aaf  der  Erfalirnng :  ein  soldier  negrifT  ist  aber  schon  deshalb 
undcnkbar,  well  man  grade  die  liedingtlieit  fallen  lassen  soil, 
wiihrend  doch  das  Sein  jedes  Dinges  erst  dann  erkannt  ist, 
wenn  man  die  Bedingthcit  desselbcn  erkannt  hat.   — 

Iliergegen  liLsst  sich  jedocb  einwcnden:  Wenn  es  aach 
rirhtig  ist,  dass  wir  bel  dcm  Begriff  des  Absolnten  von  der 
Erfabning  abstrabircn,  so  bat  Knnt  in  Yorstebendem  doch 
nocb  niolit  die  Fratrc  beantwortct,  ob  dieser  Bogriff  imhi  etwa 
oin  iiotliwondiges  Postulat  des  empirisi'li  (iegebeneii  nnd  somit 
inebr  als  ein  j-eiuer  Vernunft begriff  sei.  Diose  Frage  'tindet 
ibre  Beantwortung  durcb  die  Untersucbnng,  ob  es  mOglicb  ist, 
die  Kxistenz  Gottcs  auf  kosmologiscbem  Wege  als  notbweudig 
zu  crkennen. 

Nacb  dem  Gesetz  der  Causalitiit,  welcbes  der  gesammten 
Erfahrungswelt  zii  (vrundc  liegt,  muss  dieselbe  ihr  eutsprecbonde 
d.  b.  ilir  Dascin  bedingcndc  Ursacben  baben.  IIierl>ei  ist  einc 
doppelte  MOgUiiikeit  vorliandeu.  Die  Verkettung  von  Uraache 
und  Wirkung  kaim  einc  cndlicbo  odor  eine  unendlicbo  sein. 

Set/cn  >vir  die  erstc  MogHcbkeit,  so  giibe  cs  eine  End- 
nrsacbe,  welcher  das  PrUdikat  der  AseitUt  zukunie.  Diese 
absolute  Kndursacbe  mUsste*  den  Erkliirungsgmnd  fttr  alle  lie- 
dingten  EAJstonzcn  abgebcn  und  selbst,  da  ibr  Sein  unbedingt 
ist,  die  Iiocbste  Vollkommcnbcit  also  aucb  die  bocbste  geistlge 
Aktualitiit  bcsitzen.  In  diesem  Falle  wiire  die  Exist<3nz  Gottes 
notbwendigcs  Postulat  des  empiriscb  Gegcbenen,  und  nur  in  so 
wcit  diirfte  man  von  einer  Undenkbarkeit  des  GottesUegriffs 
rudon,  als  die  Krbabenheit  seiner  Qualiti&ten  von  unsreni  be- 
dingten  Denkeu  nicbt  crfasst  werden  kann. 

Die  Verkettung  von  Ursaclie  und  Wirkung  kann  indessen 
an<'b  cine  uncudlicbe  sein,  in  diesem  Falle  giibe  es  keine  End- 
ursacbc,  und  der  Gottesbcgriff  wiire  nur  ein  rciner  Vernunft- 
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priff.  Da  wir  jedoch  weder  eine  cndlii^he  noch  cine  unend- 
le  Verkettuiig  von  Ursache  und  Wirkung  mit  Uestimmthcit 
lelimen  darfcii,  weil  die  Notliwendigkeit  der  eincn  oder 
leren  Annahme  aus  der  Erfahrung  nicht  erwiesen  werden 
in,  so  sind  wir  zu  dcm  Kcsultat  gelangt,  dass  der  Gottes- 
friff  in  der  That,  wie  Kant  behauptet,  cin  reincr  Veniunft- 
jriif,  und  kein  nothwcndigcs  Postulat  dcs  cnipiriscli  Gegcbencn 

dass  er  demnach  nur  als  bcgrifHiches  Scin  den  Ausgangs- 
ikt  zum  (jiitologisclicn  Bcweisverfahren  bilden  kann. 

Kant  fiihrt.  nun  in  soinor  Argumentation  so  fort:  Den 
Ts  Geratlicwohl  gewordenen  Gottesbegriff  stellt  man  in  eine 
it^gorie  mit  nothwcndigen  Siitzen,  wie  z.  B.  mit  dem  geo- 
ftrischen  Satz:   Kin  Dreieck   hat   drci  Winkel.     Dieser  Satz 

noch  dazu  ein  Urtheil,    dessen  innere  Nothwendigkeit  nicht 

J  Nothwendigkeit  des  Subjekts  voraussetzt.     Man  begeht  also 

len  Fehlcr,  wenn  man  bei  einem  belicbigen  und  apriorischcn 

inken  des  Drciecksbegrilfs  demselbcn  schon  das  Dasciu  bcilegt. 

In  dem  identischcn  Urtheil:  Das  Dreieck  hat  drei  Winkel 

kann  daher,  weil  der  Subjektsbegritf  nicht  absolut  notli- 
adig  ist,  der  Pradikatsbegriff  zwar  nicht  allein,  wohl  abcr 
imt  dem  Subjektsbegritf,  ohne  Widerspruch  aufgehoben 
•den. 

Diesen  Krortcruiigen  gegenttbcr  mtlssen  wir  Folgcndes  her- 
hcben:  Der  Begriff  des  Dreiecks  liisst  sich,  auch  wenn  das 
Zen  der  Existenz    im  Begritf  noch  nicht  die  Existenz  sclbst 

wegen  seines  empirischen  Seins  nur  dann  ohne  Widerspruch 
^eben,  wenn  man  dieses  zugleich  aufhebeu  kdnnte,  oder, 
^o  von  einem  einzelnen  bestimmtcn  Dreieck  die  Rede  wilre, 
chcs  nur  begriftiich  und  nicht  em[)irisch  existirte.  Der  hier 
efUirte  Satz:   Ein  Dreieck   hat  drei  Winkel  —  ist  jedoch 

allgemein   giltiger  Satz,   denn   er   will  sagen,   wo  nur  ein 
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Dreieck  ist,  sind  anch  drei  Winkel.  Wenn  aber  Kant  sagt, 
man  kOniie  in  diescm  Urtheil  den  Subjektsbcgriff  sammt  dem 
Pr&dikatsbegrifif  aufhcben,  so  ttbersieht  er,  dass  diesexn  Urthdl 
wcgen  dcr  empirischen  Existenz  des  Dreiecks  neben  der  inneren 
aucb  eine  tussore  Nothwendigkeit  zukommt,  dass  mithin  aufch 
bci  eincm  belicbigen  Dcnken  des  Drciccksbegriffs  das  Dasein 
in  denselben  aufgenommen  werdcn  muss;  der  Subjektsbcgriff 
kann  also,  well  cr  crapirlsch  cxistirt,  und  das  Urtheil  ein  all- 
gemciues  ist,  nicht  ohne  Widersjiruch  anfgehoben  iit'erden.  Was 
nun  den  Satz  bctriflft:  Das  allerrealstc  Wesen  existirt  —  so 
darf  allerdings  unsern  fillheren  ErOrterungcn  gemdss  der  Gottes- 
bcgrilf  nur  als  ein  mdglicher  vorausgesetzt  werden.  Kant  hat 
also  darin  Kecht,  dass  er  sagt,  man  dtlrfe  den  Gottesbegriff 
nicht  in  eine  Katcgorie  stellen  mit  dem  nothwendigen  Urtheil 
vom  Dreieck,  denn  bci  diesem  Begriff  kann  in  der  That,  wdl 
ihm  die  ^usscre  Notliwcndigkeit  fehlt,  das  Subjckt  mit  alien 
seinen  Pritdikatcn  ohne  Widerspruch  anfgehoben  werden.  Darin 
j(*doch  irrt  er,  wenn  er  glaubt,  dass  von  denjenigen,  welche 
don  Gottesbegriff  fllr  einen  nothwendigen  halten,  der  Vergleich 
dieses  Bejiriffes  mit  dem  Urtheil  vom  Dreieck  unpassend  gc- 
w^hlt  sci,  denn  in  diesem  Falle  dQrfte  ebenso  wenig,  wie  im 
Urtheil  vom  Dreieck,  im  Existenzialsatz  von  Gott  der  Subjekts^ 
nnd  Priidikatsbegriff  aufgehoben  werden. 

Kant  behauptet  nun  im  weitercn  Verlauf  seiner  ErOrte- 
riing,  (lass  dem  (vottcsbegriflf  nicht  einmal  die  voile  Mdglichkeit 
ziikomme,  indem  er  wegen  seiner  Widerspruchsfreiheit  wohl  die 
logische,  nicht  aber  die  reale  MOglichkeit  besitze,  weii  die 
objektive  Kealit^t  der  Synthese,  welche  nur  auf  Principien 
mOglicher  Erfahrung  beruhe,  nicht  dargethan  werden  kOnne. 
Es  sei  deslialb  auch  nicht   davon  die  llede  bei  dcr  Aufhebung 
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des  Gottesbe^ffs  darch  die  damit  zasammenliiingendc  Leugnuu^ 
seiner  Moglichkeit  eincn  Widers])ruch  zii  schaffen. 

Diese  Aaffassung  Kauts  von  der  MOglichkeit  eines  Dings 
widerspricht  jedoch  dem  Begriff  der  MOglichkeit  selbst,  da 
dieser  uie  mit  der  faktischcu  Existenz  eincs  Dings  verwechselt 
werden  darf.  Hier  ntttzt  es  audi  nicht  z\\isc^licn  logiscbcr  und 
reaier  MOglichkeit  zu  unterscheiden ,  denn  wenn  ein  Ding 
existirt,  f^lt  der  Begrilf  «Moglichkeit>  weg,  und  an  seine  Stclle 
tritt  der  der  «Nothwendigkeit» .  Von  rcaler  MOglichkeit  kann 
neben  der  logisohen  ttberhaupt  nicht  die  Ilede  sein.  Ks  giebt 
nar  cine  Moglichkeit,  welch e  am  passendsten,  da  in  der  Kealitut 
ein  Ilinausgehen  tiber  dieselbe  liegt,  logische  MOglichkeit  ge- 
nannt  wird.  Sie  bezieht  sich  also  nur  auf  die  Dinge  in  so 
Wait,  als  sie  nicht  empirisch  gegeben  sind;  hat  man  aber  die 
objective  RealiUit  der  Synthesis  empirisch  nacbgewiesen,  so  ist 
eben  mit  anderen  Worten  die  Existenz  des  Dinges  nachgewiesen, 
denn  die  voile  objektive  Ilealitiit  der  Zusammenfttgung  von 
Walimehmungen  ist  nur  durch  das  >virkliche  Dasein  eines  Dinges 
mOglich.  Dass  nun  Kant  bei  der  Existenz  eines  Dinges  dem- 
selben  nur  die  voile   begriflliche  MOglichkeit  vindicirt,  hiingt 

a 

mit  dem  Fundamentalsatz   seines  Kriticismus  zusammen,    dass 

wir  das  empirisch  Gegebene  nur  relativ  zu  erkennen  im  Stande 

sind.      Nach   Kant    sinil   ja    die   Formen,    in    denen    wir    die 

Dinge  denken,  Ilaum  und  Zeit  und  ebenso  die  logischen  Kate- 

gorien  nor  subjektive,   was  die  Dinge  an  und  fttr  sich  sind,  ist 

uiergrttndlich.     Besclnlinken  wir  uns,   hier  nur  die  hauptsdch- 

lichsten   Grttnde  gegen   diesen  Idealismus   geltend   zu   machen. 

Was  zuerst  den  Kaum  betrifTt,   so  hiingen  die  SinneseindrQcke 

ab   Ton    der   Schliessung    und   Oefifnung    der   Sinneswerkzeuge, 

wftre  der  Raum  aber  eine  bios  subjektive  Anscliauung,  so  mttssten 

dieselben  ganz  unabluingig  vun  den  Sinneswerkzeugen   und  mit 

2* 
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derselbcn  Lcbhaftigkeit  entstehen,  was  jedoch  bei  normalcn 
Yerhiiltnisscii  iiicht  dcr  Fall  ist,  ja  im  Gegentlieil:  Die  Vor- 
stellung  des  Raumes  tritt  meist  pl5tzlicli  nnd  ohne  Zasammen- 
hang  mit  dcr  inncren  Gcdankcnkctte  hervor.  Ist  nan  aber 
der  Raum  objektiv  gegeben ,  dann  muss  auch  die  Zeit  etvu 
Objektives  sein,  well  im  Ranm  Ver&nderungen  vor  sich  geben, 
die  uothwendig  auuh  objektiv  Zeit  voraassetzen.  Indessen  ist 
die  Kant'sche  Lehre  von  Ra^^n  uud  Zeit  schon  dcsbalb  gau 
unnattirlich,  ^veil  Ranm  und  Zeit  nicht  einmal  dem  Ich  als 
«Ding  an  sich»  zukommen,  sondern  nur  subjektive  Zulhata 
desselben  siiid.  Dasselbe  bebauptct  aucb  Kant  von  den  Kate- 
goricn,  in  dicsem  Falle  aber  wtlrde  alles  Dcnkcn  illosorisch. 
Die  Kat«gorienlehre  Eants  fi(lit  jedoch  schon  dadnrch,  dasB 
wir  nicht  nur  das  Mannigfaltige  wahrnehmen,  wclchem  nach 
Kant  erst  die  Kategoricn  die  Einheitsform  des  Denkens 
schalfen,  sondern  dass  die  Wahrnehmung  schon  sclbst  unsEin- 
heitcn  giebt ;  ja  wir  bedUrfen  zu  Einheitsbegriffon  durchaos  der 
eincnden  Macht  der  Dinge  selbst.  Zwei  Zimmer  slnd  z.  B. 
nur  deshalb  zwei,  weil  cine  trcnnende  Wand  zwischen  ihnen 
ist;  ein  Zinnner  ist  nur  deshalb  cins,  weil  sich  in  demselbea 
keine  den  Raum  theilende  Wand  findet.  Hieraus  sehen 
wir  also,  dass  der  BegrifP  der  Einheit,  welcher  nach  Kant 
das  charakteristischc  Merkmal  der  Kategorien  ist,  ancta  ob- 
jektive  Giltigkeit  hat.  Ebenso  ist  es  mit  dem  Gausalitits- 
verhilltniss ,  welches  Vcrilndcrangen  im  Raum  und  damit  die 
Zeit  voraussetzt.  Die  reine  Subjektivit£lt  der  Kategorien  fiUt 
fiemnach  mit  der  reinen  Subjektivitiit  des  Raumes  und  dtf 
Zeit.  Fttr  uns  steht  also  der  Fundamentalsat^  zur  EnnitUui^ 
der  Wahrheit  fcst:  Alles,  was  wahrgenommen  wird,  existirt^ 
wofern  sich  nicht  in  dem  Wahrgenommenen  ein  Widersprucl 
lindet. 
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Der  Gottesbegriff  indessen  berubt,  wie  wir  gesebcn  baben, 
;ht  auf  der  Walirnebmung,  cr  ist  nur  ein  moglicber  Begriif ; 
3  einem  solcben  Begriif  aber  kann,  wie  Kant  riclitig  hervor- 
bt,  iiie,  uiiter  welchcm  Namcn  cs  aucb  sei,  aiif  die  Existeiiz 
Msblossen  werden.  Darin  jedocb  irrt  Kant,  wenn  er  sagt, 
rcb  die  Negirung  der  Existen/  eines  Dinges  wftrdc  nicbt  zu- 
ich  aucb  die  logiscbe  MOglicbkeit  aufgeboben,  dcnn  dieselben 
ttndc,  welcbe  die  Existenz  eines  Dinges  negiren,  beben  aucb 
I  logiscbe  MOglicbkeit  auf,  wofern  sic  nur  cine  wirklicb 
iscbe  d.  b.  eine  ricbtigc  ist.  Kant  scbafft  also  dadurcb, 
«  er  die  logiscbe  MOglicbkeit  des  allerrealsten  Wesens  zu- 
;bl  und  docb  die  Existenz  dcsselben  aufhebt,  in  der  Tbat 
en  Widersprucb. 

Er  fabrt  nun  in  seiner  Kritik  so  fort :  Angenommen  aucb, 

n  kOnne  in  den  Begriif  des  allerrealsten  Wesens  das  Dasein 

fnehmcn,   so   folge   erst   recbt  nocb  auf  keine  Weise  bieraius 

i  PLxistenz,  sei  es,  dass  ein  Existenzialsatz  ein  syntbetiscber, 

es,  dass  er  ein  analytiscTier  Satz  sei. 

Um  diese  Bebauptung  bcurtbeilen  zu  kOnnen,  mttssen  wir 
for  ctwas  n£iber  auf  Kants  Unterscbcidung  der  Urtbeilc 
igeben.  Er  thcilt  nUmlicb  die  Urtbeile  ein  in  Bezieliung  auf 
J  Verbaltniss  von  Subjekt  und  Prfidikat  in  analytis«tbe  und 
ithetiscbe,  feruer  in  Beziebung  zu  ibrem  Ursprung  in  aprio- 
che  und  aposterioriscbe.  Unter  aposteriorischen  Urtbeilen 
"steht  er  diejenigen,  welcbe  aus  der  Erfabrung  abgeleitet 
d,  unter  aprioriscben  solcbe,  welcbe  rein  aus  unserem  Denken 
mmen.  Kant  weicbt  also  in  der  Auffassung  der  Worte 
prii^ri  und  a  posteriori  wesentlicb  von  der  durcb  Aristoteles 
^Qndeten  ab,  welcbe  unter  Erkenntnissen  a  priori  Erkennt- 
se  aus  den  Ursacben,  unter  denen  a  posteriori  solcbe  aus 
\  Wirkungen  verstand. 
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Aaoh  die  Ausdrflcke  analytisch  und  synthetisch  gebraocht 
Kant  nicht  in   dem  sonst  Oblicheti  Sinn,   wonach  die  Methode 
des  deducirendcn  Fortgangs  von  den  Principicn  zur  Erkenntnias 
des  Bedingten   synthetisch,    die   des  zergliedernden  Fortgangs 
vom    Gegebenen  znr   Erkenntniss  der   Bedingungen    analytisch 
genannt  wird.    Er  rechnet  za  den  analytischen  Urtheilen  seiche, 
deren  Priidikat  in  deni  Subjckt  bereits  enthalten  ist,  beide  ab^ 
Subjckt   nnd    I'ritdikat  ^erden   durch  die  Identitiit    verkntHpft 
gcdac'ht,   so  dass  also  der  ganze  oder  doch  ein  Thcil  des  Sub- 
jektsbegriffs  den  Priidikatsbegrifif  bildet.    Der  Satz,  auf  welchem 
diese   Urtheile   beruhen,   ist   der   des   Widersprnehs.     Za  den 
synthetischcn  Urtheilen  dagegen  gehOren  solche,  dercn  Phldikat 
ausscr   dem   SubjektsbogrilT   liegt    and    mit    demselben   nor  in 
Verbindung  steht.     Sie  bodUrfen  eines  anderen  Princii)S  als  dei 
Satzcs    vom    Widerspruch    und    sind    theils    apriorische    theib 
aposteriorisclic.     Apriorisch  kOnnen   sie  dadarch  sein ,    dass  sie 
durch   die   subjektiven    Formen   des   Verstandes    und   der  An- 
schauung  bedingt  sind.     Nur  den  apriorischen  Urtheilen,  welche 
yon  aller  empirischcn  Existenz  und  Erfahrung  unabhiCngig  sind, 
ertheilt   Kant   Nothwendigkeit  und   strenge  Allgemeinheit.    £r 
thut  dies  deshalb,    weil    wir   die  empirisch  gegebenen  Dinge 
wegen  der  blosen  SubjektiviUit  von  Raiim,  Zeit  and  Kategorien 
nicht  als  Dinge  an  sich  zu  erkennen  im  Stande  seien.     Ob  nun 
aber  einc  Erkenntniss   ohne   alle  Erfahrung  tiberhaupt  mOglick 
ist,   hat   Kant   nicht  crwiesen.     Die  Nothwendigkeit    uud  All- 
gemeinheit, welche  cr  dieser  Erkenntniss  zuschreibt,  wird  aoch 
schon  deshalb  ganz  illusorisch,  weil  nach   ihm  Raum,  Zeit  and 
Kategorien  nicht  dem  Ich  «als  Ding  an  8ich»  zukommen.     Za 
den  apriorischen  Urtheilen  rechnet   er  folgende  drei  Arten  der 
syntlietischcn :  Die  mathematischen,  uaturwissenschaftlichen  and 
metaphysischen ,   von   welclien  er  nnr  den  beiden  ersten  Allge- 
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meine  Giltigkeit  zusclireibt.    Da  in  dcr  Kritik  dcs  ontologischen 
Beweises   ein  matheinatischcs  Urtheil   citirt  wird,   woUen   ^ir 
prQfeii,   ob  demselben  in  der  That  ein  apriorischcr  Cbarakter 
zukomme.     Von   einer  Aprioritiit   wegen   dcs  rein  subjektivon 
Gharakters  des  Raums  kann,  wic  wir  erkannt  baben,  natttrlicb 
nicht  die  Rede  sein,  indessen  kunute  angenommen  wcrden,  dass 
die  Raumvorstellung  ursprttnglich   nicht  ans  dem  empirisch  ge- 
gebenen  Raiim,  sondern  ans  unsrein  Geist  stammtc.     Poch  audi 
bei  dieser  Aunabme  mttsstcn  Raumvorstellungen  unabhiingig  von 
der  Scbliessung  und   OefFnung   der  Sinneswerkzeuge   and   stets 
in   strengem    Zusammenbang   mit    der    inneren    Gedankenkett^ 
ent^tehen,   was   nicht  dcr  Fall   ist.     Die    Pirfabrungen   ferner, 
seiche   man  mit  Blindgeborenon   gemacht   hat,   widcrsprechen 
ebenfalls  der  Aprioritiit  des  Raums,   denn   dieselben   besitzen 
nor  in  so  weit  Raumvorstellung,  als  sic  sich  ans  dcm  Tastsinn 
nnd  den  sonst  moglichen  Beziehuugen   zur  Aussenwclt  erkliiren 
Ifest.     Die  gcometriscben  Raumvorstellungen  stainmen  also  ur- 
sprdnglich   aus  der   Erfabrung,    und   die   gcometriscben   Siitzc 
^5nnte  man  nur  so  weit  aprioriscb   nennen,   als   sic   aus   den 
'*uii(lamentalsiitzen   syllogistiscb    folgen.     Indessen    beruht   das 
c^litige  syllOgistische  Verfahren  dcs  Gcistcs,   da  die  (irundlage 
'^selben  die  Wabrnebmung   ist,   ebenfalls   auf  der  Erfahrung 
^d  ist  demnach   znglcicb   apostcrioriscb.     Einc  Trcnnung  von 
Osteriorischen  und  apriorischcn  Erkenntnisscn   ist  Uberbaupt 
^^Hflglicb,   well   dcr  Geist  die  Kraft,   die  Wabrnebmung   das 
^Jckt  dieser  Kraft   bildet.     Geist  obne   Wabrnebmung  abcr 
^»in  verglicben  werden  mit  Form  obne  luhalt  und  umgckehrt. 
^ides  ist  undenkbar,   da  Form  einen  luhalt,  Inbalt  aber  eino 
'orm  Yoraussetzt.    Aprioriscb  nennt  Kant  aucb  alle  analytiscben 
^^heile,    indem   grade   die  Analysirung    eincs   Begriffs  reine 
^lUltigkeit  unsres   Geistcs  sci,   also  aucb   cincn   nothwendigen 
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unci  allgemcin  giltigen  Cliarakter  babe.  Kant  fragt  nnn :  Tst  der 
Existenzialsatz :  Dieses  oder  jenes  Ding  ist  —  ein  rein  analytischer 
Oder  syntbetlscber  ?  Angenommen,  er  wiire  analytiscb,  so  mOsste 
cben  der  Bcgriff  das  Ding  selbt  sein,  oder  man  setzt  das 
Dasein  als  zur  Mdgliclikeit  gebdrig  voraus  nnd  bebauptet,  es 
folge  aiis  der  inncren  MOglicbkeit. 

Dicse  Argumentation  Kants  ist  voUkommen  ricbtig,  demi 
der  erste  Fall,  dass  der  (tottesbegriff  die  Existenz  Gottes,  weiu 
aucb  nur  tbeilweise  selbst  sei,  darf  nicbt  vorausgesetzt  werdeot 
weil  dies  ei'st  bewicsen  werden  soil,  und  me  wir  geseben  haben, 
ttbcrbaupt  nicbt  bewiescn  werden  kann. 

Im  letzten  Fall  aber  liat  man  in  den  nur  mOglicben  Sab- 
jektsbegriff  <absolut43  Realitat>  bereits  die  Existenz  gelegt  DDd 
wiederbolt  dieses  Pnidikat  des  Subjektsbegriffis  im  Pradikats- 
begriff,  was  natttrlicb  als  Tautologie  olme   alle  Beweiskraft  ist. 

In  Folgendem  sucbt  nun  Kar.t  nacbzuweisen ,  dass  jeder 
Existenzialsatz  ein  rein  syntbetiscber  und  kein  analytischer 
Satz  sei,  weslialb  das  Subjekt  sammt  seinem  rr(idikat  ohne 
Widcrsprucb  autgeboben  werden  konne. 

Aller  Irrtbum,  sagt  er,  kommt  von  der  Verwechslung  des 
logisolien  Piitdikats,   zu   dem  Alles,   sogar  der  Subjektsbegriff 
selbst  dienen  kann,  mit  dem  Bestimmungsi)rildikat,  welcbes  den 
Subjektsbegriff  vergrdssert   und  also  syutbctiscb  ist.    Das  Sein 
ist  Ubcrbaupt  kein  rcalcs  Pradikat,   das   zu   dem  Begriff  eincs 
Dings  nocb   binzukommen   kOnute,    sondern   bios   die   Position 
eines  Bc<{riifs  oder  gewisser  Bestimmnngen  an  sieb  selbst.    Um 
dies  zu  beweisen,   stellt  Kant   als  Beispiel  den  Satz  auf:   Gott 
ist  allmUcbtig.     Diescr  Satz,  sagt  er,  ist  ein  analytischer,  denn 
der  Prildikatsbegriff  steckt  scbon  in  dem  Subjektsbegriff.     Man 
kann  also  sagon :  Gott  ist  —  oder :  Es  ist  ein  Gott  —  wobei  die 
Allmacbt  als  ein  nothwendiges  Pritdikat  dos  Gottesbegriffis  mit- 
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gedacht  wird.  Die  Yerbindung  des  Rubjekts  mit  dem  Priidikat 
darch  die  logische  Copala  ist  also  plOtzlich  zu  eiiiem  Existenzial- 
satz  geworden,  oline  dass  dun;h  diese  Position  der  Existenz 
Gottes  ein  neues  Pr&dikat  zu  dem  (Tottesbcgriff  hinzukommt. 
Der  Gegenstand  ist  eben  nur  in  Beziehung  auf  den  Bcgriff 
gesetzt.  £s  kommt  also  durch  das  ansserbcgriffliche  Sein  auch 
kein  neues  Merkmal  zu  dem  Begriff  eincs  Dingcs  hinzu,  wes- 
halb  das  Wirkliche  nicht  mehr  cntlullt  als  das  MOglicho,  hun- 
dert  wirkliclie  Thaler  nicht  mehr  als  hundert  inOgliche,  denn 
sonst  wOrde  der  Begriff  nicht  den  ganxen  (iegenstand  aus- 
drttcken.  Der  einzigc  Unterschied,  welcher  sich  bei  der  Wirk- 
licbkeit  ergiebt,  ist  der,  dass  alsdann  zu  dem  analytischcn  Be- 
griff  noch  die  Synthcse  des  ausserbegriiflichen  Seins  hinzukommt, 
wodurch  indessen  der  BcgriiT  nicht  vergrOssert  wird.  Es  wird 
also  weder  der  voUkommcnste  Begriff  durch  die  ausserlmgriff- 
liche  Existenz  erweitert,  noch  cinem  Begriff,  der  alle  Realitilten 
mil  Ausnahme  von  einer  besitzt,  durch  dieselbe  die  fehlendc 
hinzugefflgt,  denn  durch  das  Fehlen  der  Existenz  fQr  den  Be- 
griff der  hochsten  RealitUt  fehlt  zwar  nichts  an  dem  Begriff 
derselbcn,  wohl  aber  etwas  an  dem  Verh&ltniss  zu  dem  ganzen 
Zustand  des  Denkens,  n^mlich  die  M()giichkeit  einer  aposterio- 
rischen  Erkenntniss. 

Was  nun  zuerst  die  Behauptung  Kants  betrifft,  dass  jeder 
Existenzialsatz  synthetisch  sei,  so  ist  z.  B.  der  Satz:  Der 
Gottesbegriff  existirt  —  kein  synthetischer ,  denn  zu  dem  Be- 
griff kommt  kein  neues  Pradikat  hinzu.  Die  andereii  Existeuzial- 
sfttze  kOnnen  aber  auch  nicht  synthetisch  sein,  wenn  Kants 
Behanptung  richtig  ist,  dass  ein  Begriff  durch  die  Wirklichkeit 
nicht  vermehrt  werde,  denn  der  Satz,  dass  durch  die  Wirklich- 
keit etwas  an  dem  Verhiiltniss  zu  dem  ganzen  Zustand  des 
Denkens  geftndert  werde,  ist  einerseits  ganz  unklar,  andererseits 
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will  cr  grade  die  Annalime  snirQckweiscn ,  dass  der  Begriff 
dnrch  seine  ausserbegrififliclie  Existenz  am  eiu  Piildikat  Te^ 
inelirt  werde. 

Das  Sein  kann  ja  nnch  Kant  Qberhaupt  keio  reales 
Prildikat  sein,  welches  za  eineni  Begriff  hinzukommen  kOnnte. 
Mit  (lieser  Behaui)tung  wollte  er  wohl  ursprOnglich  nar  sages, 
dass  bei  cincm  bios  mOglichen  Begriff  das  Sein  niclit  als  reales 
Prildikat  fungircn  konne,  uud  niithin  der  Satz :  £s  ist  cin  Gott 
—  nur  dem  Satze  gleicli  sci:  Der  Gottesl>egriff  existirt.  — 
£r  muss  aber  alsdann  der  Consequenz  weichen  und  das  Sein 
als  reales  Pr^dikat  tiberhaupt  leugnen,  wodiircb  er,  um  seine 
Behanptung,  die  Existenzialsiltze  seien  synthetiscb ,  aufrecht  xa 
erbalten,  zu  dem  voUig  unklaren  Satz  gedr;ingt  wird,  dureh 
das  empirische  Sein  werde  nur  ctwas  an  dem  Yerbiiltniss » 
dem  ganzcn  Zustand  des  Denkens  verilndert.  * 

Ehc  wir  nun  die  Wahrheit  des  Satzes,  dass  das  Sein  kein 
reales   PrSdikat   sei,   welches  zu   eineni   Begriffe   noch  hinsi- 
konnnen  kt^hne,   prttfen,   wollen   wir  noch  Einiges  Qbcr  KanU 
Unterscheidung   von    analjtischcn   und  synthetischcn   UrtJieilea 
hinzufdgcn.     Bisher  hatten   wir    uns    derselben    angeschlossen, 
um  leichter  die  daran  gekuQpft^n  ErOrterangen  beurtheilen  n 
kOnnen;    an   sich    betrachtet,    ist   dicse    P^intheilung   indessea 
keine  zatreffeude,  denn  alle  riclitigen  Urtheile  sind,   weil  man 
kein  Prildikat  von  einem  Begriff  aussagcn   darf,   das  nicht  in 
dcmsclben  schon  liegt,   analytisch.     Die  I^chauptung ,   es  g&be 
syntliotischc   und    doch    nothwendigc   Urtheile,   kommt   daber, 
dass  man   cinen  Begriff  zuglcich  als  Gattungs-  und  Artbegrif 
auffasst.     Wenn  ich    aber  sage:    Der  Kflri)er  ist  schwer   — 
so  meine  ich  cinen  bestimmten  Kurpcr,  welebem  dieses  Prildikat 
an  und  fttr  sich  zukommt.     Synthetische  Urtheile  entstehen  nur 
dann,  wenn  man  cin  Merkmal  in  eincn  Begriff  anfnimmt,    von 
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welchem  man  nicht  weiss,  ob  es  dcni  Gejfenstand  des  BegriflFs 
zakommt,  oder  von  dem  man  weiss,  dass  es  ihm  nicht  zukommt. 
Diese  Urtheile  haben  natiirlicli  kcinen  nothwendigeu  Charakter. 

Vorstebendes  Resultat  ttber  synthetiscbc  und  anal5rtiscbe 
Urtbeile  widerspricbt  audi  dem  nicht,  dass  das  Sein,  wie  wir 
jetzt  erOrtern  werden,  ein  reales  PrUdikat  ist,  welches  zu  einem 
Begriffe  hinzukommen  kann,  denn  dieses  Ilinzukommen  ist 
keine  Syntlicsc  im  KantVlicn  Sinn  des  Wortes.  Das  Sein 
ist  vielmebr  bei  einem  richtigen  Kxistenzialsatz  dem  Gegenstand 
des  BegriiVs  and  also  anch  dem  ]3egriff  sclbst  angeborig  und 
zwar  letzterem,  wie  wir  aus  Folgendem  seben  werden,  in  der- 
selben  Weise  als  jedes  andere  rriidikat. 

Bei  jedem  Ding,  welches  nur  ein  Merkmal  bat,  fillit  oifen- 
bar  das  Sein  desselben  mit  dieseni  Merkmal  zusammcn.  Be- 
steht  ein  Ding  aus  mebreren  Merkmalen,  so  ist  sein  Sein  gleich 
der  Summe  seiner  Merkmale  in  ibrer  Synthese,  denn  wenn  nur 
ein  Merkmal  weggcnonimen  wUrde,  odcr  die  Synthese  eine  an- 
dere wilre,  existirte  nicht  mehr  dasselbe  Ding.  Bei  den  Dingen 
an  nnd  fttr  sich  liegt  also  das  Sein  in  der  Synthese  der  PrfUli- 
kat«  and  ist  kein  Merkmnji,  welches  noch  zu  den  ttbrigen  hin- 
zukommen kann.  Kant  sagt  nun:  Unsre  Begriife  sind  den 
Dingen  adaetjuat,  also  kann  aucb  im  Begritf  das  Sein  kein  ver- 
mebrendes  Pr^dikat  sein. 

Diese  Argumentation  ist  indessen  unrichtig,  denn  das  be- 
griffliche  Sein  ist  nur  ein  Abbild  des  Dings,  nicht  diis  Ding 
selbst ,  daher  kann  das  Sein ,  wie  wir  aus  folgendem  Bcispiel 
sehen  werden,  sebr  wohl  als  ein  reales  Priidikat  zu  den  flbrigen 
Pritdikaten  eines  Begriflfes  hinzukommen.  Hat  man  z.  B.  den 
Begriff  eines  Hauses,  welches  empirisch  wabrgenonnnen  wurde, 
and  erfillirt,  dass  dieses  Ilaus  nicht  mehr  existire,  so  fi&llt  nicht 
der  Begriff  des  Ilauses  weg,   sondern  das  Pritdikat  des  Seins, 
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an  dessen  Stelle  das  des  Niclitseins   tritt,   stellt  sich  nun  die 
Naiihricht  als  irrig  lierans,  so  tritt  das  Pr&dikat  «Sein»  wicder 
an  die  Stelle  des  PrUdikats  «Nlchtsein».     Wftre  nun  abcr  das 
Sein  wic  bei  den  Dingen  an  sich,  kein  vermehrendes  Pridikat, 
sondern   fiele   mit   der  Synthese   der  Prildikate   zasammen,  so  . 
mUsste  bei  der  Aufliebung  des  Seins  eines  Dings   zugleich  der 
Bogriff  desselben  wegfallen,    was  doch  diirchaus  nicht  der  Fall 
ist.      Das   Sein   kann   abcr   auoh   mit  Rccht  cin   vorzugsweise 
reales   Priidikat  genannt   werden,    denn   durch    die   einpirische 
Existenz   eines  Dinges   erliiilt   sein  Begriflf  den   Charakter  Jer 
Nothwendigkcit.    Hat  man  also  den  Hegriff  von  hundert  Tliaiem 
und  erhftlt  dieselbon  auch  objectiv,  so  wird   der  Begriff  durch 
das  Pradikat  des  objektivcn  Seins  vennehrt. 

Durch  die  Behauptang,  dass  das  Sein  kein  reales  PrSdikat 
im  Bogriff  sei,  widerspricht  auch  Kant  scinen  ErOrtemngen 
Qher  Phiinomena  und  Noumena  S.  251,  wo  er  sagt,  dass  jeder 
Begriflf,  der  nicht  die  Moglichkeit  besitzt,  ihm  eineu  Gegen- 
stand  zu  geben,  darauf  er  sich  bezicht,  v5llig  inhaltslecr  sei, 
wenngleich  er  die  logische  Form  habe,  ans  etwaigcn  Datis 
ciuen  Begiiff  zu  maclien.  Wenn  auch  cine  reine  Anschanang 
a  priori  mOgiich  sei ,  so  konne  diese  ihre  objektive  Giltigkeit 
nur  durch  empirisclie  Anschauung  bekommeu,  wovon  sie  die 
blose  Form  sei. 

llicraus  folgt  mit  Sicherheit,  dass  Kant  den  Bcgriff  einer 
objektiven  Existenz  mehr  sein  lUsst,  als  den  Begriflf,  welchem 
keine  Existenz  entspriclit ,  also  sind  hundert  wirkliche  Thaler, 
wenn  sie  gedacht  werden,  mehr  als  hundert  nur  gedachte. 

Nachdem  nun  Kant  durch  den  Satz,  das  Sein  sei  kein 
reales  Pr£idikat  im  Begriflfe,  nachgewiesen  glaubt,  dass  durch 
einen  Existenzialsatz ,  obglcich  er  synthetisch  sei,  nie  eine 
Existenz  erschlossen  werden  konne,  kommt  er,  da  er  auch  jede 
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andere  MOglichkcit  Icuguet,  das  Dasciii  Gottcs  zu  erkonncn, 
anf  seine  frtthere  Behaui)tung ,  die  aprionsche  Vorstellung  sci 
blose  Form.  1st  dies  aber  in  dcr  That  dor  Fall,  und  ausser- 
dem  noch  das  Sein  kein  reales  Pnidikat  im  Begriif,  so  ist 
natflrlich  der  p]xistonzialsatz  von  Gott  oline  jede  Beweiskraft. 
Dass  letztcre  Bchauptung  nnrichtig  ist,  Imben  wir  gesclicn,  >\ie 
es  sich  mit  der  erstercn  verlialt,  wollen  wir  in  Folgendem  priifen. 
Kant  sagt,  ware  (lott  einiarisch  gcgcbcn,  so  wilrc  ttbcrhaupt 
keinc  Verwechslung  des  liOgriffs  mit  dcr  Kxisten/.  niuglicli,  wcil 
diirch  den  Begriil'  cin  (iegenstand  nur  mit  den  allgemeincn  Be- 
diugungen  eiucr  mogliclion  ompirischcn  Esistcnz  Uberbaupt  uls 
einstimmig,  durcb  die  Kxistenz  aber  als  in  dem  Context  dcr 
gesamniten  Erfabrung  entbalton  gcdicht  wird.  Darch  diese 
Behauptuug  widei-spriebt  aber  Kant  dem  Satzc,  welchen  er 
oben  aufgestcllt  hat,  dass  oiu  Be^riff  scinem  (legcustand  voll- 
stUndig  adaequat  sei,  dcnn  wcnn  ein  Begrili'  nur  mit  den  allge- 
meinen  Bcdingun^en  einer  moglichen  empirischen  Erfabrung 
Hbcrcinstimnit ,  kann  das  NichtUbereinstimmen  der  speciellen 
Bedingangen  einc  Instanz  gcgcn  die  Uichtigkcit  des  Begriffs 
bilden.  Begriftliclies  und  ausserbegriffliches  Sein  konnen  viel- 
Biehr,  was  die  Qualitat  der  Ilealitiit  betriift,  itberhaupt  nicht 
mit  einander  verglic^licn  werden,  denn  der  Begritf  ist  gewisser- 
maassen  das  Spiegelbild,  das  Ding  selbst  aber  der  Gegenstand, 
welcher  dasselbe  hcrvorruft ;  das  Spiegelbild  stellt  zwar  wic  der 
Begriff  einen  Gegenstand  dar,  besitzt  aber  dessen  Prildikate 
realiter  nicht. 

Kant  sagt  nun  weiter:  Denken  wir  die  Plxistenz  durch 
die  blose  Kategorie,  so  kunnen  wir  mitUrlich  kein  Merkmal 
angeben,  sie  von  der  blosen  MOglicbkeit  zu  unterscheiden. 

Wie  wir  frtiher  gesehen  haben,  ertheilt  Kant  den  Kate- 
gorien    nur    cinen    subjektiven    Charaker.       Der    Satz:     Gott 
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existirt  —  hat  nuii   in  der  That  einen   rein   snbjektiTen  Chi- 
rakter.     Dies  ist  al>er  nicht  deshalb   der  Fall,   well  er  durth 
die   Kategoric    gedacht  ist,    sondern    grade   deshalb,   weil  er 
nicht  duroh  diesclbe  gedacht  ist.    Die  Kategorien  sind  ja  niclit 
wie  Kant   anniinmt,   rein  apriorisch,  sondern  beruhen.  wie  wir 
frflher  auseinandergesetzt  hal)en,   auf  der  Erfahrung  und  stim- 
nien  deshalb  vollkoinmen  mit  ihr  ttberein.    Der  Satz :  (lott  existirt 
—  ist  grade,  weil  er  nieht  durch  die  Kategorie  gedacht  ist,  cine 
apriorisclie  Vorstellung.     Diese  aber  ist,    wie  Kant  richtig  be- 
merkt,  eine  blose  Fonn,  dcnn  sie  boruht  nicht  auf  der  Wahr- 
nehinung,  durch  wclchc  wir  allein  zu   dem  Seieuden  gekmgciL 
Der  Existeuzialsatz  von  Gott   crweist   also   die  Existenz  Gottes 
nicht. 

Fragen  wir  nun,  nachdem  ynr  die  Kant^sche  Kritik  in 
ihren  cinzelnen  Momenten  geprQft  haben,  nach  dem  Ge^ammt- 
resultat  dersclbcn ,  so  muss  auerkaunt  werden ,  dass  durch  sie 
mit  Evidenz  die  Uumdglichkcit  erwiesen  ist,  aus  cinem  nor 
mOglichcn  GottesbcgriflF,  unter  welchera  versteckten  Namen  es 
auch  sei ,  die  Existenz  Gottes  zu  erscldiessen ,  dass  mithin  ein 
ontologisches  Bewcisverfahren  unmoglich  ist. 

Dieses  richtigc  Ergebniss  gilt  freilich  nur  fUr  den,  welcber 
ancrkennt,  dass  man  nicht  durcli  die  blose  Vorstellung,  sondern 
durch    die   Wahrnehmung    und    das   auf   derselben    bcrohende 
Donken   zu   dem  Seieuden  gelangt.     Kant  wollte  aber,   da  er 
selbst  den  Satz :   AUcs ,  was  wahrgenommeu   wird ,   existirt  - 
nicht  aucrkeunt,    einen  noch   allgcmein   giltigeren  Beweis  anf- 
st«llon  und  kommt  deshalb  zu  der  irrigen  Behauptung,  das  Sein 
sei  kein  realcs  Priidikat,  welches  einen  Begriif  vermchren  kOnne; 
er  muss   daim   weiter,    um   seiner  These,    die  ExisteuzialsAtze 
seien  synthetisch,  nicht  zu  widersprechen,  seine  Zutiucht  zu  dem 
unklaren  Ausdruck   nehmen,   durch   das  Sein   werde  etwas  aaj 
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dem  Verhftltniss  za  dem  ganzcn  Zustand  des  Deiikens  gciiiidcrt. 
Aosserdem  ist  gerade  die  Annahme,  jeder  wahre  Existenzialsatz 
sei  syntbetiscli ,  uiisrer  Unterscheidung  von  syiithetischcn  und 
analytischcn  Urthcileu  cusprechend,  unriohtig,  dcnn  alsdniin  ge- 
hdrte  das  Scin  nieht  dem  Hcgriff  an,  sondern  w^re  demsclbcn 
willkflrlicher  Weise  synthesirt,  wie  es  in  dem  ontologischen  Be- 
weis  mit  dem  Existcnxialsatz  von  Oott  der  Fall  ist,  diescr  hat 
aber  anch   grade   wegen   dieser  I\igcnschaft   keine  Beweiskraft. 

Die  anderen  rrrthlimer,  welclie  sicli  in  Kants  Kritik 
linden,  sind  meist,  wie  wir  gcsehen  baben,  Conseqnenzen  der 
Ansicbt,  dass  Raum,  Zeit  und  Kategorion  nur  subjektive  Giltig- 
keit  hfltten.  Hierher  gehort  namentlicb  die  Unterscheidung  von 
logischer  and  realer  MOglicbkeit  nnd  die  Beliauptung,  es  gflbe 
apriorische  nnd  docb  nothwendige  Urtheile.  Nur  in  eiuem 
Pankt  widerspricht  Kant  den  eigenen  KrOrtemngen,  (hirin 
nfimlicb,  dass  er  bebauptet,  das  Wirklicbe  enthaltc  nicbt  nichr 
als  das  bios  Mdgliche. 

Alle  diese  Fehicr  bceintrOchtigen  indessen  das  Gesammt- 
resaltat  der  Kritik  nicbt,  welche  in  Wabrheit  eine  Widcrlegung 
des  frflheren  ontologischen  Beweisverfabrens  mit  Einscbluss  dcs- 
jenigen  ist,  welches  er  selbst  in  seiner  Scbrift  «der  einzig 
mOglicbe  Beweisgrimd  zu  einer  Demonstration  des  Daseins 
Gottes>  gegeben  bat.  Kant  vei'sucbt  bierin  den  ontologischen 
Beweis  auf  andere  Art  zu  begriinden.  Aus  dem  Begriff  (lottes, 
sagt  er,  ist  der  Beweis  unmoglicb;  es  bleibt  also  nur  tibrig, 
ans  dem  Begriff  der  anderen  Wesen  zu  beweiscn,  dass  etwas 
ezistirt,  was  nicbts  anderes  sein  kunne,  als  Gott.  Aus  der 
logisvhen  MOglicbkeit  muss  also  die  Kxistenz  bewicsen  werden. 
Formale  oder  logiscbe  Moglicbkeit  ist  vorbanden,  wenn  etwas 
denkbar  ist,  well  es  sicb  nicbt  widcrspricht ,  materiale  dann, 
wenu  etwas  denkbar  ist,   weil  Uberliaupt  etwas  da  ist.     Ware 
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aber  nichts  da,  so  konnte  (Iberhaupt  nichts  gedacht  wcrden,  in 
diescm  Falle  wdre  die  formalc  uud  matcriale  MOglichkeit  aaf- 
gehobcn  und  die  Unm5glichkeit  gesetzt.  Nebnien  wir  also  flber- 
liaupt  etwas  als  inOglicb  an,  so  ist  diese  Moglichkeit  die  Folge 
eines  cxistircnden  Etwas,  folglieh  cxistirt  ctwas  als  Realgrand 
alles  Mdglichen  d.  h.  cs  gicbt  ein  absolut  Nothwendiges,  was 
gleich  Gott  sein  muss. 

Voi'stehcndc  Argumentation  beruht  Indessen  auf  einero 
Paralogi^jmus ,  dcnn  die  Aufbebung  aller  Mugliclikeit  des  Da- 
seins  ist  zwar  gleich  der  Unmoglickeit  dcs  Daseins,  nicht  aber 
gleich  der  UnmOglichkcit  der  Aufhebung  aller  Moglichkeit. 
Dieser  Beweis  scheitert  also  an  demselben  Umstaud,  an  dem 
auch  das  filUiere  ontologische  Beweisverfahren  gescheitert  war, 
n^imlich  daran,  dass  aus  der  blosen  M5glichkeit  nie  auf  die 
Wirklichkeit  geschlossen  werden  darf. 
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Die  Akademie  der  Wissenschaflifn  hat  tich  heute,  am  Ge- 
irtstage  Leibnizens,  versammelt,  um  das  Andenken  des 
^nnes  zu  feiem,  an  dessen  unsterblichen  Namen  sich  ihr  eige- 
T  Ursprung  ankniipft.  Die  Kurfiirstln  Sophie  Charlotte, 
e  ersle  Kooigm,  eine  Frau  von  hohem  und  grofsem  Geitt, 
h  zu  dem  Gedaoken  einer  Societal  der  Wissenschaften  die 
chste  Gelegenheit,  welche  Leibniz,  der  ihrem  Vertranen  nahe 
ind,  ergriCT.  £r  entwarf  den  Plan.  Konig  Friederich  I. 
"Ondete  darnach  die  Akademie  und  ersah  Leibniz  ^zn  ihrem 
sten  Prasidenten. 

£in  Tag,  der  dem  Gedachtnift  des  Stif^ers  gehort,  fiihrt 
!€  Ton  selbst  in  die  Geschichte  seiner  Stiflung.  Wenn  ein 
oik  den  Ehrentag  des  Konigs  feiert,  der  den  Grand  za  sei- 
irBedeutung  legte:  so  besinnt  es  sich  dabei  anf  sein  eigenes 
iTesen  und  kehrt  den  Blick  in  seine  Geschichte.  Denn  es  sieht 
dem  grofsen  Konig  den  Hort  und  Richter  seiner  Vergangen* 
il  und  den  Fiihrer  seiner  Zukunft.  Ln  Kleinen  wiederholt 
Ji  das  Grofse.  Es  moge  una  daber  heate  gestattet  seIn*, 
im   Gedachtnifs  Leibnizens,   des    ersten    Philosophcn 
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in  der  Reihe  der  dentichen  Entwicklung,  tuf  die  pi 
phitche  Thatigkeit  der  Akademie  im  Torigev 
hnndert  einen  Blick  £a  werfen, 

Eine  literarische  Erscheinung  giebt  ans  dasu   einc 
Yeranlassung. 

Die  Akademie  setzt  schon  anderthalb  Jahrhonder 
stille  Arbeit  fort,  nach  alien  Seiten  der  theoretischen  '^ 
icbaften  tbatig.  Aber  bis  dahin  unternahm  es  nieman 
Gescbichte  zusammenzufassen  und  ibr  selbst  darin  den 
Torzubalten.  Die  Sacbe  ist  scbwierig,  sumal  wenn  dat 
nacb  alien  Seiten  dargestellt  werden  soil.  Denn  die  ' 
scbafilicben  Arbeiten  verzweigen  und  verscblingen  sich 
Mannigfaltigste  in  die  Gescbicbte  der  einzelnen  Wissent< 
bier  in  die  Gescbicbte  der  mathematiscben  Speculation  m 
Anwendung,  dort  in  die  Entdeckungen  der  bescbreibeoA 
ergrundenden  Naturwissenscbaften,  bier  in  die  Erforscbi 
Spracben  und  die  Kritik  der  Gescbicbte,  dort  in  die  Ges 
der  pbilosopbischen  Systeme.  Diese  weitlaudige  Verfli 
des  ausgedehnten  Stoffs  ist  der  klaren  Ausscbeidung  m 
randung  des  vielseitigen  Gansen  binderlicb. 

Zwar  scbreibt  die  Akademie  alljabrlicb  ibre  Safia 
icbicbte  und  giebt  in  ibren  jSbrlicben  Denkscbrif^en 
benrorragende  Proben  ibrer  ununteH[>rocbenen  Tbatigkeil 
wo  sicb  ein  Quartband  an  den  andern  reibt,  wie  in  eni 
gen  Kette  ein  Glied  an  das  andere,  da  wird  es  inomer  i 
riger,  in  der  einrormigen,  scbwerfalligen  Reihe  den  lebi 
gemeinscbaftlicben  Mitteipunkt  berauszufinden.  Die  A 
langen  der  Akademiker  stehen  in  den  Denkscbriflen  znm  | 
Tbeil  vereinzelt,  oft  nur  wie  Bruchstiicke  neben  einandei 
ibre  Bedeutung  zu  versteben,  mufs  man  sie  vielfacb  «i 
literariscben  Beziehungen  der  Zeit  und  der  WissenK 
welcben  sie  angeboren,  erganzen.  Bei  diesen  Scbwieri| 
mufs  ein  Werk  doppelt  willkommen  sein,  welcbes,  gelc 
der  Forscbung,  einsicbtig  in  der  AufTassung,  lebendig  ia 
drockf  auf  dem  Grunde  des  Ganzen  und  Allgemeinen  eb 
leotlicbe  Ricbtnng  unserer  Akademie  gescbicbtlicb  di 
Vnn  dieser  Art  ist  die  im  Jabr  1850  und  1851  sn  A 
iwd   Mnden   ertcbi*enene    hisioire  phUowphique   de  ran 


A  Prusse  depuis  Leibniz  justfu^a  SchelUng,  pariicuJUremeni  sous 
Wridiric  le  Grand,     Par  Christian  Bariho^lmefs. 

In  Deutschland  hatte  man  teit  jener  Zeit,  da  eln  Mann 
der  deotscfaen  Nation,  ein  Mann  der  deutschen  Philosophic, 
wic  der  kiihne  charaktervolle  Flchte  war,  den  Eingang  in  die 
Akademie  durch  Manner,  wie  Nikolai  und  Biester,  rersperrt 
gefanden  faaite,  seit  iiberhaupt  die  Akademie  die  Bewegnngen 
des  apeeulaiiven  Gedankens,  welche  aas  der  Mitte  der  pfai- 
lotophischepi  Facultat  in  Berlin  stammten,  atill  hatte  an  sich 
t^trnbergeben  lassen,  der  philosophischen  Seite  in  Att  Thatig- 
\A  der  Akademie  kalt  und  ungunstig  zugesehen.  Man  hatte 
^■niher  vergessen,  mit  welcfaer  Hochachtung  noch  ICant, 
and  swar  wiederholt,  zuletst  noch  im  Jahre  1795,  das  Ur- 
Aeli  der  philosophischen  Klasse  betracfatet  hatte.  In  den 
lentschen  Darsteliungen  der  Geschicbte  der  Philosophic  war- 
den die  philosophischen  Arbeiten  der  Akademie  kaum  oder  gar 
nkht  erwabnt.  In  Frankreich  war  man  umsichtiger.  Dort 
iperanlafste  schon  die  Beriihning,  in  welche  durch  die  Spracke 
die  pbilosophischen  Arbeiten  der  Akademie  mit  der  iranzdsi- 
ichen  Literator  geriethen,  eine  grofsere  Aufmerksamkeit.  YiU 
iemain  widmete  in  seiner  franzosischen  Literatargeschichte  dei 
L  Jahrkonderts  der  Berliner  Akademie. einen  Abschnitt.  Coa- 
Itn  handelte  von  ihr  in  seiner  Geschicbte  der  nenem  Philo80i> 
lie  (1816.  1817.)  and  stellte  die  Berliner  Scbule,  wie  er  sie 
int,  mit  der  schottischen  in  Thomas  Beid  znsammen,  inwie- 
%\t  beide  die  skeptischen  Conseqaenzen  des  Empirismns 
nuientlidi  Hume^s  Aaffassong  des  Ich  und  der  Welt  als 
\tx  Ersckeinung  bekampfen.  Herr  Christian  Barthol- 
\i%  fafst  null  diesen  Gegenstand  in  einem  grofsern  Mafsstabe 
Wenn  ein  Mann  seines  Schlages  die  Arbeiten  und  die 
^ifffaamkeit  der  Akademie  in  die  philosophische  Entwicklnng 
▼origen  Jahrhunderts  als  Glied  einreiht,  so  hat  das  dop- 
\%jt    Bedeutung;    denn    er    ist    heimisch    in    den   Problemen 

Pkilosophre    und    ihrer    Geschicbte.      Seine   Arbeit   liber 

Siotdano  Bruno  ist  eine  Frucbt  yielseitiger  Forschung  nnd 
pii  "Wcrk  Ton  tieferer  AufTassung  und  darstellender  Kunst. 
KiMift  er  Terfaeblt  du  nationale  firansosisdie  Interesse  nicht;  denn 
ii^  Beritner  Akademie  des  Torigen  JahrlmnderU  ertcheint  ihm 


Ton  €iner  Seite  als  eine  (ransdsische  Kolonie  und  er  ticht  m 
namentlich  als  die  Akademie  des  uberrfaeiniscfaen  Fraobckb 
an,  woza  die  aus  Frankreich  yertriebenen  Calvinisten  den  Qumi 
gelegt  hatten.  Aber  sein  Staodpunkt  ist  h5ber.  Er  will  Ik 
Sache  in  ibrer  eigenen  Wicbiigkeit,  welcbe  durch  den  Naaci 
Friedericbs  des  Grofsen,  durcb  den  Namen  Leibnicena  htom- 
cbend  yerburgt  sei.  Es  bewabrt  sicb  darin  sein  freier  BlicL 
Durcb  die  ganze  Scbriflt  bindurcb  seigt  sicb  seine  seltene  Kenal- 
nifs  der  deuiscben  Spracbe  und  Liierator  und  deqenigen  al- 
gemeinen  Zustande,  welcbe  in  der  Gescbicbte  die  Eigentbte- 
licbkeii  pbilosopbiscber  und  literariscber  Erscheinnngcn  hedkh 
gen.  Das  Buch  aufsert  schon  seine  Wirkungen  in  Frankitick 
Da  es  reicb  an  einzelnen  Skizzen  ist,  die  fur  sicb  ein  Gansci 
bilden,  wie  z.  B.  die  Skizze  der  wolfiscben,  der  kantiscben  Pbi- 
losopbie,  Friedericbs  des  Grofsen  in  seinem  Verbaltnib  snr 
Akademie,  Friedericbs  des  Grofsen  in  seinem  "Wesen  und  Weitk 
als  Schrif^sieller:  so  werden  solcbe  bervorragende  Darstd- 
lungen  aus  ihm  in  den  verscbiedensten  franzosiscben  ZeiUm- 
gen  mitgetbeilt.  Die  franzosiscbe  Akademie  bat  im  Au- 
gust vorigen  Jabres  dem  Werke  ,,al$  einem  (nr  die  Sitlen  er- 
spriefslicben"  den  grofsen  Preis  zuerkannt  Sie  bal  in  dieser 
Ebre  dasselbe  Interesse  an  deutscber  Philosopbie  betbati^ 
das  sie  in  mebreren  Preisaufgaben  ofTenbart  bat  und  dem  wir 
darnacb  das  umfassande  franzosiscbe  Werk  yon  Willm  in  Strafs- 
burg  ,,GesGbicbte  der  deutscben  Pbilotopbie  yon  Kant  bis  He- 
gel'^  yerdanken. 

Seit  langer  Ze^t  erscbien  kein  Bacb,  das  uaiere  Korper- 
scbaft  so  nabe  anging,  als  das  Werk  des  Herm  Cbristian  Bar* 
tbolmefs,  das  geeignet  ist,  durcb  die  gescbicbtlicben  Eriane- 
rungen  ibren  Gemeingeist  und  ibre  Bestrebungen  anznregci* 
Unsere  Akademie  ist  dem  Verfasser,  ihrem  correspondireadtt 
Mitgliede,  zu  dauerndem  Danke  yerpflicbiet;  und  wenn  eiM 
wissenscbaftlicbe  Korperscbafl,  wie  die  unsere,  aus  dem  Sdwli 
und  der  Forderung,  welcbe  sie  in  wecbselnden  Zeitlanften  wib-> 
rend  der  Regierung  yon  secbs  Konigen  erfabren  bat  und  wekbl 
sie  dankbar  preist,  dte  HofTnung  auf  eine  langere  ZokvA 
scb5pfen  darf ,  als  dem  Leben  einzelner  Gescblecbter  yerheibci 
ist:   so  wird  die  bedeatsame  Darstellang  eincr  fast  150jabri- 
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gen  Epoche  nocb  spat  eiae  Freude  derer  (ein,  welche  in  kom- 
ineader  Zeit  die  Arbeit  der  Friihera  aurnehmen  und  forUetBcn. 

Wir  Dannten  Lcilioiz  nacb  der  geschichtlichen  Entwlck- 
lung  den  ersten  d eulschen  Pliilosopbcn.  £>  bedarf diet  Wort 
elt>er  Eriauterung. 

Wenn  man  in  der  Gescbichte  der  Pfailojopfaie  die  Ge- 
staltuDgen  der  Syiteme  vergleicht,_  so  mitcfat  sich  in  ibrem 
Cbarakler  auf  eigenibiimliclie  Weise  daj  Uniterselle  unJ  Natio- 
nale,  <iie  allgenieine  Kichtung  auf  die  Sache  nod  der  Tolka- 
ihuinliche  jlmpuU  in  der  Weise  der  BeUacfatung.  So  iange 
sicb  die  pbilosophiscbe  Anschauung  national  abtchlieflt,  SO  laoge 
sie  nur  im  Bodcn  eines  Volksgeiilei  worzelt  Udd  nar  auf  sei- 
nem  Grunde  verstandlich  tst:  so  Iange  ist  tic  nocb  nicht  Pbv- 
losophie  ini  iiohern  Sinne.  Denn  die  Pbilotophie  untertcbei- 
det  sith  erst  da  von  abgeris^enen  Speculationen  einer  melapby- 
siscliea  Verliefung  oder  elner  clbiichen  Sammlong  and  findet 
ticb  erst  da  in  ibrem  elgenen  Wesea,  wo  tie  Wiisentcliart 
wird,  und  ah  Wissenscliaft  Lrgreifend  uad  begriindend  dat 
Notbwendige  xucht,  das  als  das  Vernuafiige  durcfa  keine  Scbraoke 
der  Viilker,  ja  in  den  leiztcn  Kndea  nicbt  einmal  durcli  die 
Scliranke  der  an  die  Erde  gebundeneo  Menjcbhcit  begreost 
ist.  In  dem  Mafse,  als  in  der  Plillotopbie  diese  uDiTericlle 
Rlchtung  wachst,  mufs  in  ilir  das  auMcblieftend  oationale  Ele- 
ment alinehmen.  Wir  seheii  e$  in  dem  grobeo  Beispicl  der 
griecbischen  Pbilosophie.  tn  der  ionischen  Pbyiiologie  nnd  in 
dem  dorischen  Pythagorei^mui  spiegelt  licb  dai  Weten  det 
Slanimes,  in  weleliem  s'le  entsprangen  oder  btBbten.  In  der 
atlischeo  rhllosopbie  arbeilet  dcrselbe  bewegliche  vielseitige 
vereinigende  Sinn,  der  Athens  Bildung  grofs  macbte.  Und  io 
Plato  bliibt  die  griechische  Pbilosopfaie  alt  griechiiche,  wenn 
sicb  anders  der  griechiKche  Gcisl  betondert  daria  oCTcnbart, 
dais  er  ailei,  was  er  erfaTst,  alles,  was  er  ausbildet,  in  SchSn- 
beit  kleidet  und  ioi  P^benmars  einer  ewigcii  Form  autpragt.  Im 
dicser  Richtung  war  in  ihm  das  Nationale  anivenell,  dat  Grie- 
cbitcbe  ein  Grundzug  der  Menschheit;  denn  e*  ickien  sicb  da- 
rin  der  Trieb  kund  zu  geben,  der  »•  Einer  Quelle,  ana  der 
Quelle  des  Guten,  da;  Wahre  zuni  Scbonen  and  dai  ScfaSne 
lum  Wabren  treibt.     Aber  wir  sehen  tack  noch  in  Phto  tiiMn 


RSckstand,  der  vob  dieteai  kaiistleriscben  Anirid>  kerrikl 
and  in  das  reine  Wesen  der  Phiiosopbie  nicht  tufgebt  Hk 
Metaphjsik  verhiillt  sich  bci  Ihm  in  den  My tfaos,  der  Begriff  ii 
das  Sjmbol.  Aristoteles  streitet  gegen  diese  Vermischmg  Hid 
dadurch,  obnc  cs  su  wisscn,  gegen  das  leUlc  griediiscb  eigf»> 
tbQmlicbe  Element  in  der  Pbilosopbie.  Indem  er  das  VolkstVi» 
licbe  abstreift,  wird  er  dergestalt  der  Pbilosoph  der  MenscUcit 
dafi  er  bald  durcb  das  Morgenland  und  AbendUnd  bindurcbgA 
nnd  die  Cultnr  femer  Jabrbanderte  and  solcber  Volker  b^entlil 
welcbe  za  seiner  Zeit  in  der  Gescbtcbie  noch  nicbl  gebofti 
waren,  ja  dafs  er  den  Islam  and  die  cbristliche  Kir^^  iodii 
sie  ibn  diensibar  sn  macben  glauben,  selkst  in  seinen  Dieni 
nimmt.  Das  Philosopbiscbe  liegt  im  UniTersellen;  die  l^alioi 
der  Pbilosopbie  ist  die  Menscbbeit,  so  weit  sie  an  der  g€aMi» 
samen  Arbeit  der  Wissenscbaft  Tbeil  bat. 

Zwar  sprecben  wir  gem  von  dentscber  Pbilosopbie  «ii 
von  einer  eigentbamlicben  Begabung  unsers  Yolks  and  «ii 
macben  nicbt  selien  das  Recbt  der  deuUcben  Phiiosopbie  gd- 
tend,  wenn  sie  in  ihrer  abstrusen  Spracbe  untikenetilicb  aai 
uniibertragbar  geworden  ist,  so  dafs  sicb  die  Tiefen  ibrer  Ak* 
griinde  nnr  dem  Deatscben  aofscbliefsen  konnen.  Aber  vir 
taoscben  nns.  Die  deutscbe  Pbilosopbie  bort  da  anf  Pbilosopkie 
m  sein,  wo  si^  nur  and  aascblieblidi  deatscb  sn  sein  anfaagt 
In  diesem  Sinne  bezeicbnen  wir  Leibnia  nicbt  als  den  enUi 
deatscben  Pbilosopben. 

Aber  wenn  die  Pbilosopbie  eine  Centralwissens^aft  iiii 
so  dafs  sie  die  Aufgabe  bat,  in  den  besondem  BestrcbnagS 
der  einzelnen  Wissenscbaften  den  gemeinsamen  Mittelponlt  a 
sacben  and  20  behaupten,  wenn  die  Pbilosopbie  von  alki 
Wissenscbaften  Probleme  iiberkommt,  inwiefem  alle,  je  aai 
ibrer  eigentbiimlicben  Stellung,  stillscbweigende  VoraassctiM- 
gen  in  sicb  scbiiefsen,  welcbe  sie  dem  gemeinsamen  Gcbidl 
der  Principien  znr  Untersacbang  zaweisen :  so  hat  sie  is  &- 
ser  aniversalen  Haltung  su  alien  einzelnen  WiissenscbafUa  ■> 
gleicbes  Yerbaltnifs.  In  alien  Wissenscbaften  obne  AasMbX 
liegt  ein  Trid>  zar  Einbeit,  der  su  ibr  oberfiibrt  und  in  k 
selbst  liegt  ein  Trieb  zor  Besonderang,  zur  Gestaltang  ia  'v 
Leity  der  sie  aaf  die  einzelnen  Wissenschafken  H^ 


^imut«     In  ihr  haben  alle  Wissenschaften  an  den  andern  Theil 
^«ld  ihr  Leben  liegt  in  dieser  Wechselwirkung.  Wenn  das  Uni- 
^ftrtam  der  Wissenschaflen ,  im  Ideal  gedacht,  eln  Organismus 
{irin  soUf  ein  grofser  Leib,  an  welchem  die  einzelnen  Wissen- 
^'idiaften  Glieder  sind:  so  sind  die  Theile  urn  des  Ganzen  wil-  • 
^  len   and  durch   das   GaDze  da  und  das  Ganze   um  der  Theile 
:  willen  nnd  durch  die  Theile.     Dieser  Wechselverkehr  darf  da- 
f  Inrcb  keine  Einbufse  leiden,  dafs  die  einzelnen  Wissenschaften 
■  li  sich  welter  und  selbstsiandiger  werden.     Wenn  er  sich  auf 
>  der  einen  Seite  wie  blind  und  unbewufst  einleitet,  je  nachdem 
dnrch  die  Moth  des  Bedurfnisses  die  eine  ¥on  der  andern  Hiilfe 
begehrt:  so   toll   er  sich   bewufst  in  der  Philosophie  ordnen. 
uniyerselle   Stellung  macht  das  Wesen  der  Philosophie 
In  der  Theilung  der  wissenschaftlichen   Arbeit  bediirfen 
wir  eines  Standorts,  von  welchem  wir  die  Cbersicht  der  Elin- 
belt  gewinnen  und  gleichsam  nach  dem  Blick  des  still  in  alien 
lATissentchaflen  aus  £inein  Geiste  bauenden  Werkmeisters  stre* 
bea*     £s  ist  daher  ein  wissenschaflliches  Unrecht,  wenn  man 
die  Philosophie  nur  einseitig  von  £iner  Wissenschaft  aus  an- 
iielit  and  z.  B.  von  theologischer  Seite  wieder  der  beschrank- 
ten  Yorstetlung  Vorschub  leistet,  als  sei  sle  nur  erdacht,  am 
dem  Unglaoben  fur  den  Glauben  Ersatz  zu  bieten. 

Fragen  wir  nun  in  welchem  Deutschen  die  Philosophie 
sacrst  diesen  universeilen  Beraf^  der  ihr  geschichtlich  einge- 
boren  ist,  eriafste. 

Im  dreizehnten  Jahrhundert  hat  Albert  der  Grofse 
deutschen  Fleifs  und  deutsche  Krai^  daran  gesetzt,  um  die  Welt 
dca  Anstoteles  in  die  Welt  des  Mittelalters  einzuarbeit'en  and 
durch  eine  eigenthiimliche  Verbindung  des  logischen  Aristotelea 
imi  den  neuplatonisch  christlichen  Anschauungen  des  Dionysiui 
Areopagita  den  scholastischen  Unterbau  der  Kirche  aufzufiihren. 
In  dieser  blofsen  Aneignung,  in  dem  aufserlich  durch  die  Kirche 
gegebenen  Zweck  erkennen  wir  noch  nicht  den  deutschen  Phi- 
lofophen  in  jenem  bezeichneten  Sinne.  Die  Scholastik  wurde 
bald  durr  und  starr,  und  Luther ,  der  deatsche  Theology  ver. 
warf  sie  zasammt  ihrem  Meister  Aristoteles,  der  wie  ein  Co- 
modiant  die  christliche  Kirche  so  lange  mit  der  griechischen 
Lanre  geaffl  babe.    Der  iheoretiKbe  JtiA  xor  Philosophie  lag 
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ihm  fern ;  und  er  beacbteie  nur  ihren  Verderb  id  der  ScbolastiL 
Aber  Melanchthon,  Luthern  erganzend,  sah  weiier  undblidle 
tiefer.  In  reinem  und  freiern  Sinne  stellte  er  im  Grofsca  mi 
Ganzen  die  aristoteliscbe  Lebre  ber,  obwol  er  sie  da,  wo  tit 
mil  der  Tbeologie  in  Streit  zu  kommen  drobte,  eklekdsdi  nh 
bildete.  So  gingen  seine  Lebrbacber  in  die  protestanlisdici  .1 
Scbulen  und  Universitaten  iiber,  ja  wegen  ibres  klaren  GeisUi  i 
und  ibrer  ubersicbtlicben  Form  selbst  in  katboliscbe  Anstaltou 
Es  war  biemii  die  pbiiosopbiscbe  Ricbtung  in  Deutscbland  aaf 
fast  andertbalb  Jabrbunderte  gegeben. 

Unsere  protestantiscben  Universitaten,  die  so  eigentbte- 
licb  in  der  Gescbicbte  des  deutscben  Wesens  gewirkt  babeo, 
verdanken  den  ersten  Geist  der  fireien  Forscbuog  wetent- 
iicb  dem  Princip  ibrer  Tbeologie.  Eine  tbeologiscbe  Facultat 
scbrieb  z.  B.  auf  ibr  Siegel  jenen  Spmcb:  Forscbet  in  der 
Scbrift.  Die  Forscbung,  frei  von  willkubrlicber  Begrenzung, 
aber  gebunden  durcb  das  Wesen  der  Sacbe,  wurde  nun  auf  alien 
Gebieten  der  Wissenscbaft  anerkannt.  Aber  in  die  Pbilosopkie 
selbst,  die  nocb  nicbt  in  ibrer  universalen  Bedeutang  erkaoat  i 
wurde,  scblug  dies  Princip  erst  spater  zurucL  Sie  blieb  in  der 
Abbangigkeit  von  der  Tbeologie,  als  ware  sie  nur  ibre  HqI&* 
wissenschafl,  und  die  Tbeologie  wacbte  eifersucbtig  auf  die 
Herrscbafl  ihres  Melancbtbon.  Scbon  in  der  Logik  gait  jede 
Neuerung  (lir  gefabrlicb.  Als  sicb  der  pbilippiscben  Logik  die 
Logik  dts  Petrus  Ramus,  eines  Franzosen,  gegenuberstellte, 
der  allerdings  die  Logik  nicbt  vertiefte,  sondem  mebr  in  die 
Rbetorik  iiberspielte:  sab  man  darin  sogleicb  gro&e  Ge&hr; 
und  man  bekaropfie  sie  nicbt  auf  wisseiiscbaMicbem  Wege, 
sondem  man  verbot  z.  B.  in  Wittenberg  und  Leipzig  die  Ra- 
misterei  bei  Strafe  und  setzte  sogar  in  Leipzig  einen  Ramisten 
ab.  Man  klebte  wieder  am  Bucbstaben  fest.  Wenige  Erscbci- 
nungen  deuteten  auf  andere  Auflassungen.  Unter  ibnen  stdit 
der  vielseitige  Joacbim  Jungius,  der  Rector  des  Hamburger 
Gymnasiums,  obenan,  in  welcbem  matbematiscbe  Metbode  vad 
statt  des  aristoteliscben  Formalismus  aristoteiiscber  Geist  der 
Beobacbtung  wieder  auflebte.  (*)    In  Frankreicb  batte  Carte- 


(')  8.  G.  G.  Guhraner  Joaohim  Joogius  and  sein  Ztitalter.  1850. 
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as  die  Philosophie  zuerst  mit  den  iibrigen  Wissenschaften 
jene  belebende  fieruhrung  gebracht,  welche  nur  ein  Geist, 
ie  er,  schopferisch  in  der  Malhematik,  forschend  aufdem  6e- 
ete  der  ganzen  Natur,  einleiten  konnte.  Daher  war  Cartesius 
!r  erste  franzosische  Philosoph.  In  flngland  hatte  Baco  von 
era  lam,  Naturforscher  und  Staatsmann,  einen  universellern 
eist  geltend  gemacht  und  war  insofern  der  erste  englische 
liilosopfa,  der  neben  Aristoteles  durcb  Hobbes  und  Locke  bin- 
ircb  nocb  beute  in  England  wirkt.  In  Deutscbland  vollzog 
eibniz  einen  ahnlichen  Vorgang.  In  ihm  beriibrte  sicb  die 
liiosopbiscbe  Betracbtung  mit  der  erfindenden  Kraft  der  Ma- 
lematik,  mit  der  kritiscben  Arbeit  der  Gescbicbte,  mit  dem 
rtbeil  des  Recbtsgelebrten,  mit  der  Contemplation  des  Tbeo- 
gen.  Diese  Beriibrung  erregte  ibr  scbafTendes  Vermogen  und 
irkte  ibre  Befreiung  von  jenem  einseitigen  Zwang.  Obwol 
iracelstiH  voranging,  der  den  deutscben  Geist  von  der  Scho- 
liik  binweg  auf  die  Natur  als  die  Lebrmeisterin  binwies,  ob- 
^I  Jacob  Bobm  voranging,  der  im  Gegensatz  gegen  die  Scbul- 
ilosopbie  ein  Pbilosophus  Teulonicus  biefs  und  aus  den  Ge- 
nsatzen  das  Leben  Gottes  und  der  Welt  begreifen  wolite: 
ist  docb  erst  Leibnfz  im  Sinne  der  allgemeinen  und  stren- 
D  "Wissenscbaft  der  erste  deutscbe  Pbilosopb. 

£s  bat^  sicb  bie  und  da  in  Frankreicb  das  Bestreben  ge- 
^t,  Leibniz  durcb  das  Mittelglied  des  Cartesius  in  das  Bereicb 
r  frantosiscben  Pbilosopbie  bineinzuzieben.  Indessen  febit 
r  Nacbweis,  dafs  Leibniz  je  Cartesian er  war.  Yielmebr 
rechen  die  bistoriscben  Griinde  fur  das  Gegen tbeii.  (')  Leib- 
s  gebt  nicbt  von  Cartesius,  sondern  von  Jacob  Tbomasius 
s,  dem  Begriinder  der  Gescbicbte  der  Pbilosopbie  anter  den 
Mitschen,  und  durcb  ibn  von  verscbiedenen  gescbicbtlicben 
ixiebungspunkten ,  insbesondere  aber  von  Aristoteles.  Das 
ideotende  in  Leibniz  bleibt  immer  der  vielseitige  Contact  der 
iilasopbiscben  Fragen  mit  den  besonderen  Wissenscbaften. 
dieser  Beziebung  bat  er  in  Deutscbland  niemand  vor  sicby 
id  ist  bistoriscb  der  erste  deutscbe  Pbilosopb,  mogen  immer- 


(')  S.  die  Abhandlung  in  d«m  MoDatsberiobt  der  Akademie  delr  Wis- 
ischafleii.    October  1847.  S.  372  ff. 
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bin  in  der  Strenge  der  AbleituDg  und  in  der  sjstemaiiscken 
Durchfiibrung  bei  ibm  Liicken  und  Mangel  sicbibar  sein.  Jcne 
universelle  Anregung  beVabrt  sich  ancb  aufserlicb  in  scineii 
Scbiiler  Cbristian  Wolf,  der  den  leibniziscbeo  Keim  nacb 
alien  Seiten  des  Wissens  beraustrelbt  und  wie  eine  appi{e 
PBanze  so  wucbern  lafst,  dafs  er*  seine  Kraft  verlieri. 

Bei  dieser  Bedeutung,  welcbe  die  Pbilosophie  in  LeibDU 
batte,  konnte  es  nicht  auffallen,  wenn  er  seiner  SUflung,  der 
Societal  der  Wissenscbaften ,  eine  vorwiegende  Ricbtung  aaf  dk 
Pbilosopbie  gegeben  batte.  Und  docb  tbat  er  selbst  cunaciist 
das  Gegentbeil. 

Die  Sliftungsurkunde,  'wabrscbeinlicb  von  Leibniz  gescbrie- 
ben,  weist  die  Societal  auf  drei  Zwecke  bin,  zuerst  auf  die  Sta- 
dien  zur  Erballung  der  deuUcben  Spracbe  in  ihrer  anstandigcB 
Beinigkeit  und  dabei  auf  die  ganze  deutscbe,  sonderlicb  dieser 
Landen  welllicbe  und  Kircbenbislorie,  dann  auf  die  Fordenmg  der 
Wissenscbaften  durcb  Beobacbtung  und  Experiment,  insbesoa- 
dere  aber  auf  ihren  Nutzen  fur  das  gemeine  Wesen  nnd  ihre 
Anwendung  auf  die  biirgerlicbe  Wohlfabrl^  endlicb  auf  die  Be- 
(orderung  der  Missionen  unter  den  entlegenen  noch  unbekebrtCB 
Nationen.  Diese  drei  Gesicblspunkte  sollen  die  Thatigkeii  der  So- 
cietal lei  ten.  Die  Matbeniatik  ist  nicbl  erwabnt,  doch  bildel  sick 
bald  eine  matbenialiscbe  Klasse.  Aber  die  pbilosopbische  Untersa- 
cbung  als  solcbe  ist  wie  ausgescblossen ,  es  set  denn  dais  der 
Societal  zur  PBicbt  gemacbl  wird,  von  Zeit  xn  Zeit  far  eineo 
zusammenfassenden  Dberblick  der  Wissenscbaflen  sa  lorgen. 

Eine  grofse  Seite  in  Leibnizens  Geisl  feblle  auf  diese 
Weise  in  der  Anlage  der  Akademie.  Der  ganze  Leibniz  war 
nocb  nicbl  darin. 

Man  bat  mil  Recbl  nacb  dem  Grunde  gefragt,  der  einei 
Leibniz  bewog,  die  Philosopbie  aufserhalb  seiner  Gesellsckaft 
der  Wissenschaften  zu  balten.  War  die  Pbilosopbie  fur  die 
Gesellscbaft  oder  die  Gesellscbafl  fur  die  Pbilosophie  za  gil? 
Leibniz  kannte,  wie  es  scbeinl,  seine  Zeit;  er  sncbte  den  Hik 
und  den  Forlbestand  seiner  tbeoreliscben  Scbopfung  in  prakti- 
scben  Wurzeln.  Dabin  weisl  die  Bescbaf^igung  mit  der  Lis- 
desgescbicbte ,  mit  der  Anwendung  der  Wissenscbaften  wd 
Kunste  auf  das  burgerlicbe  Leben,  ja  mit   den  Mbsioncn  b 
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lea  im  Hmtergrunde  liegenden  wissenschaftlichen  Zwecke  der 
veograpbie  und  Linguisiik.  Leibniz  war  noch  zu  sclieu,  urn 
luf  der  Wissenschaft  fiir  sich  zu  bestehen.  Wahrscheinlich 
arcbtete  er  aucb,  dafs  ein  philosophischer  Beruf  der  Societal 
:u  einegi  feindlicben  ZusammentrefTen  mil  der  macbtigen  Theo- 
ogie  fubren  wurde.  Wollte  er  den  Bestand  seiner  Stifkung 
ror  Erscbiitterungen  bewabren,  so  rietb  ein  kluger  Blick  in  die 
lamaligen  Yerbaltnisse,  die  Societal  der  Wissenscbaf^en  aufser- 
balb  dieser  Gefabr  zu  stellen.  t)berdies  ricbtete  vielleicbt  Leib- 
niz aucb  damm  den  Plan  der  Akademie  auf  das  Praktiscbe, 
vreil  ibm  nicbt  entging,  dafs  f&r  einen  praktiscben  Zweck  die 
Gemeinschafl  geistiger  Krafte  leicbler  moglich  wird,  als  fiir 
einen  rein  ibeoretiscben.  In  demselben  Mafse  als  die  Eigen- 
ihomlicbkeil  tbeoreliscber  Ansicbten  wacbsl,  wacbst  in  ibnen 
eiae  ausscbliefsende,  abstofsende  Kraft,  welcbe  die  Gemeinscbaft 
binder!.  Wo  der  Gedanke,  wie  in  der  Pbilosopbie,  sich  selbsl 
Aufgabe  wird,  da  weicbt  er  immer  mebr  aus  der  gemeinsamen 
Arbeit  vereinigter  Krafte  in  die  isolirte  Tbatigkeit  des  still  in 
sicb  scbaffenden  Geistes.  Zwar  wirkt  die  Mittbeilung  aucb  im 
Theoretiscben  belebend  und  bericbtigend ;  aber  der  praktische 
Zweck  fordert  die  Vereinigung  der  Krafte  und  die  Hiilfe  ge- 
meinsamer  Mittel  viel  dringender.  So  gescbab  es,  dafs  Leib- 
niz der  Pbilosopbie  in  der  Societal  der  Wissenscbaften  keine 
eigene  Steile  anwies. 

"Wir  tbeilen  die  Gescbicbte  unserer  Akademie  in  drei  we- 
sentlicb  verscbiedene  Abscbnitte.  Den  ersten  bilden  ibre  An- 
fange  unter  Konig  Friederich  L  und  die  Zeit  unter  Konig 
Friedericb  Wilbeim  L,  in  welcber  sie  unter  ungiinstigen 
Yerbaitnissen  ansdauert  und  es  nur  ibren  praktiscben  Ricbtun- 
gen  yerdankte,  dafs  sie  fortbestand.  Den  zweiten  bildel  die 
Emeuerung  und  Belebung  durcb  Friedericb  den  Grofsen, 
ieine  personlicbe  Tbeilnabme  an  den  Arbeiten  der  Akademie, 
die  Bliite  unter  seiner  Regierung;  die  Nacbwirkung  dieser 
Zeit  lauft,  wenn  auch  einzelne  Yerandemngen  erfolgen,  bu 
in  das  erste  Jabrzehnd  dieses  Jabrhimderts.  Dann  beginnt  der 
dritle  Abscbnitl,  der  heute  aufserhalb  unsers  Gesichtskreisei 
fSlIl.  Neben  der  Akademie  erhebt  lich  die  UniTersilSt  ail 
liven  Terwandten  Zweckea.    Diese  neue  Grfindoog  laaaell 
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neue  geisiigef  Kraf^e  in  Berlin  und  in  der  Wecbselwirknog  bei- 
der  Ansialten  empfangt  die  Akademie  neue  Impulse. 

In  dem  erslen  der  drei  bezeichneten  Stadien   lag  die  pU* 
losophische   Richtung    der  Akademie  als   solcher  fern;  wo  tie 
erschien,  erschien  sie  nebenbei ,  aber  als  ein   solches  SlementY 
welcbes  sicb   da  nie  gans  ausschliefsen   lafst,   wo   es   sich  m 
"Wissenschaft  im   bervorragenden   Sinne   handelt.     Der  Tielfd- 
tige  Christian  Wolf,  der  Philosopb  in  Halle,  war  MitglieJ 
der  Akademie,  als  ibn  die   Ortbodoxie   verdacbiigte   and  sciae 
Yerbannung  aus  Preufsen  durchsetzte.     In  der  Akademie  dack- 
ten  viele,  wie  er.     Aber  die  Akademie  mufste   schweigeo.    £s 
war  die  Zeit,  da  sie  die  Deratithigung  erfubr,  dafs  Fia/  G.inid- 
ling,  der  Gelehrte  Friederich  Wilheims  I.,  der  tod  dem  Kooig 
belachte  und  dem  Spott  des  Hofes  Preis  gegebene  Cerimoaien- 
meister,  ibr  zum  Prasidenten  gesetzt  war.   Gundling  batte,  dorck 
seinen  Bruder  Hieronymus  Gundling  in  Halle  bestimmt,  dabei 
gebolfen,  das  Mifstrauen  des  Konigs  gegen  Wolf  anaustachela. 
Indessen   einzelne   Mitglieder  wirkten   indirect    fiir  Wolf  nnd 
(ur  eine  gerecbtere  Untersucbung  der  Sacbe.     In  den  Deok- 
scbriften  der  Akademie   finden  sicb   docb   aucb  aus   dieser  Zeit 
zwei  Abbandlungen,  welcbe  in  die  Gescbicbte   der  Pbilosopbie 
einscblagen.   Sie  betreffen  tbeils  die  Sekte  der  Elpistiker,  welcbe 
fur  stoiscb   erklart   wird,    tbeils   die   Spuren    der  griecbischeo 
Pbilosopbie  im  Bucbe  der  Weisbeit.     Beide  Abbandlungen  tiod 
von  Jacob  Brucker  verfafst,  dem  gelebrten  Prediger  zo  Kauf- 
beuern,  der  sicb  spater  durcb  sein  umfassendes  Werk,  die  Ge- 
scbicbte der  Pbilosopbie,  die  erste  in  der  nenem  Zeit,  Yerdieot 
macbte. 

Friedericb  der  Grofse  begann  eine  nene  Epoche.  Ab 
Elronprinz  batle  er  in  Bbeinsberg  sicb  in  bistoriscbe  und  phi- 
losopbische  Studien  vertieft  und  Gelebrte  und  Dicbter  angeso- 
gen.  Aus  der  anmutbigen  Einsamkeit  seiner  Mufse  auf  dea 
Tbron  gerufen  fafste  er  sogleicb  den  Gedanken,  die  Akadesie 
zu  erweitern  und  neu  zu  beleben.  In  den  Acten  der  Akade- 
mie findet  sicb  aus  den  ersten  Tagen  seiner  Regiernog  (fon 
11.  Juni  1740)  eine  Cabinetsordre,  die  mit  den  Worten  scbliebt: 
„Icb  werde  aucb  ferner  vor  obgedacbte  Societat  alle  Vorsorge 
tragen  und  derselben  ron  Meiner  Huld  and  Protection  reeUe 
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Marque  xn  geben  nicht  ermangeln."  Diese  wirklichen  Be- 
weise  folgten  dem  Worte  auf  deo  Fufs.  Friederich  der  Grofse 
licfs  durch  Jordan,  seinen  literarischen  Vertrauten,  der  ihm 
beim  Stadium  des  Philosophen  Christian  Wolf  behiilAich  ge- 
weicn  war,  mit  den  bedeut^ndsten  Gelebrten  der  verschieden- 
tten  Lander  Beziehungen  ankniipfen,  am  sie  fur  die  Akademie 
an  gewinnen.  Aber  erst  nach  dem  ersten  scblesischen  Kriege 
faod  er  zar  AasHihrung  voile  Mufse.  Die  Akademie  feierte 
ihre  Erneaerung  am  23.  Januar  1744,  dem  Vorabepde  des 
koniglicben  Geburtstages ,  in  einer  Versammlung,  der  alle  Prin- 
zen  des  koniglichen  Hauses  beiwobnten;  and  Friederich  wunschte 
in  einer  im  Janaar  1747  in  der  Akademie  gelesenen  Ode  dem 
Yaterlande  za  dem  Tempel  GlQck,  der  dem  Dienste  der  Wahr- 
bcit  geweibt  sei.  Die  Societat  hiels  von  nun  an  Akademie. 
Sic  theilte  sich  nach  den  neuen  Statuten  in  vier  Klassen, 
in  die  phjsikalische,  mathematische,  philosophische 
nod  philologische.  Jede  Klasse  versammelte  sich  einmal 
wochentlich  unter  einem  Director.  Die  Absichten  Friederichs 
des  Grofsen  waren  weiter,  als  die  engern  Zwecke,  welche  die 
erste  Stiftung  geleitet  batten.  Seine  Mittel  waren  grofser; 
sein  Eifer  qaoH  aus  der  Wissenschaft  selbst. 

Friederich  der  Grofse  sab  den  Fortschritt  der  Wissenschaf- 
ten  nur  in  den  vereinigten  Kraften  der  Nation  en.  £r  beschrankte 
die  praktiscben  Zwecke  und  gab  der  Wissenschaft  als  solcher 
ihr  Recbt.  Ausdriicklicb  schlofs  er  in  den  Statuten  von  1744 
die  geoffenbarte  Theologie  aas  and  damit  auch  jene  Bestrebun- 
gen,  wclcbe  auf  Missionen  anter  den  Heiden  bingewiesen  batten. 
Dagegen  errichtete  er  eine  Klasse  der  speculativen  Philosophie 
nnd  gab  darin  den  Akadeknien  Europa's  das  erste  Beispiel.  Es 
war  dies  der  bezeicbnendste  Zug  in  dem  Cbarakter  der  neuen 
Akademie,  indem  darin  das  sie  durcbdringende  wissenscbaftlicbe 
Priocip  der  freien  Forscbung  den  deutlicbsten  Aasdrack  gefun- 
den  hatte.  Es  bandelte  sich  nicht  am  dieses  oder  jenes  System, 
om  Plato  oder  Aristoteles,  am  Baco  oder  Cartesius,  am  Locke 
oder  Leibniz.  Die  philosophische  Betracbtang  war  in  ibrer 
ganten  Freibeit  berecbtigt. 

Von  nun  an  scbien  in  der  Akademie  Leibnisena  vieladti- 
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ger  Geist,  wenn  er  tn  der  Idee  seines  Wesens  ge&cht  wM, 
nach  alien  Ricblangen  vertreten  sn  sein. 

Konlg  Friedericbs  des  Zweiten  grofsartige  Auffiuing 
ofTenbarte  sich  dadurch,  dafs  er  die  Forderer  and  Mebter  dcr 
Wisseuschaften  von  den  verschiedensten  Enden  in  Berlia  si 
yereinigen  suchte.  £s  ist  unrichtig,  dabei  allein  seiner  Vor- 
liebe  fiir  Frankreicb  za  gedenken.  Maupertuis,  der  ersle 
Prasident  der  Akademie  unter  Friedericb  dem  Grofsen,  war 
durcb  seine  Gradmessung  im  Norden  £uropa's,  welche  dcs 
Streit  uber  die  spharoidiscbe  Gestalt  der  £rde  mil  entschied, 
an  und  fiir  sicb  beriihmt.  Euler,  der  scbopferische  Matbe- 
matiker,  ein  geborener  Baseler,  wurde  aus  Petersburg  berufen. 
Merian,  Snlzer,  Bernoulli  "waren  Scbweiser,  CastiUon 
ein  Florentiner,  Lambert  aas  Miiblhausen.  Die  Wissenscbaft 
ist  so  wenig  ausscbliefsend  national,  dafs  sie  vielmebr  aU  ein 
Erzeugnifs  der  gemeinsamen  Cultur  ein  macbtiges  Band  der 
Volker  bildet. 

Mit  dieser  universellen  Ansicbt  mufs  man  es  entscbnldigci, 
wenn  Friedericb  der  Grofse  im  Sinne  derselben  das  Franio- 
siscbe  zur  Sprache  der  Akademie  macbte.  In  ibr  sab  er  die 
gemeinsame  Spracbe  der  Cultur;  in  ibr  boffte  er  eine  Wir- 
kung  seiner  Akademie  uber  die  Grenzen  des  Yolkcs  binaos, 
einen  Wecbselverkebf  der  Nationen.  An  die  Steile  des  Lato- 
niscben,  in  dessen  Gebraucb  dieselbe  Allgemeinbeit  der  Wis- 
senscbaft ein  Mittel  gesucbt  batte,  setzte  Friedericb  das'  lebea- 
digere,  wait  verbreitete  Franzosiscb.  Die  Akademie  nabm  suf 
deutscbem  Boden  das  Franzosiscbe  als  ibre  amtlicbe  Spradie  a 
und  leistete  dadurcb  allerdings  dem  franzosiscben  Wesen  Vor* 
scbub.  Die  Pbilosopbie  bat  ein  Recbt  auf  die  MuUerspradie, 
in  der  sie  sicb  allein  mit  ursprunglicber  Anscbannng  ausdradEea 
kann.  Scbon  Leibniz  4iatte  die  Begabung  der  deutschen  Sprache 
fiir  den  pbilosopbiscben  Ausdruck  erkannt  und  in  eintgen  Bei- 
spielen  selbst  dargetban.  Wo  sicb  die  Metapbysik  zur  Idee  er- 
bebt,  wo  die  Etbik  selbst  in  die  Tiefe  des  Gemiitbs  suruckgekt, 
wo  iiberbaupt  aucb  in  der  Pbilosopbie  jene  kiinstleriscbe  VolK 
endung  erstrebt  wird,  in  welcber  der  Inbalt  die  entsprecbeode 
Form  aus  sicb  erzeugt:  da  wird  dem  deutscbeo  Philosopbea 
allein  die  deutscbe  Spracbe  geniigen;  er  wird  in  ibr  eine  Klar* 
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t  nnd  Worde,  eine  Kraft  and  Scbooheit  erreiclien  konnen, 
Icbe  ihm  jedf  fremde  Sprache  rersagen  mufs.  Solche  Betrach- 
igen  lagen  fern,  als  die  Akademie  franzosisch  zu  reden  bf  gann. 
t  wurde  zum  Lohn  im  Eranzosischen  nie  ebenbiirUg,  und  es 
ir  eine  gerechte  Scbadenfreude  unter  den  deutscben  Scbrift- 
tllern,  als  ein  in  die  Akademie  selbst  aufgenommener  ilQcbti- 
r  Franzose  Herr  von  Pr^montval  im  Jahre  1761  seine  sa- 
itche  Scbrift  berausgab:  priservatif  conire  la  corruption  </«  la 
•igue  frangaise  en  j4/lemagne,  £s  war  ein  oflenbares  Mifsver- 
Itnifsy  wenn  Deutscbe,  welcbe,  wie  z.  B.  Garve,  das  Deutseb 
ID  achrieben,  entweder  ibre  deutscben  Abbandlungen  fur  die 
snksdiriften  mufsten  ins  Franzosiscbe  ubersetzen  lassen,  oder 
Ibsi  genotbigt  waren,  sicb  in  einem  gespreizten  Franzosiseb 
I  rersucben.  Es  war  ein  MiDnrerb'altnifs ,  wenn  Solzer,  der 
Butscbe,  franzosfscb  scbrieb,  urn  seine  franzosiscben  Abband- 
ngen  spater  fur  die  Deutscben  ins  Deutscbc  zu  ubersetzen. 
t  war  ein  solcbes  Mifsverbaltnifs,  dafs  nacb  Friedericbs  des 
rofsen  Tode  scbon  seit  dem  Jabre  1788  deutscbe  Denkscbrif- 
a  neben  den  franzosiscben  erscbienen,  bis  mit  dem  Anfang 
eses  Jabrbunderts  diese  fremde  Spracbe  mit  ihrem  erborgten 
:bein  erloscb.  Dessenungeacbtet  darf  man  sicb  die  Wirkung 
T  Akademie  wabrend  der  Zeit,  da  sie  franzosiseb  verbandelte, 
cbt  undcntscb  denken.  Frtedericb  der  Grofse  batte  zunacbat 
IT  die  allgemeine  BedeuUtng  der  AJ»demie  im  Auge',  und 
at  alles,  nm  die  Tbeilnahme  des  Auslandes  berbeizuziebeo. 
I  dieser  Hinsicbt  findet  sicb  aogar  in  den  Statuten  yon  1744 
e  a«sdrucklicbe  Bestimmung,  wenn  die  Abbandlungen  eines 
islandiscben  und  biesigen  Gelebrten  in  gleicbem  Grade  der 
rondlicbkeit  und  Scbonbeit  steben,  in  solcbem  Falie  dem 
remden  allemal  den  Vorzug  zu  geben  (§.  20).  Aber  er  wie- 
irbolt  in  denselben  Statuten  die  Aufgabe  der  Akademie  (lir 
iterlandiscbe  Gescbicbte  und  fiir  die  Erbaltung  der  deutscben 
>racbe  in  ibrer  anstandigen  Reinigkeit  zu  wirken. 

Indem  Friedericb  der  Grofse  fiir  die  Akademie  nacb  euro- 
iifdier  Bedeutung  strebte,  griindete  er  von  selbst  ihr  An- 
hsk  in  Deutscbland  und  eine  Wirkung  auf  die  deutscbe  Wis- 
nscbaft.  Wir  seben  dies  namentlicb  an  der  Tbeilnahme ^ 
elcbe  die  Preisaufgaben  der  Akadeone  in  Devtscblaod  fimden. 
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Wir  selien  als  Bewerber  die  ersten  Getehrten,  die  grorsltt 
ScbrtfUteller  Deutscfalands ;  und  ihre  deuUchen  Preiisduriftei 
haben  zum  Tbeil  eine  bervorragende  Stelle  in  der  deoti^n 
Literatur  gefunden.  Herder  stellte  sicb  dreimal  £iuii  WcVU 
kampf  uod  trug  dreimal  den  Sieg  davon.  (*)  Seiner  berukih 
ten  Preisscbrifl  fiber  den  Ursprung  der  Spracbe  ist  nocb  kiin- 
licb  unter  uns  von  dem  Standpunkt  einer  umfassoideni  vai 
eindringendem  Spracbforscbung  ein  ebrendes  Denkmil  gesetit, 
indent  anerkannt  wurde,  dafs,  was  ihm  an  Tiefe  der  Uotersa- 
chung  oder  Strenge  der  Gelebrsamkeit  abging,  sein  Genios  da- 
noals  durcb  sinnvoUen  Tact  und  reges  GefUbl  der  Wahriiett 
ersetzie.  Fruber  (1759)  baite  scbon  der  vtelsekige  und  idiarf- 
blickende  Orientalist  Jobann  David  Micbaelis  die  Prcii- 
aufgabe  fiber  den  wecbselseitigen  EinAufs  der  Meinongen  aaf 
die  Spracbe  und  der  Spracbe  auf  die  Meinungen  mit  einem 
Erfolg  gelost,  der  nacb  dem  siebenjabrigen  Kriege  Friederidi 
den  Grofsen  zu  dem,  wenn  aucb  mifslingenden  Versacb  Tena- 
lafste,  den  grofsen  Gelehrten,  den  Stolz  Gottingens,  als  Ab- 
demiker  nacb  Berlin  zu  zieben.  Im  Jabr  1751  batte  Kast- 
ner,  der  gelebrte  Mathemaliker,  der  witzige  Epigrammendicb- 
ter,  die  Preisaufgabe  fiber  die  zurdlligen  Ereignlsse  gewonoea. 
Friedericb  Heinricb  Jacobi  erzahit  uns  aus  seiner  Jugeod,(') 
mit  welcber  Sebnsucbt  er  die  Herausgabe  der  Berliner  Preis- 
scbriften  fiber  die  Evidenz  in  metaphysiscben  Wissensdiaften 
erwartet  babe.  £s  war  im  Jabr  1764.  Moses  Mendelstoka 
und  Immanuel  Kant  waren  durcb  die  Aufgabe  gereizt  wor- 
den,  ibren  Scbarfsinn  der  wicbtigen  Frage  zuzuwenden.  la 
Jabr  1768  erscbienen  bei  der  Aufgabe  fiber  die  Gewalt  der 
naturlicben  Neigungen  Gar  re  und  Meiners  unter  den  Bewo^ 
bern.  Selbst  eine  Scbrift  Lessings,  die  im  Jabr  1755  nidt 
obne  Ironie  gegen   eine  verfeblte  Preisaufgabe  der  Akadeiaic 


(*)  1771  iiber  den  Ursprung  der  Sprache.  1775  Ursacben  dei  ^ 
snnkenen  Geschmacks  bei  den  verschiedenen  Yolkem,  da  er  geUakd 
1780  vom  Einflufs  der  Begierung  anf  die  Wissenschaften  und  dbr  Wit- 
senschaften  anf  die  Regiemng.  ' 

(')  In  dem  Getprach  David  Home.  Werke  II.  S.  183. 
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{erichtet  war,  99  Pope  ein  Metapbysiker",  sei^  wenigstens 
lentlicb,  mit  welchem  aufmerksamen  Auge  die  Akademie  im 
Ercise  der  deuUcben  Schriftsteller  verfolgt  wurde.  Sogar  in 
lineal  ungliicklichen  Falle  katte  sie  das  Gliick,  einen  nicbt  an- 
ledenteoden  Scbriftatelier  zu  kronen.  Friedericb  der  Grofse  for- 
lerte  praktiscbe  Fragen  und  befabl  fur  dat  Jabr  1780  die  Preis- 
lofgabe:  ob  es  nuUiicb  sein  konne  daa  Volk  za  tauscben.  Da 
m  der  Frage  binzugeseUt  wurde:  aufgegeben  anf  Befebl  des 
Uniga:  ao  stromten  von  alien  Seiten  Scbriflen  zur  Losung 
lerbei;  es  gingen  42  an  der  Zahl  ein,  tbeils  fiir,  tbeils  wider 
lie  TSnacbuBg  des  Yolks.  Die  Akademie  traf  die  unpartei- 
iiclie  Anskanft,  indent  sie  nur  die  wissenscbaftlicbe  Beband- 
ongsweise  auf  die  Wage  legte,  eine  Scbrift  von  beiden  Sei- 
ten sn  kronen.  Man  belacbelle  diese  salomoniscbe  Weisbeit. 
U>cr  der  Verfasser  der  einen  Preisscbrift,  welcbe  jeder  Tan* 
icbnng  des  Yolks  den  Krieg  erklarte,  war  der  um  deutscbe 
iTolkabildung  spiter  wobl  verdiente  R  ud 0 If  Zacb arias  Becker. 

In  dieser  omfiissenden  Betbeiligung  der  dentscben  Sebrift- 
iteiler  a eben  wir  eine  YVirkung  anf  die  Nation  sicb  abspiegeln, 
relcbe  man  von  der  firanzosiscben  Akademie  Friedericbs  det 
Sn^aen  kaum  erwartet 

Zwei  Blal  nabm  die  Akademie  in  einem  YYendepnnkt  der 
SnfwicUnng  die  bewegenden  Fragen  der  deutscben  Pbiloso- 
»hie  in  die  Hand  9  um  fiir  ibre  £nU€beidung  den  YYeitkampf 
lev  Kriifte  an  reizen.  Sie  tbat  es  im  Jabr  1745,  da  sie  die  Frage 
itellte,  welcbes  der  YYerth  der  Monadologie  sei9  und  im  Jabr 
1791  zur  Zeit  der  kantiscben  Bewegung9  die  damals  in  bobeo 
Haten  ging,  da  sie  nacb  den  Fortscbritten  der  Metapbysik  seit 
Leibniz  und  YYolf  fragte.  Durcb  jene  Frage  der  leibniziscben 
Philosopbie  erregte  die  Akademie  aufser  der  Preisbewerbung 
eine  Relbe  von  Scbriften  und  Gegenscbriften,  und  an  dem  leb- 
haften  Streit  nabmen  aelbst  Manner  9  wie  Cbrisiian  Wolf,  for 
die  Lebre  und  Euler  gegen  sie  Antbeil.  Die  Akademie  ent- 
idiied  sicb  gegen  Leibnizens  Tbeorie,  da  sie  eine  Scbrift  von 
Insti  krdnte,  welcbe  das  Scbwierige  und  Hjpotbetiscbe  der 
Lebre  ins  Licbt  geatellt  baite.  Der  ganze  Yorgang  diente  we- 
sentlich  dazu,  die  wissenscbaftlicbe  Meinung.  in  Deutacbland 
mil  dieaer  von  Cbrislimi  WoITj  einAiiisreicber  SdiBle.g!et» 
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genen  Lehre  ans  .einander  m  seUen.  Bei  der  bezeicbaetei 
andern  Preisaufgabe  vom  Jahre  1791  wollte  Kant  selbst,  ob- 
wol  scbon  in  bofaerem  Alter  stebend,  aeiDe  Sache  vor  der  Ab- 
demie  (iihren;  aber  seine  Denkschrif^  wurde  ntcbt  £ii  itdler 
Zeit  fertig;  sie  ist  apater  in  der  Gestali,  wie  Kant  sie  biato^ 
iasseOf  von  Rink  berausgegeben.  Indessen  tommelten  sich  fi§- 
gere  Krafte  auf  dem  Kampfplatz  und  unter  ibnen  ragten  der 
eingebende  Reinbold  und  der  kiibnere  Hulaen  benror,  aadi- 
dem  aucb  Salomon  Maimon,  der  scbarfsimige  judiscbe  Pii- 
ioaopb,  die  Frage  aufgefafst  batte. 

In  beiden  FSllen  erregte  die  Preisfrage  der  Akadenie  eiae 
grofse  Bewegang  in  der  deutscben  Literatur;  in  beiden  Faileo  gal- 
ten  die  Bestrebungen  der  A|uideniie  der  deutscben  Pbilofopkie. 

Cberbaupt  macbt  man  sicb  von  dem  fransdsiscken  Geist 
in  der  pbilosophiscben  Richtung  der  Akademie  gewohnitch 
eine  falscbe  Vorstellung.  Vielleicbt  war  es  das  Cbard^leri- 
stisehe,  dafs  sicb  in*' der  Berliner  Akademie  die  PbiiosopkicB 
der  fremden  Nationen  begegneten,  die  Pbilosopbie  Newloat 
und  Leibnizens,  Cbristian  Wolfs  und  Locke's ,  Gedanken  4es 
Helvetias  und  Adam  Smith.  Wenn  in  ibrer  Mitte  diese  cbI> 
gegengesetzten  AufTassungen  zum  Austrag  gebracbt  wnrdeB) 
so  erfullte  darin  die  Akademie  den  Beruf  einer  univenelica 
Wirksamkeity  den  Beruf  einer  uber  die  Grenzea  des  Natioaalea 
binausgebenden  Verstandigung.  Man  siebt  dies  am  deatUA* 
sten,  wenn  man  die  Manner,  welcbe  an  den  pbilosopbisckcB 
Arbeiten  der  Akademie  Theil  batten,  nacb  ibren  Richtoogea 
gruppirt.  Die  Yertreter  der  eigentlicb  fransosiscben  Philoio- 
phie  sind  nur  ein  kleiner  Brucbtheil  des  Ganzenr  Die  Arki- 
ten  der  Akademie  standen  nicbt  selten  in  einem  geraden  Ge> 
gensatz  gegen  die  von  Fcankreicb  kommenden  Meinnngen. 

Maupertuis,  der  Matbematiker,  kann  nicbt  fiir  ein  PV- 
losopb  in  der  franzosiscben  Ricbtnng  gelten.  Vielleicbt  kaaa 
man  ihn  aucb  nacb  der  pbilosophiscben  Seite  bin  als  Sckilcr 
Newtons  bezeichnen.  Man  kann  Newton  nicbt  in  demselbci 
allgemeinen  Sinne  eine  Pbilosopbie  zuscbreiben,  wie  Leibais. 
Aber  die  Quaestionen,  welcbe  Newton  der  Optik  binsngefigk 
bat,  entbalten  die  allgemeinen  Principien  seiner  Naturbetiad- 
tung  and  sie  sind  so  gefafst,  dafs  sie  entwickelt  und  angewanA 
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aof  der  einen  Seite  in  wesentlichen  Beziehungen  z.  B.  in  der 
Bcstimmung  dfs  Raumes,  der  Materie, —  der  Lehre  Leibni- 
Mens,  namentlich  der  Theorie  der  Monaden,  entgegentreten 
■lursten,  aber  auf  der  andern  Seite  mit  den  materialistischen 
Yoraassetzungen  der  franzosischen  Philosophie  und  ihren  trau- 
rigen  Conseqaenzen  uDTertraglich  waren.  Das  Princip  der  klein- 
iten  Tkaiigkeit  (le  principe  de  la  moindre  action)^  das  Mauper- 
titis  in  seiner  Kosmologie  und  in  einer  Denkschrift  der  Akade- 
■lie  gehend  machte  und  von  der  Matheroatik  und  Mechanik  auf 
die  Physik  und  Theologie  dergestalt  iibertrug,  dafs  er  in  ihm 
die  Oekonomie  der  gottlichen  Weisbeit  sab,  war  auf  dem  Bo- 
den  newtonscher  Naturbetrachtung  bervorgewachsen.  Der  Ma- 
themaitiker  Koenig,  ein  Leibnizianer,  bestritt  es  in  der  Aka- 
denie  und  aufser  derselben  und  elgnete  in  einem  argerlicben 
Streite,  was  in  dem  Princip  Ricbtiges  sei,  vielmebr  Leibniz  zu 
and  dessen  Principe  der  Continuitat.  Euler  yertheidigte  es 
Boch  in  seinen  Briefen  an  eine  deutscbe  Princessin  und  zwar 
in  demselben  Sinn,  wie  er  in  demselben  Bucbe  und  aucb  in 
akademiscben  Scbriften  Leibnizens  Monadologie  und  die  praesta- 
bilirtc  Hannonie  bestritt.  Euler  ricbtete  im  Jahr  1748  seine 
Denkscbrift:  Betracbtungen  iiber  den  Raum  und  die  Zeit  gegen 
die  idealistiscbe  Vorstellung  Leibnizens,  welcber  den  Raum  und 
die  Zeit  in  ein  blofses  Pbaenomen  der  rorstellenden  Monade 
Terwandelt  batte.  In  einem  abnlicben  Sinne  sucbte  Beguelin, 
der  Erzieber  Konigs  Friedericb  Wilhelm  II,  die  Frage  vom  Raum 
so  bebandein,  indem  er  eine  gewisse  Vermittelung  zwiscben 
Leibniz  und  Newton  anstrebte.  In  diesen  Ricbtungen  kamen 
gaoz  andere  Keime  zur  Entwicklung,  als  franzosiscbe  Philosopbie. 
£alers' Weltanscbauung,  deren  Grundziige  er  in  den  merkwiir- 
digen  Briefen  an  eine  deutscbe  Princessin  (eine  Nicbte  Friedericbs 
dcs  Grofsen)  entwirfk,  ist  ebenso  sebr  auf  die  wirkenden  Krafle 
der  Natur  als  auf  die  unabhangige  Welt  des  Geistes  und  die 
^ttlicbe  Yorsebung  gericbtet,  und  stebt  den  damais  in  Frank- 
rcicb  um  sicb  greifenden  leicbtfertigen  pbiiosopbiscben  Ansich- 
ten  gerade  entgegen.        ^ 

Von  einer  andem  Seite  war  Cbristian  Wolf  und  in  ihm 
-Leibnizens  Philosopbie  in  der  Akademie  vertreteo.  Dahin  ge- 
li5rt  Tor  alien  der  Tielachreibende  Formey,  Professor  am  Col- 
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lege  and  Hiitoriogripb,  der  gegen  Diderot  and  Roasseao 
fliefsende  Feder  in  Bewegang  setzte  and  AYoIfs  PbiloiopUi 
lebha(l  and  gemeinfafslich  darstelUe,  dann  der  Grobbuier 
Des  Jariges,  der  eine  Denkschrift  gegen  Spinoea,  insbcsw- 
dere  gegen  dessen  Begriff  von  der  Aasdehnung  and  Blatcfie 
verfafste  (1746.  1747),  femer  Cochiua,  Rector  dei  wer^ 
schen  Gymnasiums,  der  iiber  die  Natur  der  Neigungen  scfafidb 
(1768). 

Eine  dritte  Gruppe  pbilosopbiscber  RicbtaDgeo  encheiBfti 
wie  angezogen  von  Locke  and  Leibnis  zugleich,  so  daCi  sie 
diese  beiden  Gegensatze  einander  nabem.  Der  nmiauende  komi- 
sinnige  Sulser  batte  frub  Christian  Wolf  studirl  ood  war  sein 
Anbanger.  Aber  er  yerliefs  dessen  Metbode  and  folgte  in  der 
Bebandlung  den  Alien  and  den  Englandern.  Louis  de  Bean- 
sob  re,  Sobn  des  durcb  seine  Gescbichte  des  Manichaeimns  ans- 
gezeicbneten  Isaac  Beansobre,  folgt  in  seiner  melapbjsbcbco 
Ansicbt  Leibniz,  aber  in  seinen  psycbologiscben  Untersacbongea 
finden  sicb  aucb  Beziebnngen  zu  Locke. 

Andere  sind  Eklektiker.  An  ibrer  Spitze  stebt  Merian,  der 
franzosiscbe  Cbersetzer  des  Plutarcb  und  Hume's  and  Lambertii 
Als  auswablende  oder  ausgleichende  Kritiker  crscbeinen  nameaU 
licb  B^gneiin  and  Jean  de  Castilion.  Vieileicbt  kann  niia 
in  diese  Gruppe  aucb  die  Manner  stellen,  welcbe  damals  in  der 
Akademie  fiir  Gescbicbte  der  Pbilosopbie  thatig  virareo^  wie 
Heinius,  der  Rector  des  Joachimstbaliscben  Gymnasiums.  Aacfa 
zablen  wir  dabin  den  Genfer  Prevost,  der  Lambert  sto^rle 
and  Adam  Smitb  iibersetzte. 

So  regie  sicb  in  der  pbilosopbiscben  Klasse  eine  manaig- 
faltige  Tbatigkeit,  von  den  verscbiedensten  darin  zosamaieii- 
treffenden  Elementen  bewegt.  In  ihr  standen  die  eigentb'ckoi 
Yertreter  des  franzosischen  Geistes  und  Wesens  ziemlicb  btmi 
und  vereinzelt,  z.  B.  ein  La  Metric  mil  seiner  Ansicbt  yo« 
Menscben  als  einer  Pflanze,  einer  Machine,  oder  der  Marqaii 
d'Argens  mit  seiner  Pbilosopbie  des  gesunden  Menscbeafcr* 
standes,  von  der  Voltaire  sagte:  ,,er  nimrot  bisv^eilen  scbonseiic 
(unf  Sinne  far  Menscbenverstand". 

Es  ist  eins  der  scbonsten  Zeicheo  der  philotophitcbea  Beg* 
aamkeit  in  der  Akademie,  dab  die  Mitglieder  andcrer  Klasseii 
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natiker,  Physiker,  Historiker,  sich  an  den  philosophischen 
1  lebhaft  und  thatig  betheiligten.  Damals  nahmen  die  ein- 
Wissenschaf^en  die  Philosophie  nocb  ntcht,  wie  spater 
den  sich  uberstiirzenden  Wecbsel  der  Systeme  veranlafst^ 
It  £udringliche,  unberecbtigte  Betracbtang;  sie  acblossen 
nicbt  ihr  Gebiet  gegen  ibre  'allgemeineren  Anregaogen 
lelmebr  sucbten  sie  von  ibrem  Orte  ans  snr  Pbilosopbie 
iringen  und  sie  miizubestinimen.  Sie  fublten  nocb  das 
ie  Wecbselverbaltnifs.  Spater  sab  man  nidit  selten  ber- 
;ende  Yertreter  einzelner  Wissenscbaften  die  Pbilosopbie 
nen,  deren  bildende  Kraft  sie,  obne  es  zo  woUen,  den- 
in  der  ibnen  vertranten  deutscben  Literatnr,  in  ibrem 
g  und  Scbiller,  in  ibrem  Herder  und  Goetbe  erfubren. 
scbieht  nicbt  selten,  dafs  man  das,  was  man  auf  geradem 
)  verscbmabt,  aaf  Umwegen  aufnimmt«  Wie  in  Leibniz, 
Uifter,  die  besondern  Wissenschaften  mit  der  Pbilosopbie 
in  Hand  gegangen  wareo,  sicb  einander  erregend  and 
;end:  so  sab  man  damals  in  der  Akademie  eine  Sbniicbe 
indtscbaf^,  eine  abniicbe  Bertibrung.  Wegeiin,  als 
*iker  tbatig,  las  eine  DenkschrlH  fiber  Pbilosopbie  der 
icbte.  Neben  Maupertuis  und  £aler  nahmen  der  Ma« 
tiker  Acbard  und  Jobannes  Bernoulli  an  denjenigcn 
ben  und  metapbysiscben  Fragen  Theil,  welcbe  die  notb- 
ge  Consequenz  der  matbematiscben  Speculation  sind.  Aber 
Hen  verdient  in  dieser  Beziebung  der  Matbematiker  und 
ker  Lambert  Dank  und  Preis.  Sein  inbaltsToiier  Brief- 
lel  mit  Kant,  seinem  Geistesverwandten,  giebt  scbon  il* 
'on  dem  deutscben  Sinn,  von  der  grundlicben  nucbtemen 
ang  seiner  pbilosopbiscben  fiestrebungen  ein  binreicben- 
eugnifs.  Scbon  ebe  er  nacb  Berlin  kam,  batte  er  (1761) 
kosmologiscben  Briefe  fiber  die  Einricbtung  des  Weltbaues 
rieben,  in  welcben  er  den  Blick  in  die  Unendlicbkeit  der 
en  ofTnet  und  in  den  unermefslicben  RSumen  den  gott* 
I  Weltplan  anscbauet,  und  im  Jabre  1764  sein  neues  Or<> 
I  beransgegeben  oder  ,,Gedanken  fiber  die  Erforscbnng 
iezeicbnung  des  Wabren  und  dcssen  Untertcbeidoog  Tom 
im  and  Scbein.*'  Fast  nocb  in  demselben  Jahre,  da'Kttit 
idirieb,  daCs  er  endlicb  zu  deajenigen  Begriffe  gefanuneiiy 
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welchen  er  Dicht  besorge  jemils  andem  zo  ddrfen:  gab  Lm- 
bert  (1771)  seine  ^^Anlage  zur  Architektonik  oder  Theone  fa 
Einfachen  und  des  Ersten  in  der  philosophiscfaen  und  mlkai- 
tiscben  Erkenninifs"  heraus.  Leider  eriebte  Lambert  nicbtack, 
dafs  Kants  Kritik  der  reinen  Vernunft  erscbien.  Ein  malbott- 
tiscber  Geist  ging  durcb  Lamberts  logiscbe  und  metapbjsUcke 
Untersucbungen  bindurcb,  tndem  er  sicb  in  der  BeftiBmoig 
der  Grundbegnffe  zum  Tbeil  an  Locke  anscblofs.  In  deo  Deik<- 
scbriften  der*Akademie  findet  sicb  von  ihm  eine  Abbandlug 
(1763)f  welche  an  das  Studkim  des  Longin  iiber  das  £rbabca€ 
ankniipft,  betitelt:  iiber  einige  Abmessungen  der  inteUectoelleD 
Welt.  Andere  Abbandlungen  betrefTen  die  Begnflle  der  Ordo 
nung,  des  Mafses,  der  Symmetric,  besonders  in  psydu>logiscber 
Beziebung  (1770  fg.). 

Endlicb  darf  in  der  Skizze  der  pbilosopbiscbeo  Tkatigkeit 
Vabrend  dieses  Zeitraums  der  Akademie  Ein  Zng  nicbt  febleOf 
der  belebende  Antbeil  Friedericbs  des  Grofsen.  Es  warea 
die  glanzenden  Tage  der  Akademie,  wenn  in  dfTentlicben  SituB- 
gen  Darget  oder  Tbi^bault  die  bistoriscben  oder  pbilosopki- 
scben  Denkscbrif^en  des  Konigs  las.  So  wurde  z.  B.  im  Jakr 
1748  bei  der  Feier  des  koniglicben  Geburtstages  seine  Lebeis- 
beschreibung  des  grofsen  Kurfiirsten  vorgetragen.  Die  Darstd- 
lung,  durcb  die  Strenge  des  erzahlenden  Stils,  durcb  politisckei 
Scbarfblick,  durcb  cbarakterisiische  Vergleicbungen  ausgefeick- 
net,  macbte  auf  die  Versammlung  der  Prinzen  und  Genenle, 
der  Minister  und  Gelebrten  einen  grofsen  Eindruck,  der  lick 
in  der  nachsten  Vossiscben  Zeitung  mit  den  Worten  aussprack, 
dafs  die  Lebensbeschreibung  wol  kaum  ibres  Gleicben  bakfr 
Man  kannte  den  Yerfasser,  aber  man  nannte  ibn  nicbt  Nock 
im  Jabr  1772  liefs  der  Konig,  als  seine  Scb wester  die  verwitip 
wete  Konigin  von  Scbweden  in  der  Akademie  zur  Feier  setafli 
GebuHstags  erscbien,  seine  gegen  Rousseau  gericbtete  Abhani* 
lung  iiber  den  Nutzen  der  Wissenschaften  und  Kiinste  im  Stilt 
Tortragen.  Abbandlungen  Friedericbs  des  Grofsen  waren  wM 
selten  Perlen  in  den  akademiscben  Denkscbrifien  und  gaben  ik- 
nen,  wenn  sie  darin  zuerst  erscbienen,  grofsen  Reiz.  Die  pbii^ 
sopbiscbe  Ricbtung  Friedericbs  det  Grofsen  war  danals  fO« 
Leibniz  and  Wolf,  dem  Studium  seiner  Jugend,  abgekebrt  taxi 
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den  Franzosen  zugewandt.    Von  seiner  Abhandlung  des  Jahres 
1770  ,,iiber  die  Eigenliebe  als  Princip  der  Moral  betrachtet", 
Mgt  er  selbst  in  einem  Briefe  an  Voltaire,   dafs   die  Keime  zu 
itn   Gedanken   derselben    in   den   Schriften   von   Helvetius   und 
d'Alembert  liegen.   Aber  auf  den  Gang  der  philosophischen  Be- 
strebangen  in  der  Akademie  hatte  er  wenig  Einflufs.   Sie  folgte 
ihrer  Richtung  und  so  oft  auch  z.  B.  Friedericb  der  Grofse^uber 
Leibnizens  scbwangere  Monade  spottete,   es  machte  niemanden 
irrc,   der  sonst  dieser  Lehre   anbing.    Als   der  Konig  auf  der 
Universitat  zu  Halle,  seiner  pbilosopbiscben  Ansicbt  entspre- 
chend,   das   Studium   Locke's   empfabl   und   anbefahl,   batte   die 
Sache  keinen  Erfolg.     Der  deutsche  Geist  ging  seinen  eigenen 
Weg  and  Friedericb  der  Grofse  liefs  ihn  gewahren;  er  kannte 
das  alte  Spricbwort,  das  er  selbst  einmal  anfiibrt,  Caesar  non  est 
*uper  grammaiicos,     Spater   bestritt   sogar   der   Konig   mit  Ge- 
danken der  deutschen  Pbilosophie  die  zerstorenden  Consequen- 
sen    der    franzosiscben ,    wie   in   seiner   eifrigen   Scbrift   gegen 
das  System  der  Natur,   in   der  er  nun  mit  Leibniz  gegen  die 
blinde  Notbwendigkeit  die  Intelligenz,  welche  dem  Weltall  vor- 
stehe,  geltend  machte.    In  allem,  was  Friedericb  in  dieser  Scbrifb 
fiber  Gott  sagt,  erkennt  man  die  directe  oder  indirecte  Bescbaf- 
^igung  mit  Leibniz.    So   trat  selbst  in  dem  Konige  gegen  den 
Cranzosiscben  Einilufs  der  deutscbe  Geist  wieder  bervor. 

Indessen  fur  die  Akademie  lag  das  Grofse  nicbt  darin,  ob 
der  Konig  als  Scbriflsteller  diese  oder  jene  pbilosopbiscbe  Ricb- 
tnng  verfolgte;  das  war  von  geringerem  Gewicbt;  aber  darin, 
dafs  die  Wissenscbaft  iiberbaupt  und  insbesondere  die  Bestre- 
bnngen  nacb  dem  letzten  Ziel  der  menscblicben  Erkenntnifs 
Ton  dem  Bewufstsein  des  Wiederklanges,  von  dem  Bewufstsein 
der  lebendigen  tbeilnebmenden  Wertbschatzung  getragen  war- 
den, welcbe  sie  in  dem  umfassenden  Geiste  des  grofsen  Konigs 
fanden.  ,Ein  solcbes  Verbaltnifs  eines  Helden  und  Staatengriin- 
ders  zu  dem  stillen  Gebiete  der  Wissenscbaft  batte  die  Welt 
noch  nicbt  geseben  and  wird  es  nicbt  zum  zweiten  Mai  seben. 
Leibnizens  Akademie  empfand  diese  belebende  erbobende  Kraft 
nnd  dankt  sie  nocb  beute  dem  grofsen  Enkelsobne  $opbie  Cbar- 
lottens,  der  ersten  Kdnigin,  dem  Erben  ihres  Geistes. 
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Friederich  der  GroGie  hat  eimt  von  Leibnic  gesagt:  crici 
fur  sich  eine  ganze  Akademie  gewesen.  Man  wird  dies  Wort 
umkehren  diirfen.  Die  Akademie,  die  Leibniz  stiftete,  wild  di- 
hin  streben  mussen ,  in  ihrem  sich  immer  erneuernden  Uca 
alle  Seiien  an  Leibnizens  Geist  in  reicher  Gliedening  lo  fo^ 
wirklichen  und  darzustellen ;  dann  wird  sie  selbst  gleichsan  m 
unverganglicher  Leibniz  sein,  in  die  Weite  and  in  die  Ticft 
gerichtet,  wie  Leibniz.  Das  Zeichen  dieser  Bestimmiiog  stdl 
sichtbar  in  diesem  Saale.  Seine  Biisie,  ein  Kopf  mit  einer  W5i- 
bung  voll  Gedanken,  mit  einer  tief  gefurchten  Stira,  mitZigci' 
einer  unternehmenden  nachhaltigen  Kraft,  erinnert  die  Akadeaic 
in  jeder  ihrer  Sitzungen  an  das  Yermachtnifs  seines  wisseosdiifk- 
lichen  Geistes,  an  sein  Vorbild  in  grundlicber  Forsdiang  and 
urspriinglicher  Erfindung,  in  umfassender  Kenntnib  nod  tkt 
sinniger  Betrachtung.  Sein  philosophischer  Geist  war,  wie  wir 
sahen,  im  vorigen  Jahrhundert  mit  der  Akademie  und'nop 
nimmer  von  ihr  weichen. 


Berlin,  Akademische  Buchdruckerei. 
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8itcTSrl;iflorifcl)c  unb  tc^tfritifcfic  Untcrfucftunflcn. 


§.  I.    (EinleUnng. 

2BfIc^er  ?lrt  aucb  iniincr  tad  Sntereffc  fci;n  moflc,  mit 
Motl^tm  wir  an  tad  Stiitium  €cl)Icienna(f)fr'd  I)cranflcl}n,  fev  cd 
cin  biograpbifcfefd;  cin  culturl)iflonfc^cd,  cin  rl)colOi]ifd)fd  oter 
tin  fpefulatfe  pI)iIo|opI)if(l;cd,  immcr  anrt  im  aJortcrflruntf, 
aI6  fccr  ^auptacflenfiant  unfcrcr  Unterfudjunfl,  €cj)leicrniac^fr'd 
JHeliflion  bldbciu  Xcnn  wad  cr  felbft  in  ten  Siften  aid  gor* 
berunfl  fnr  tic  ®cfammtf)cir  IjinflelU  (Stetcn  ©♦  79),  tap  tic 
Slcligion  ben  cinfai^cn  ®cfanfl  ted  8ebend  ju  einer  \)oHf}immi9en 
unb  prac^tigen  ^armonie  erbeben  unb  in  unenblic^)  xddjtx  9lb« 
U)ec^fe(ung  begleiten  niuffe,  tad  ^atte  bei  i()m  Qtatt,  unb  aQc 
feine  Sebendauperunjjcn  fmb  \>on  il)r  burd(^brunfjen  j  —  feinc 
miffcnfc^aftlidje  Sebeutung,  feine  Ginwirfung  auf  SDIit*  unb 
Slac^welt  finben  i{)ren  Oipfelpuntt  in  [einer  gorfc^ung  fiber  bie 
Religion;  —  a^ad  irgent  \)o\\  Sc^Ieiermac^er  beeinffugt  ift  in 
ber  S^eologie,  tommt  auf  tie  grage  mi)  ber  Sieligion  jurucf 
unb  fnupft  bei  il)r  an;  —  unt  tad  ai^efcntlicbe  unb  ©leibenbe 
enblic^  feincr  ^4Jt)il«>fopI^i^  ift  "fben  ter  (St^it  feine  Sleligiond* 
p^ilofop^ie,  bie  abcr  nicbt  euiHi  J^eofop^ie  ifl,  fonbern  9ie* 
llgiondp^ilofop^ie  im  pu;d)o(ogifct)en  Sinne* 

SGBiQ   jemant  ein  33ilt   von  €d;Ieiennac^er'd  inbit^ibueQer 

JReligiofitat  ijabtw,  \o  ftutive  cr  fein  Scben ;  wiU  er  biefelbe  mi)* 

cmpflinben;  fo  laffc  er  fid)  turd;tringen  von  tent  warmen  ®eiftc 

feincr  *4Jr^bigten;  will  er  abcr  cine  wiffenfc^afilic^e  Srfenntnip 

^abcn  von  bem  SISefcn  ter  9icligion  bei  €d)(eiermac^er  unb  von 

fein.n  9Inft(|)ten   iiber    biefelbe,    fo  tvente  er  ftc^  bal)in,    tvo 

€(^(fierma(|)er  bie  dicligion  [clbft  gum  ®egenftantc  feincr  n)iffen« 
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fc^;aftli*fn  llnterfuc|)iinfl  mac^t,  n)o  er  fiber  fcicfclbe  mlcctirt, 
t.  u  ju  fciner  "i^bilofopt^'e*  Uni  rcligiod  anj^crcgt  511  mtUw 
von  Scbfficrmad^cr,  taju  \?crl)ilfr  imd  jciic^  Grfterr ,  tint  m 
c^  abcr  cinmal,  fo  lcl)rt  un<5  fcinc  ^i^l)iIofopI)ic  imd  utcr  ten 
^|^roccf^  ju  bcilinini,  wic  fcic  9ieIlj]ion  fn  un^  fniVmbcn  fen  unt 
ju  cnvajicii,  iva-5  (tc  few  unti  wo  tie  ibren  5i(j  babc\  —  !Ea0 
iemanb  OU^trel^l[auben  babe,  it"t  in  tern  ii^ei'en  tcine-^  &t'\ht^ 
bfjininbet,  anterntbeild  aber  ein  C^UfanimtrefiilMt  feiner  itbm- 
erfahningen ;  u>ie|'o  er  ®ott  babe,  tai?  er  Urn  nicfu  .^11  erfemun 
oter  JU  bejireifen  im  Stante  i*ei,  tap  er  nid^  blofl  ffiner  innc 
werte  al^  te^  UrqueKd  ailed  firtli.Vcu  Jj)anbeliu\  fcntrrntafer 
Ibn  babe  immittclbar,  aid  ten  unertennbaren  @r«nt  ron 
SBeitem,  t.  1.  aid  ten  ®runt  I'cined  flan.j;en  Sebend,  tiefc^  }u 
eniHinf"  jV'fbt  ibni  bie  €d)leiermad)er|\te  H^bHofopbie  Slnrecjunj. 
—  ($d  it't  fduMi  aniieteutct  UHMtcn,  tap  feine  ^l>bi!o''cvbie,  fc* 
mil  lie  3ieIii]ioncpbil«?l»>Pbie  it't,  Sicflefion  fiber  feinc  'Kcfiijioiitat 
\c\),  bamif  fallt  iiton  ron  fclbtl  tie  9Ji6jili\tfi'ir,  ale  babe  rdleicr* 
maifcx  \\d}  cin  il>cfen  ter  Jlnbctunii  conj'truirt,  t'cinen  C>>c«  in 
fflegriffen  obiecrio  ju  erfaffen  gefudu,  unt  ed  mxt  tamit  ]\ton 
bad  SCefentlidu*  tcr  Unteri'udnuii}  in  tad  O^ebict  ter  'l?tVd}oU\)ic 
gewiei'en. 

3n  biefcm  Sinnc  ^|U)ilofi>vbie  unt  ten  €d)lupel  ju  t'eincr 
Sieligion  unb  ju  feinen  Jlnfidjlen  fiber  tiei'elbe  entbalten  fcben 
bie  flteten;  indbefonterc  tie  jtveire,  entbalten  feiner  einijie  Jbeile 
ber  IDogmatif  unb  pbiIofopbifd)en  CStbif,  tie  'r^orlei'ungen  ubcr 
^4?f\)cboIogie  k*  n\,  am  umfan^jreid^ften  unt  flarften  tarjiele^t 
aber  unb  in  geboriflen  3^M^^»tnienbanrt  i}cbrad?t  —  id;»  meitc 
ten  Sludtrucf  £i)ftem  —  fmtet  tld)  tiefclbe  in  I'enien  i^erlefuniien 
fiber  X'ialefrit.  (Sod  tenn  tamit  (let'agt  tverten,  tail  ter  Jnbali 
ber  Dialettif  nidjtd  lald  Sieliaioudpbil^MH^b'c  I'en?  »fteinedu>e»id, 
tie  iDialettit  entbalt  ebenfej]ut  Soflif  aid  '4>|Vd)olOiiie,  ja  ibt 
flropter  Seftanbtbcil  ift  (Srfenntnifnbcorie  unt  tie  verfuntet  fi* 
felbft  aid  \olA)c,  tie  tie  *4>riniipien  ter  ganjen  'lUulofopbie  enl* 
batten  foUe.  Slber  tad  bebaupte  id),  ta^  tad  'ii^iduijifte,  tad 
vox  atlem  ©leibente  an  if)r  unt  tadjenige,  u^orauf  and)  Sitleier* 
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ma^tx  fclbfi  tad  mciflc  ©mn'c^t  Icflte,  ntcl)t  inie  erfenntnip- 
thtoxU,  %^\)^oloQk  obcr  8o^v'f,  foiibcm  tic  Xarlefjung  x% 
bap  attc  *-P'>ilofopI)ie  in  SDipftif  cntige,  unb  tafj  am  ffntc  afler 
i)fi>cbif4)fn  giinftioiifu  unb  ticfcn  jn  ®runbc  l\tc\n\b  bic  9icIiflion 
few*  Unb  fbcn  tedbalb  habt  id)  aiiA}  ben  ^inu>eid  barauf  am 
(Singangc  mcincr  Untcrfudnnu]cn  ubcr  bie  Dialcftif  fiir  fjecignet 
txaijttt 

SBenn   bicfed   abcr  \o  ift  —  tcnn   bafi  bad  3Jorfle[)enbe 
ricj)tifj  fcji,   ift  crft  im  SJerlaufc  ber  Untcrfudnniflcn  i\u  ertveifen, 

—  fo  finb  bic  9}orIcfuni]cn  iibcr  Dialcftit  iux  bic  3l)coIoflen 
t)on  ^ot)cm  SBcrtl)c  unb  proper  Scbcutung;  benn  ftf  bilbcn  bic 
®runbla(jc  fur  tic  (Jrfcnntnip  tcr  S(f)Icicrmad}cr|d)cn  JHcIifjiond* 
leftrc,  fcincr  3>oj]matif  unb  fcincr  flanjcn  t^coIogifdKn  Stcllnng. 
Unb  bic  in  tcr  protcftantifd^n  3)ojimatit  iH>n  Scblcicrmadicr 
audflef)enbc  unb  nod)  jc^t  forttaucrntc  S)cu>Ci]uno,  tie  t>on  tcr 
Dogmalit  unb  ten  9iftcn  ben  ?Inftop  nal)m,  ift  nur  burd)  bie 
3)ialeftif  t^ollivj  ju  i^crftcben.  Slupcr  bicfem  3ntereffc,  welched 
bem  5pf)iIofopI)en  unt  bem  'lf)coU>flcn,  —  fofcrn  beibe  Jiclifliond* 
p^ilofop^en  finb  -  gemcinfc^aftlid)  ift,  nimmt  ber  ^^^^ilofopl) 
nocft  ein  mcl)rfad}cd  weitcred  an  ber  2)ia(eftit,  ein  ubenvicgent 
fritifc^cd;  ten  ubri^cn  rein  pI)ilofop{)ifd)cn  ®ebietcn,  welc^c  bic 
3)ialeftif  entbalt,  ju^^cwantted ;  ein  ubenvicgenb  biftorifdsed,  in* 
bem  er  ben  3"l*^»"»c»')<^"9  auffud)t,  in  tvcld^cm  bie  *45l)iIofop()ie 
@ct)leiermac^er'd  mit  tcr  Jlnbcrer  ftehr,  indbcfonbere  niit  ber 
von  ^|!IatO;  iliant,  SiittO  Sd^cninfl  unt  5pinoja,  unb  berfclben 
einen  ^4-^Ia^  amveift  in  tcr  ©efcbidUe  ber  *P^ilofopI)ie  feit  itant; 

—  ein  ubcrwicrtcnt  biograpl>ifd)ed  entlid),  intem  er,  ba  bie 
?lufjeid)nunflcn  tcr  3)ialcftif  in  vcrfdjicbene  ^dtm  ber  Ic^tcn 
vierunbjwanjii]  J^abre  feinee  ilcbcnd  fallen,  and  ben  verfd)icbenen 
aufjeiclmuni]cn  tciTcIbcn  0^cj]ii.ftantce  tic  I5nttvirflunfl  ber  3been 
©c^Ieiermac^)cr'd  in  bicfcni  3ciiraumc  ju  erfennen  im  €tanbe  ift, 
®ad  Sntereffe,  wcldjcd  unr  an  bem  €tubium  ber  !DiaIeftif  baben, 
ift  fomit  ein  \)ierfac^cd. 

Ueber  ten  3nl)alt  tcr  Xialeftif  Unter[ud;ungen  anjufteUen 

ift  bic  Slufflabe  bed  jwciccn  Jfjeilcd   biefer  SIrbeit;  unb  jwar 
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moc^tf  ic^  benfclben  nlc^t  be fdjranf en ,  fojitcrn  cd  foil,  unc  (« 
[li)  fflflt,  halt  fclcfed  ba(b  jcncd  ^utercffc  vonvifflcnb  ffmi. 

%vofy   ttx    obcn   au^jjcful)rtfn  53ctcutun%j  \mt  SKiAtijjWr 
tcr  Xialfftif  ifi  cd  mm  cine  !ll)atfad}c,  tivijj  ta^  vStutium  tct- 
felben  im  ®anjcn  no*  nidjr  flcnuflcnt  iirprlciit  UM'rt.    Xic  lit- 
fad)c  l)icr^on  ift  abcr  vor  SHlcm  tic  3'>r»i/   i»  welcbir  un6  tic 
X'ialcftit  i>orliCj]h    'Xa  cd  unfcrcm  'i'bilofopbcn  nid)t  \HXx}m\ 
\\h\x,  tvic  cr  cd  bcabftc^tigtc,  bic  Xialcftif  fur  ten  Trurf  nictcr* 
jufc^reibcn,  —  mit  ?lu6nahme  tcr  C?inlcjtnnii ,  —   fo  bctlfoi 
\t>\x  nur  cine  SlnjaM  SSorlcfunijcn  unt  ctlid)c,  theil^  vcn  ^sonao 
niit  Sorflfalt   abflcbrurf tc ,    rt)ciIiJ  nod?  uuijetrudtc  Soflcn  imb 
3cttcl,   tcrcn  Sludtrnrfda^cifC;    ta  fie  nur  \\\  Sd)Icicrmad!cr\^ 
pcrf6n(id)cr  93cnu^nnv)  beftimmt  nnucn,  oft  fcbr  fur^  unt  tunfcl 
ifh    Xicfcm  Ucbelftantc  ift  nun  (citcr  naturlidi  in  fciner  SDdfc 
(ibjul)clfcn ,  unt  fo  ift  ba^  einjivi  ^u  t[;un  5JiOi)lid)c,   tap  man 
fiber  ben  v^orfjantencn  lest  moiiiicbftet^  Sid>t  verbreltet,   tcrfclbc 
mofllid^ft  cmcntirt,  (^ronoloflifd)  flcortnet  unb,   u\i^  fonft  ron 
anberwartd  I)cr  fiber  if)n  befannt  ift,  niiti]ctl)ci(t  unrb^    Xiefed 
®efd)aft  babe  id;  im  ?lnfd)Iup  an  tic  ?lrbeit  von  3onad  im 
crften  Xl)ei(e  niciner  ?lrbcit  ju  vollfubren  verfuc^t. 

Der  cvflc  3;i)ci(  umfapt  foniit  Iiterarf)iftorifd;c  unt  teji* 
fritifcbc  Untcrfuc^uncjen  jur  !DialeftiK  Xcr  jwcite  befdjaftiijt  nij 
mit  bem  3n^altc  bcrfclbcn,  unr  ncnncn  ibn  furj  ten  pbilofopbifcb- 
biftorifc^cn  2;i)ei(.  9?id)t  a(6  ob  tamit  tao  reh\]ion^vbil«>fopbif*( 
unt  bioflrapI)ifd)c  3ntercffc  au^i]cfd;Ioffcn  \x\\xc,  fontern  ivcil 
jened  tod)  aud)  in  tat^  ©cbiet  ted  '4Uv;icfopbifd;cn ,  tiefce  in 
ta^  ®cbict  ted  ^ifiorifc^cn  i^cbort* 

§.  2.    (5ffd)id)tf  bcr  Bialcklik. 

3)ic  !DiaIeftif  flcbort  tcr  ja^citen  v'nalfic  te^^  vgd>Iciermad^er* 
fc^cn  Sebend  an,  unb  ticfer  unir  q^  vorbebaltcn,  tic  ©ctanfcn, 
tie  in  tcr  ouflcnb,  u^cnnj^lei*  nod)  nid;t  fo  abrtcfitloffcn,  in 
rbctorifc^cr,  oft  beinal)c  voetifd)er  govm,  in  rcidjer  guUe  bed 
?lu«brurf«  audijcfprodjcn  uniren,  in^Ilfommener  unb  flarcr  neu 
JU  f*affen  unb  iirfinblicb  UM'ffenfdMftlid^  \u  iicftaften.    :,\n  tcr 
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t1)M  ifi  tie  p()ilofopl)ifc^c  Onintanfc^ammg  fcit  t>fn  SJebni, 
icfcin  crftcn  flrf^crni  SBcrfc  Sdjfcicrmadjcr'^ ,  iucl)t  tiww,  mt 
d  fcei  ten  ^4.U)ilo|"cpftcn  fcincr  S^it  ter  g^iH  wax,  einc  im  35? c* 
cntlicl)cn  antcrc  jjcmortnu  ,/3?id)t^  lmml)c  mi)  t>on  tern, 
L^ad  or  fur  ftd)  arbeitctc,  l)at  cr  juriirfjuncbitifn  geljabr,  fcine 
SntUMcfcduu]  ift  cin  \?Drfid;t{flce,  ftatigcd  5?oranfd)rfitcn."  *)  2huf) 
?c^(ciermad)cr  fclbft  fcfcrcibt  fpatcr  an  Srinfmonii; -)  ta^  cr 
fit  ten  9?ctcn  ,;Ucd)  flan^  tcrfctbc"  gcblifbcn  ffi,\  §icr  u>ic 
on  ifi  fcin  Staiitpunft  tcr  cincCi  rationalcn  93?\^ftiffrd ,  ^icr 
i>ie  tort  ift  c^  tic  3tcntitar  ted  Dcnfend  unt  tc6  SBoUend, 
DO  im  3)Jenfd;cn  tie  SieliijioH;  tad  ®efuf)I  ted  51bfo(uteii, 
Dobnt.  aBolUcn  u>ir  tarum  fraj^en,  wo  tie  erilcn  Spurcu  ter 
'f)ilofopI)ifAen  ®rimtanfd)amin^]en  unt  ter  ©etanfen  gu  finten 
ci)C"/  wldfc  in  ter  Xialeftif  nietcrije(ei]t  fint,  fo  mu^ten  wit 
iffelben  in  ter  i]an5en  reIii3iondpf)i(ofopI)ifd)en  (Jnhwirfelung 
5d)leicrmad)cr'd  fudien  unt,  ~  ta  Seben  unt  ^-l<^iIofop[)ie  bci 
bm  eujie  jufainmcnbin)},''')  —  in  tern  SBerten  fcincr  ^4Jfi^fo"* 
Jd  nui^te  jururfflccianiien  wertcn  bid  in  tic  .^ervn^utcr  Slnfialt^ 
a  bid  in  tie  S^^milic*  •*) 

Sdjon  aid  cr  nod)  cin  jiinjjHnvj  mwx,  vcrfic^eri  er  fclbft 
sen  SJatcr,  *)  tap  er  von  ter  S»^ftenifud;t  fid)  frci  fu^Ic.  €d)ou 
1800  ifi  cr  terfclben  Jlnfid)!  umc  fpater,  tap  ed  fcinen  Streit 
lebe  jwifdjen  '^Ujilofopbic  unt  'iOh)ftif*).  Unt  tjatic  er  in 
rul)erer  3eit  fcine  'ilU)i(ofopl)ie  fd)on  irijentwic  im  3wf<i»'nicnl)anrtc 
uirgefteUt;  —   ter  ®runtj]etanfe  unt  tad  SCefentlic^c  terfclben 


1)  iDilflJei^,  i'ebcii  Sd^Icfcrmadjerc  5.  Vi.». 

2)  »ilud  ^(^1*0  i'eben  in  ^^ricfen  IV.  2n. 

3)  93er(jl.  il^-nlier,  5c%(eicrma."f;er««  Ibcolojvc  mit  ibxax  ptilefcpHfcten 
f^Tunbfagen.    S.  3. 

4)  Mtn  In  iPrlefcn  I.  5.  3«H»  an  iHcimcr:  3n  Der  >>crrnbuter  *3(nnali 
,ent»i(felte  jt4  '^uerjl  tic  uiiMlifctc  "Jlnlart*,  tie  mir  fo  wefentli^  ifi,  unt 
ax6)  unter  alien  3turmen  ted  3fciMiciemu0  ^^cremt  unt  ecbalten  (;at.  £as 
sail  feimte  fu  auf,  ie^jt  ift  Tte  audj^biltet,  unt  i(^  fann  fagen,  tag  id^  nadf 
iHm  wieter  ein  .i\*rrnlmtcv  fte^tporten  Din,  nur  von  ciner  (ji>ieren  Crtnung". 

5)  ?eben  in  ©ricfen  I.  S.  82. 
t})  5eben  in  iBriefen  IV.  S.  73. 
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waren  fcaniald  fcfton  taxin  vifwcfni,  tciin  fcinc  Slnilcfttni  warm 
ticfflbcn.    25vifj  ticfcd  abcr  tamal^  nod)  iiidM  i]cfcljab,  M  fcinoi 
(Sninb  t()ci(i^  tariii,  tafj  cr  ficb  ju  fo  unc()tiyicni  nut  umfaffen* 
tern  ©cgcnftantc  nod)  i,^ch  (affcn"  tvellte'')/   thfil^  unt  v:r* 
ncl)mlid)  tiirin,  taf;  cr,  bocinfUi^t  inni  tcr  Wm\ilt  tc^  ®cmbl^ 
Icbcnd   bei  ten   Siomantifcrn,    tic  Speculation  ted  SBcrftantcd 
tamald   feineSwCi^d  hod)  ui'(\^^ic*^),   uut  nbcvbauvt  obne  »\ro5c 
^leigmu]  fiir  tic  ncuercn  U>bilefovf)en'-*),   in  ibre  O^enoffcufcban 
cinjutrcton,    nod)  fcinc  ^irogc  Suft  bcjciiite.  *'•)    Xad  ©eiiiuib 
crflarte  er  fur   tie  Stattc  fcincd  SBirfcnd  unt  fiiblte  fi*  ;u  a^ 
Icl)rter  rarftcllunji    unt    fdniftftcKcrifcbcr  Jbatiflfcii    nbcrbauti 
nid)t  binrtCH^flen.**j    ^.iicjU  n.id>  tern  Obijien  ter  OruntiUtank 
tcr  Diafcftif  in  Sd?Icicrnuid>'r'c  jvm^cr  C^ntivirfclnn*)  bcjiruntet, 
fo  fint  loir  antrcrfcitd  ivo()l  in  tcr  Saje  bctrcffent  tic  Xivilcftif, 
um'c  fie  und  t*orliCi]r,  \n  untcrfucbcn,  tvann  €d)Icicrmad?cr  ten 
®etanfcn,   feinc  pbifofopbifduMi   9lnfct)auunflcn  int   3»i^^»"""^' 
banflc    tar^uftcllcn  unt   ten  ^l^lan  iiber  Xivilcftif  ju   lefen  gc^ 
fafu,  unt  \n  ^^di^n,  *.vc(itc  v£d}icffale  tie  Xialeftif  u^eitcr  j^c* 
babr  hab^. 

riefcd  ift  tic  ^^Infi^abc  tcv^  junadM't  AoliKUtcn*  3d)  balic 
mid)  alfo  bier  Ictii\lid)  an  tic  aufjcrc  Wcfdjiduc  tcr  rialcfiif. 

:^sn  JpaUc  bat  SdMcicrmadHT  ijarnidu  fiber  iialeftif  iic 
lefen.  Tie  5)?anufcrivMc  cnibaltcn  fcin  Nrd^rififtiuf,  uMd  friil'er 
5U  tatiren  u>arc,  M  tie  ron  oonad  untcr  tcni  Jitcl:  „3?fiUKif 

7)  $eben  in  5Br.  I.  2.  2'.»">. 

S»  I'cb.  in  g?r.  I.  ?.:v.\).  ,  Jtf)  irolltc.  Nr  ieufcl  bcfte  tieJeaI»'Kaflcf 
iiJcrftante?  (n  tcr  Selt  -  nifinc  Cucta  will  iit  and)  beri\ebcn,  ivienn»M  an- 
j^ern  —  unt  irir  fcnntcn  tafur  nuv  ten  tieitcn  ^betl  i^bantanc  btfcmaKr. 
tie  un^  febit  auf  tiefcr  fdjoncn  Cfrtc". 

1»)  I'cb.  ill  i8r.  I.  2.  ?'.»!.  -  lu)  Vcb.  in  -"v.  IV.  ^.  Si)  an  "^xir.l 
mann  1803:  ,.—  in  tcr  >i*blIe|Vrbic  nn-rtc  id)  inimer  nur  cin  iTilcrtar.i 
bUiben,  unt  wcnn  fid)  nid't^  auf  tit-fcm  (HVbii-tcerbalUn  fann  al^U^flcmatifctc 
liunilircrfc,  fo  iviit  flar  bait  fcinc  jcvur  i>cn  mir  rtofuntcn  ivcrtcn." 

II)  I'cb.  in  iBr.  I  S.  20'».  i^-i  folcbcr  ibdiuifcii,  utrcibr  cr  »in  tic 
»i?crj,  fommc  am  (tnte  tccfc  ntdrt  fo  oiil  bcvaut\  Unt  ^war  »dar  ticfc  vlcu^cTun^ 
in  tic  itcit,  irdbrcnt  cr  an  ten  Oteten  arbcitetc,  in  t«n  iPidr^  te«  Jabrcl 
1790.  —  cf.  I.   5.  195  t.  ti.  Bnt.  98. 
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A."  publidrlcn  ^atd,  munlid)  vor  fcad  3al)r  181 K  9?oc^  im 
3al)re  1810  gicbt  Scfclcicnnacbcr;  aid  cd  ftd)  banim  banbdt, 
ob  Stcffcn^  luid)  Serlin  afd  ^rofcffor  bcrufcn  ivcrtcn  foil,  an 
ten  Staai^ratl)  ??ifc(oiM*u6  cine  (Srflarung  ab,  in  ter  cr  feinei 
grcuntfd  Stiffciio  3Jmifuiiii  befiirwortct ;  cr  IjaUc  bicfelbc  auc^ 
fiir  fciiK  tSibif  noibw^cntirt/  ota",  fo  fa()rt  cr  fort,  Jdf  fclbjt 
aUijcmcinc  l^bKofopfiic  nic  vcrtvaj]cu  ivcrfcc/'  *'-)  llnb  troftbcm 
creffnct  cv  uton  im  ^2ommcrfeincftcr  181 1  feme  crflc  3Jorlefunfl 
iibcr  rialcftif;  troutcm  fd^rcibt  cr  an  @a6  ten  !!•  SWai  1811 
uiit  finiar  M)ou  ten  21L  Xc^embcr  18l0,  ba^  ibm  bic  3)ia(cftif 
„fd)on  laujic  im  .^ovfc  iviife",  imb  bap  ter  (Sntfd^fuii  an  fie 
.;u  rtcficn  „fdH>n  laiu^e  in  ibm  ^cu^urmt  babt'\ '')  Syfc  jfi 
bicfcd  au^i\iij3lcidnu?  ilM'r  founten  ju  ber  3ludflud)t  flcndflt 
fcvm,  ta^  Sd;<leicrmaduT  wol)(  fiber  ITialefrif  \n  fd^rcibcn,  abcr 
nutr  \\\  lefen  fruber  beabnd)ti>]t  I)abe;  inteffen  \]i\\\\  abflcfe^cn 
t>ou  bcm  Sl?illfurlid?en  tiefer  Slimal)mc,  jumaf,  ti^eun  wir  er^ 
ivajien,  taf)  €d^Ieiermad^er  im  ;;weiteu  3f)ci(c  feined  Sebcnd  einc 
audfubrli*c  Darlcfjunji  eii]ner  ?Infid)tcn  erft  fur  brurfrcif  er# 
aditete,  ivenn  er  inef)rere  iWale  taruber  flclcfen,  *)  bliebe  bic  (Jr> 
offnuiui  bcr  "iU^rlcfmuK"  iiu  Sommer  1811  immcr  nod)  imcrflart* 
l?d  blcibt  nur  tie  Shmabmc  ubrig,  bail  5d>(eiermad}er  woM 
fd)on  baran  s]ebad>t  babe  uber  Xiafcftif  ju  (efen,  aii<^  9iurf|lcfct 
fiir  gteffenC  abcr  tavon  Slbftanb  cjcnonuneu  babcii  wurte.  Hub 
jwar  nicbt  blofi  au^  einer  rein  au6cv(id}cn  9iurf|ldn  fur  bcu 
grcunt,  wieau^bl  audi  ticfe  mit  taju  beii]etrai]eu  babcu  nu\\\. 
3n  bcm  3)ricfircd)fcl  mit  0)a§  fiubet  ftd)  cine  nalKrc  (Srflarmu] 
tjicriiber.    '£d}Icicrmad;cr  fd;rcibt,  baf?  ci  fdjcu  mcbrfacl)  in  Berlin 

12)  «eb.  in  ©r.  IV.  >.  175.  --  Jrufjer  baitc  cr  cinmd  ten  ^Uan  ICia. 
legen  ^u  fc^reibcn.   fieb.  in  'i?r.  HI.  370. 

13)  S(t)r«.  SBricfwcc^fel  mit  («a|l  5.  87  u.  \)U 

*)  (fr  fdbft  duiirtt  Rd^  bteriiber  «n  »i^rinfmann  (18iS,,  nac^tem  er  tern 
greunte  balb  [((jer^cnt  i?erftc^crt  bat,  tajj  trejj  ted  cbtn  tjpflenteten  oOten 
gebenljaire*  fdne  geiftifle  »4Jrotttftt»itat  unflefc^wa*!  feu:  tic«  „mu^t  X^u 
mir  leiter  auf«  23crt  fliauben ,  ta  <^  fett  mebrcren  Jabren  mit  ni(^tl  ©e- 
teutentem  oifentliib  aufgctretcn  bin.  QCber  ta«  ivrtorbrtngen  liegt  in  ben 
©crlcfungen."    8eb.  in  ©r.  IV.  ®.  2il. 
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tarum  aitrtcgatiijcn  it»ortcn  w,  tic  (Sthit  ju  fffcn,  (iDcin  er  „bate 
cinnial  vcrfcbtvorcn ,    fo   lanflc  gic^te  fcer  cimii^c  ^l^rcfffTcr  ter 
lUM'lofopl)it  ift,    fcin  plnlofopbifAcd  eoHciiium  \\i  Icfcn."'*) 
Died  foniitc  mir  ten  ©runt'  in  tcr  (5rtt)5iiunv]  babcn,   ba§  tif 
fpcculrttiipc  'l^MIofovlM'c  Rid)tc'6,  i>cn  tcr  cr  obncbin  infintf,  ta§ 
ne  fur  tad  .itathctcr  niebt  \^a\]c,  *')  feinc  gcnugcntc  ©runtlagc 
fur  fcinc  (Jtfiif  fc\\    Dicfc  9)?cinunfj  €d)Icicniiacbcr'd  abcr  irurte 
nodi  vcrftiirfr  turd^  ten  ^Waiifjcl  an   pcrfonlidjcr  9?cii]uncj  fur 
SiAtc,'*^)    Tcdhalb  aninfdjtc  cr  tic^crufung  t»on  StcjTcn*,  tcr 
»"d)on  in  .^jjallc,  ivo  €d?(cicrniad)cr  andf  tic  ©tbif  gclcfcn,  mit 
ifnn  ;ufanimcn  jic^vcfcn  unir,  unb  niit  wcld)cni  cr  nidjt  nur  „iibfr* 
cinftinimtc"  fonbcrn  imd)  turd)  cincn  cnv]cn  grcuntfdHiftdhmt 
t^crfnupft  war.  *')  33cad)tcui^u>crtb  fur  fcin  9Jcrf)a(tni§  ju  Stcffcnd 
unt  ;ur  ^iMn(ofop()ic  tcffclbcn  ift  badjcnigc,  wa6  Xwcficn  in  tft 
5?orrctc  ^u  fcincr  (Jtbif  mitrbcilt, '*)    „ta^  cr   bci  ©rojfnunj 
Mcfcr  '•')  9JerIcfuni\cn  tic   l^inlcitunij  ju  ©tcffcn'd  ©runtuigcn 
tcr  pbilofcvbifd)cn  9fatuvaM*ffcnrdnift   M  bicicniflc  Darftcttung 
ted  hodjftcn  ffiiffcnd  bc^cid^ictc,  mit  tcr  cr  am  mciftcn  cinw* 
ftantcn  fci^*    Stcffcnd  unirtc  iiidH  nac^  SBcrlin  bcrufcn  unt  fiber* 
baupt  nicmant.   (5d  crcffncrcn  auficr  Sid)rc  unt  Sd)fcicrmac^cr  mir 
nod)  ju^ci  ?lfatcniieniiti]lictrr  fpccictl  pbi(ofopbifd}c  9Sor(cfunflcn; 
35urja  (ad  cincJlrt  von  'lU^pularpbiliMopbic  unt  Self  intcrinctirtc 
i^Iatonifdjc  rialoflc.  -")    y2o  cnifdjlotJ  fid)  tcnn  Sd)Icicnnad?cr  ui 
fcincr  rialcftif,  offcnbar  urn  fclbft  nun  tic  pbilofopbifdjc  ©runt* 
lagc  ;u  ^cbcn  fur  fcinc  ubriyT|cn  6ol(cflicn.    ^Mt  jicmlidjcr  SBabr* 
fd)cinlid)fcit  ift  foniit  nad)  tern  iUniflcn  anjuncbmen ,  bag  bcr 
(inhere  ?lnfto^  ^u  unfcrcn  a^crlcfunjjen  tic  L^rbif  tvar.    Ticfc^ 


U)  SHricfivedMel  mit  (j^afi,    ^.  r^7 

15)  Vc[v  in  it^r.  I.  g.  T2\K 

Hi)  Vcb.  (n  l^x.  I.  2.  a:.o     IV.  e    :>:),  73.  7i  u.  )3H. 

17)  *A'b.  in  l^r.  IV.  c    los.    11.  8.  69    72  u.  16— 'io. 

lb)  Iwctlen:  (v^runtrif?  t   tibil.  (jrtlnf  T».  j^r.  ^d)I.   *iU^rretc  g.  XC'Vll. 

l!n  tcr  a^orl    iitcr  Tiafcfrif 

VO;  iPerfll.  ta(«  ..iUruidinifj  ter  iU'defun^^cn  ber  ^Sfvliner  Unt»errtrdl 
1810  u.  1811. 
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fca«  9Ji(fct(i]c  an  ten  JCuefufinniiifn  Xwcftcn'd,-')  bag  tic 
falcfrif  Iftii]lic()  urn  ter  Gtbif  tt»iHcn  au^gcartfit  worben  fci;; 
if  fchr  fie  i^m  fpater  Sclbftjwcrf  flcii^crtcn  war  unb  t>or  alien 
inflcn  am  Jper^cn  la^],  mxt  aM  tern  golijcnben  fid)  cr<icben.  '-^) 

3n  5Jcuu]  auf  bic  Xialcftif  ifi  cd  alfo  a(^  cin  tucfentlicber 
mftanb  an^ufcbn,  bag  ctcffend  baniaW  bie  ^^Jrofeffur  nic^t 
fam. 

91 W  £d}Icicrmacl}cr  ^u  (cfcn  bfijann  im  Sonimcr  1811, 
ar  bic  rialcftif  nod)  nid)t  fo  bi«  in  bic  cinjclncn  Jlf)eilc 
ird)badn  (am^  and?  an  bcr  3?ci(aflc  A  it>ol)l  crfcnnbar  ift), 
i9  man  \?on  cincm  aui^fubrlid)cn  "i^lanc  bcr  Dialcftif  and  biefcr 
fit  rcbcn  fonntc.  ($r  fclbft  fd>rcibt  an  ®ag,  nacl)bcm  cr  bcm 
•cunbc  Scridn  crftattct  l)at  fiber  bic  anbcren  Slrbciten,  \y)t\d)t 
n  befcfcaftigtcn :  „Unb  nun  (jar  bie  Xialcftif;  bicfc  foftct  einc 
jmablidjc  ^dt,  bcr  Cntfd>Iug  bat  lanjie  in  mir  gcunirmt;  id) 
n  abcr  bed)  froh,  bag  cr  ^um  rurdjbrud)  flcfommcn  ift.  ?l(d 
)  annnii,  nmrcn  mir  crft  bic  %f>auptmaffcn  flar,  nun  vcrbreitct 
ft*  aUmaliji  mcbr  ind  (Jinjcinc  unb  id)  {)offc,  bad  ®anjc 
n  ijnt  wcrbcn.  ^^d)  Icfc  vor  60  Swft^^cnt  ctiim  unb  mafl 
ohl,  bic  5)ccbidncr  audgenommen,  bici^maf  bad  ftarffte  ?lubi^ 
rium  babcn/'-^) 

©d)Icicrmad^cr  battc  foKjcnbc  ?»)?ctbcbc  bci  fcinen  9Jor* 
lungcn:  tSrft  arbcitctc  cr  i>cr,  licfj  bann  icbod)  auf  bcm  Stxv 
cbcr  fcinen  ®cbanfcn  frcicn  Sauf,  noc^  freicren  aid  auf  bcr 
an.i\c(,  unb  bierbci  fanb  fid)  bann  mand)cd  ibm  gleic^fam  wie 
nird)  ^nflM'ration"  cinyjcgcben,  tvc(*cd  cr  binterbrcin  tt^  ?Iuf* 
i*ncnd  fur  wertf)  bieft.-*)  Xicfe  9Irt  bed  Slrbcitcnd  ijl  auc^ 
1  ben  SRanufcriptcn  bcr  Xiafcftif  bcutlid)  ju  erfennen,  inbem 
ir  eine  Slnjabl  ^etM  aid  \^ox,  anberc  aid  nac^  bcr  9JorIefun(j 
fc^rieben  untcrf4)eibcn  miiffen. 


n)  Iwcffcn,  mH  JWerrebe  ©.  XV  u.  XCVII. 

22)  (i9  Idftt  fi(^  tiefe0  au(^  fc^cn  baraud  Witfitn,  bag  ^41.  t»i3n  1813 
»  1824  )um  ^eifpiel  bte  (ftbif  nur  einmal,  bie  2)iaf.  breimal  (ad. 

23)  yriefro.  m.  CDa§  S.  04. 

24)  M   in  ©r.  IV.  S.  113. 


Sruno  Seif : 

Scroll  na*   tfiii  crjieii  Scfen   ticfcr  ,,2lrt  mm  fvfciilmiwr 
i^bilofoplu'c*    imtiT   U\\\  Ziul  ,/DiaIcfrif '  fioffi  er,    t.i§   tcr 
^ru^^  vi  f'»<^'^  ,Micinlid)  tiaren  DarflcIIuufl "  wcniijftfn^  jiclfjt 
ift. '-*)     3*.H  C^vibrc    1811    fd)rci6t   cr  tad    vjcortnctc  Jpcft  tet 
riafcfrif,  u\i()rcnt>  tcr  3}orlcfuni]cn  „t.  In  fiimcimacb*.    SJfr* 
imitMicb   1815    otcr  am  Jlnfang  von  10  fciitct  cr  taffelbe  (in 
tcr  ^onadfitcn  SliK^^abc  tad  juerft  ®ctrucftcj  nacfc  Srfdl»tu  an 
O^ap.    Inciter  ift  tad  ®clcitfd;rcibcn  ticfcr  ScnbuUii  veil  SdUcicr- 
Miai1)ct*d  .C^aut  nidu   aufbcfialten ,    aH>()l  abcr  tadicnii]c,  mit 
a>clctcm  Q>\\\i   tad  ,§)cfr    ;urucffcntct  am  3K  SiRar^   1816.-*) 
®ati  (lat  ftrf)  cine  Ucbcrtldu  von  fccm  §cfrc  flcmad^t,   cr  glmibi 
wol)l   „ciniicfcbcn  ni  babcn,   woraiif  cd  anfommc."    5?ur  jcibi 
cr  ficfc  fclbft  tcr  Unjicli^rijlfcit,    wcif  ihm   cinigcd  im  jivciien 
3()cilc  tunfci  v]cMicbcn  m\  ten  ®runb  tavon  mit  viellcicfct  ju 
^ro^er  ©ci"d)eitenbcit  allcin  in  fidj  fnd)cnt. 

9Ud  €d)(eicrmad)cr  [cine  Dialcttif  tad  trittc  9}ial  licft 
(1818),  fdjrcibt  cr,  ftdnlid)  fiber  ftc  bcfrictijit,  lafonifci*  an  ten 
33redlauer  Jreunt:  „l:ic  UnedU()cit  ted  lSpl)cfcrbricfcd  (cr  lad 
tamald  and)  fiber  tiefcni  ivirt  mir  beim  ?efen  immcr  jicwiifcr 
unt  tic  L^Atbeit  mei]\er  Xialefiif  and}."  Unt  tvei  Xagc  ipotcr 
an  3?rinfmann  veil  frober  ^i^^'^rfidJ^  "^^^^  ^'f  Tialeftif  wnt  fin 
VMar  antcrc  iUnlemnjun:  ,,id)  boffc  wenn  {ie  auf  tcm  U?apicr 
ftfintcn,  fotltcn  fie  ild)  Teined  23eifaUd  crfrcucn/' -^)  ?lbcr 
ic  mcbr  cr  fiber  tcr  Xialeftif  arbeitctc  unt  jc  ffter  cr  tarubcr 
lad,  tefto  mcbr  unirtc  man  naturlid;  tarauf  aufmcrfam  in  ijc* 
Icbrtcn  jfrcifen  unt  cd  u>urte  „vic(  tarfiber  flcfproc^cn".  So 
cra>al)nt  ®ag  1819,-**)  ed  fei)  „UMeter  cin  unmtcrlidKd  ®f< 
rcte"  tarfiber  nad)  5?red(an  i\ef'?"""cn,  ta^  fid.)  ccblciermadn^r  mit 
^Cflcf;  vcrmut()(id)  un\ien  terlialcftif,  ent^wcit  babe,  (5rfabrunijfn 
foldjcr  2lrt  moijen  ibn  un>bl  immcr  mcbr  in  tcm  SCunfitc  be* 


•»5    IV.  ^.  ISO.  ^.  4.  ;suli  v:  .wx  'i^rinfmaun. 
iMii  ^riefivcdjcl  mit  (ftafj  !^.  IT). 

VT)  v*.  in  'l<x.   IV.  B.  2U.   b.  31.  X^ej.  IM*<.      ^Bricurcitfcl   m.  *«. 
£.  100  ^  2vS.  iTcj.  IMS. 
28)  ibid.  B.  180. 
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fi&rft  Ijcibnx,  ftc  rimna(;  imt  uvirc  r6  and)  nur  in  U)xm  ^mipt^ 
facJ)en  511  rcrcffcntlic()cu. 

Sc^on  im  3al)rc  1814  tcnft  cr  an  ten  Xtucf  unt  fpridjt 
tiWon,  tic  rialcftif  fi>atfi  cinnial  M  (Jompcntium  bfrinidjUi» 
grbnu^-®)  3lbcr  c5  f»im  fo  bait  nid}t  ^u  crnftlidKn  SJorbc 
rcituni]cn  fiir  ten  Inicf.  Xic  i]roj}cn  pcliti|d)fn  Greijjniffc  t>on 
1 8 1  ^ —  1 .1  warcn  lani^ft  iH^rubcrj^craufdU  unt  tcr  i\b\\\c\  von  ^l^reu^cn 
batic  \6)o]\  bci)onncn,  fid^  von  jcncr  %\xtc\  Iciten  ju  laffen,  tie 
titr*au^  untcr  9??cttcnu'*'^  ISinfluffc  ftant ;  fcin  il^untrr,  wcnn 
fd  ta  fur  9)tanncr  ihmi  cdu  trutfd)cr;  frcicr  ©cfinnuni)  vicl  ju 
tcnfcn,  511  than  unt  cnti^fi]fu.^uu>irfcn  c\x\b*  3)aju  warcn  tic 
fircfclid^fn  'S^kvyw  nicbr  tcnn  jc  in  ten  SJertcrflrunb  getrcten. 
3n  ter  *Il)at  \d)n\  mx  in  tcr  ^UKitcn  Jpalfic  Sc^Icicrmac^ct'd 
8fbcn  faft  i]an\  crfuIU  von  praftifdjcr  ibatigtcit.  Die  tDiffen* 
fdj4iftli4)cn  ?lrbciten  habm  taruntcr  toc^  offenbar  gelitten,  (Sr 
fclbft  flagt  oft  tarubcr,  tag  bci  ibm  „alled  pmiftre",  n>eil  i^n 
tie  „laufcnbcn  ®efd)aftc*  ju  fcbr  in  9hifpru*  ne()uien,  ta§  cr 
„tic  Scltenbcii  cincd  fogcnanntcn  ©elcbrten"  fci),  „tcr  genau 
flcnommcn  tvctcr  lieft  nod)  fdjreibt*,'")  Unt  nun  lagcn  i^m 
tod)  woi)  antcrc,  alterc  9lrbcitcn,  tic  (^tbif,  tbcologifdje,  in6* 
bcfontcrc  tic  rognuitif,  nod)  nabcr  M  tic  Xialcftif*  Qxtlat^ 
lid)  ijlt  cd  tarum,  tvcnn  cr  fd^on  im  ^abrc  1818  ten  ^lan  jwr 
®earbeiunu]  fur  ten  Xrurf  ivciicr  binau6fd)icbt,  M  mij  frul)cren 
Slcu^crungcn  \\\  cruMrten  u>ar*  ric  Dialettif  „bat  nod)  (ange 
3eit*  —  fo  fd)rcibt  cr^*)  —  „tcr  9)?enfcJ)  l)(it  nun  fcin  fiin^ 
jigM  3^if)r  *^uf  teui  SJiirfcn,  unt  nuifi  (id)  auf  nid)td  Unnuftcd 
mcbr  einlaffcu;  fontern  nur  ta«  9f6t^igftc  tbun*.  —  Sinmal 
freilid)  fdjeint  cr  nod)  nal)c  taran  geivefcn  ]n  fet)n  an  ter  ^er^^ 

20)  «eb.  in  :Br.  IV.  3.  203  an  ilManf  t.  27.  ^ej.  1814.  3c^  bdnge 
mcjne  ITiaferttf  in  cine  felcie  Crtnun^  fc^riftfic^,  ,,ta^,  ivenn  i(t  ne4  ein« 
mal  taritbcr  gelefen  Kik,  icb  fie  tann  and)  fur  ten  Srucf  bearteitcn  fann." 
::l*rtefir.  ni.  ®aH  t.  29.  Cft.  ISM:  „3ur  ibialeftif  f^reibe  i*  mir  nun  b.  ^ 
bintenna:^  t^inlaufltie  ^ara^rap^fen  auf,  Ktld)t9  ted)  tie  erjle  IDorbereitung 
ju  eincm  funfti^en  (icntpentium  i\t'' 

30)  ^tb.  in  «r.  IV.  6.  237,  330  u.  3i»5. 

31)  *^ricfn».  m.  C«J.  8.  160. 


12  STuno  ISeif: 

au^gabc,   tad  \V\\x  iui  3a6rc  1826,  aid  UM'ctcr  Stiimnm  Uut 
anirtfii  mit  ten  altcn,  oft  gcljortcn,  afccr  inifiattbarfu  Slnflajcn 
mux  iljn  u>cijcu  ^i^ant{)c(dmud  unb  Spinojidmud,    Slnflavjm, 
tic  Icitcr  ciwi)  inner  ten   tjeutigen  Ibeoloi^eu  ta  imfc  tort  no* 
niijt  v»erf}i!mnit  finb,  —    9Ja(|)tem  er  Seiidn  erftattet  bat  \\itx 
ten  Stant  feiner  3lrbeiten  an  ber  (Stbit,  fcf^eibt  cr'-)  t.  4. 
?Iufl,  26:  ;,S)ann  ni6d)te  id)  faft  tie  ©runt^iivje  ter  Xialefti! 
nod)  friiber  i^eben,    turdj  tiefe  wurbe  iid;  tann  mand)ed  03c; 
fc^rei  i^en  fefbft  geben,  unb  foI(^e  Slntannten  finb   immcr  tie 
beften*.    lint  eine  I)64)ft  wertbi^olfe,  lan^ere  ?ludeinanterfe9unA# 
weld|)e  terartijie  Jlngriffe  i^on  Seiten  I'elbriufd  abtveift  (vom 
Se^Jtember  teffelben  Sabred),  fd^Iiept  cr  mit  tenffiorten:  ,/lWi» 
titled  unrt  (id)  nur  iui  3wf*^"^'^^"ft*'i"iJ^  vortrai]cn  faffen,   tvenn 
ed  niir  flelini]t  unniflftend  einen  furjen  ?lbri§  meincr  Xialefnf 
nod)  mitjut^eilen****)    3n"iter  i)at  er  einen  boben  'JCertb  auf 
feine  Tiafeftif  (jeleflt,  unt  ift  tlcb  ftetd  Umi^t  jieipefen,  ta^  Se 
if)n  auf  reIigiondpI)iIofopbifd)em  SPege  reittferriijen  fonne,  intern 
fie  tie  ©runtlai^e  feiner  flanjen  SteWung  aid  Sljeolo^e  ofrenb»irtc 
unt  ju  alien  feinen  £d}riften  unt  UM'ffenfdniftlidKn  9leutlerunc|ni 
eine  fefte  ''Ida^i^  biltete*     ^mrner   aber  bat   bocfe  tie   Xialeftif 
JU  ten  „  entfernteren  ^i>ro|ecten "  jjebort;  unt  bid  and  (5nte  fcined 
?ebend  fd)ob  er  ibre  Jludarbeitung  fur  ten  Xrud  binaud.  — 
llnter  ten  9Jlanuifripten  finten  jicf)  einigc  offenbar  fur  ten  Truf 
nietergefc^riebene  Sogen,  tiefelben,  tDeId;e  3onad  aid  '^eilayie  F. 
i^ercffentlic^t,    tie  (Jinleitung    ter  Xialeftif  entbaltent.      Xie»*c 
ftammen  jebenfafld  and  einer  fpateren  ^nt  aid  and  tent  %'iijxt 
1832,    ta  einifle  3?orarbeiten  taju  fcbon  tie  ^abred^iM  1832 
tragen. '*) 

(Jiner,  jwar  abgetrurften,  aber  nid)t  ^ur  i^creffeutlicftumi 
gefommenen  SJorrete  von  oonad  ju  Sd;Ieiermad}er'd  afatcmifd;en 
JReten  unb  3lbl)antlungen,    tDcIdje  mir  giitigft  jur  ©enu^un,} 


32)  l>eb.  in  «r.  IV.  357. 

83)  m.  In  SBr.  IV.  5.  3  8  u.  b\K 

3-4)  f.  ten  abfc^nitt:  gftrcnilcj^fe  M  levtce. 
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ubergebcu  n^ortcu  i%  bin  ii)  in  ter  Sa^e  itbcr  tie  (c^ten  ^4$(anc 
Scblcierniac^fr'd  nod)  ^otfjcnfccd  ju  cntncl)incn.  ?lm  tJicrten 
gtbruiu  1834  fai]tc  2d)IcicnHac^er  ju  3ona6,  nac^bcm  cr  fiuiflc 
S^iiflc  u^Ciim  ^eiferfcit  nicl)t  I)attf  Icfcn  fonncn:  „S93ic  billifl 
()abe  id)  mcine  9}}upc  ta^u  bcmior,  iibcr  mid)  felbfi  mit  iiitr  ju 
9iat()e  ju  ocbn,  iint  ta  bin  ic^  beim  mit  mir  eiiitij  ()e)Dorbcu 
etncn  i]an}  ncucn  SebcnCtvcg  cinjufd^Iaijciu  3d)  wolUt  namlic^; 
wit  bit  \m^t,  mcincr  2)ia(eftif  unb  mcincr  d)rift(tc^cn  S9tora( 
tie  Sorm  (jcbcn,  u>c(d;c  bic  3)o43matif  l)at.  Xad  ftabc  id)  abtr 
aufjeflcbciu  3d)  werbc  cilen^  fie  Hwa  in  bie  ®cftaft  ju  briitfleii; 
tie  bie  (Jucwctopatie  I)at.  So  fonuen  bic  Sad)cn  aUenfaDd 
nod)  fcrtiij  u>erben,  anberd  fc^n)cv(id)."  3lber  axii)  bicd  war 
i()m  nic^t  mc()r  mo()(ic^,  ba  er  nid)t  u>tcbcr  ijenad.  Aurj  i^or 
fcinem  Xobe  fprad;  cr  ju  3ona^:  ,r3d)  ubcrflcbe  1)ir  mcine 
^4Javnere,  lap  2)ir  aujiclcjicn  fct)n;  baraiiC  t»or  ?Ulcm,  fo  (jut  ed 
fid)  tDirb  mad)cn  (affcn^  bic  Xialcftif,  bic  d)rift(id)c  €iUcn(c()re 
unb  mcine  9lnfid;tcn  itbcr  bic  9lpoj)cIgcfd;id;te  jufammen  511  ftcUen 
unb  in  Xrurf  ju  flcben," 

2lud  bicfcn  Ic^tcn  bcibcn  SBortcn  ®d)Ieicrmad)er'd  fiber  bie 
iDialeftif  ift  loicbcrum  un5wcifclf)aft  ju  crfcnncn;  toic  flropcd  ©e* 
wid)t  cr  grabe  an]  [cine  Dialcfn't  Icgtc* 


§.  3.    inanufcniit  mt5  M^a\)t 

!Dic  Sludgabc,  mlijt  nun  'i^rebigcr  3onad  ))on  ber  !Dia^ 
Icftif  i>cranftaltcic,  crfdjicn  im  3al)rc  1839.  3ona6  l)at  ben 
Sluftrai)  i()rcd  iUcrfaffcrd  mit  fcltcncr  ^in))cbun^  unb  au^er^ 
orbentIid)cr  Sicbc  jur  8ad)e  crfuflt,  Scfonberd  ju  Danfe 
rerpflidjtct  fmb  unr  il)m  fiir  bic  forgfaltiijen  Sludifige  an^ 
ben  6oncflicn()cttcn,  ml^c  bad  'iJcrfianbnifi  tDcfcntliit)  erlcic^^ 
tern.  2)ic  Scilaijc  K,  j*  93.  anirbe  nn^  oI)nc  bicfclben  an 
mancfcen  Stcllcn  cine  formlidjc  Spl)ini:  fc\>n.  *)    3lud)  vcrbicnen 


I)  rtc  ajcnvomnhcil  tcifcU^eii  an  einer  ^tcdc  bcbt  ^i^leievimicftev  felblt 
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bie  ))on  Sonad  binjugcbrudtrn  9Inmerfungen  gar  fe^r  unfere 
Seacbtunfl,  £if  flfbfu  gutc  5Wctijcn  ubcr  Die  Scjiebungfn  let 
Dfrfc^jcbencn  Sa^rganfie  bcr  !DiaIcftit  511  cinanber  itnb  belfcn  ubcr 
tnand^e  ©(^aMerigfctt  I)tn)t)fo. 

3ona^  f)at  fic^  in  bcr  SBorrcbc  fo  fi!r3  aid  niocili*  gcfa^t, 
cffenbar  urn  bad  cl)nel)in  fc^on  fiarfc  S3uc^  nid^t  nod)  mrl)ran« 
fc^tvfUen  ju  laffen,  Dod)  eben  bicfe  j{ur5c  nn'rb  bidwcilm 
cmpfinblic^  ful)lbar  tm  9}cr{aufe  bed  Stubiumd  bcr  Xtalcftif. 
3c^  t»crfuc^c  ba^er  bad  itoc^  jiir  ^tnlcitung  ®c^6n\jc,  nvid  ttx 
9RittI)ct(ung  wcrt^  crfc^cint,  in  ttcfcm  Slbfc^nitt  unb  bent  vcn 
bcr  K^ronologic  bed  Icjtcd  nac^jutraijcn, 

Die  fc^tDicriflc  Slufgabc  jwci  Swede  gufllcicft  im  Jhu^c  ju 
bel^alten,  namlic^  baf  bad  $ud)  fomo()(  fur  bic  ®c(cl)rtcn  al« 
^fiir  bic  SBeid^cit  fud)cubcn  Simglingc"  fcv,  bat  3onad  wit 
grower  jtunfl  gclofl*  Slbcr  bennod)  mittt  fid)  fur  (c^tcrcn  3n>c({ 
bic  IBcranfialtung  cincr  flcincrcn,  nur  bad  3Bid)tig|le  entbaltcnbcn 
Sludgabc  cm))fc^Icn.  @otDoI)(  n>ad  bicfc  Sludgabc  aid  wa^  bic 
SBorrcbe  anlangt  —  in  SBcjug  auf  beibed,  —  fcl)lt  und  fiir  tic 
Dialcftif  noc^  bcr  Xwcftcn  bcr  (Stljil 

2)cr  Scmcrfung  tt)crt()  if),  ba^  bic  in  bcr  Sludgabc  grower 
obcr  gcfpcrrt  gcbrudten  StcUcn  nai)  bcr  Sludwa^I  Don  3ona6 
in  bicfcr  2Beifc  bcr\)orgcI)obcn,   im  STOanuffriptc  abcr  mcifl  ni*t 
untcrftric^cn   obcr   irgcnbwic   marfirt  jinb.    3cbod)  bic  in  bcr 
Scilagc  C.  gcfpcrrt  gcbrudten  furjcn  Sfotijen,    mit  brncn  fafl   • 
icbcr  ncuc  SlbfaJ  bcginnt,  finbcn  fic|)  ini  9Wauuffriptc  aid  dtant-   \ 
bcmcrfungen,    gcwiffcrma^cn  bic  Stcllc  cincr  Ucbcrfdjrift  obcr   i 
3n^altdangabc  tjcrtrctcnb,  ^) 

Unbcutlid)  bicibt,  nad)  a^cldjcm  5|JIanc  3onad  niir  ten  fRanl- 
bcmcrfungen  t^crfa^rcn  ift,  3)  @d  (tub  cine  Slnjabl  Dianbbe- 
incrfungcn  in  ben  Ic^t  l)incingctrudt  mit  bcr  Slngabe  obcr  obnc 
bicfclbc,  bap  ed  folc^c  fin^*)  anbcrc  finbcn  fid)  untcr  tern  3cjrc. 

2)  cf.  2)lal.  e.  388  ff. 

3)  ^U  SlncTbnttng  tfl  ntcfjt  blefe,  bap  fic^i  nur  Me  a\xi  fpateren  3abrra 
unter  Urn  teste  befanben. 

4)  60  au  §.  144,  lOl,  174,  258,  €.  400  u.  vft.  bagegen  ^.  405,  348  u.  e. 
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—  SJftrcffrnt'  bic  Jntcrpimftion  I)fbt  Sona^  jur  ©cnflgc 
btrt'cr,*)  ta§  tie  faft  flanj  aiif  fcine  ?Hcd}uuiui  fomnie,  3wiw 
3;i)eil  lajjt  ubrijjciii?  Sd)Icicrmac!)er  nid)t  obuc  aibfidj^  mit  ^l^Uwu 
mapiflff it  tic  3ntfrvnmfiion^3cid}en  wcq.  ^)  iS^  ift  iinjuerfeuurn, 
tall  fid)  cbfutc^u>fi]cn  aud>  Soita^^  ted  ®rimtfafed  tcr  Spar* 
famfcit  bierin  bcfleiiifrtt.  3)efto  befremtlid>er  aber  ift  tic  faft 
uberall  abweidKute  rrfbi\)vapl)ie.  SBcnn  and}  €d)lcicrinacter 
in  mandnu  vDiiiflcn  ticfelbc  betreffcnt  fd)Uninfte;  in  \?ic(eu  ift 
er  fcft. 

Xic  3nb^ilt^anflabc,  tie  3ona6  i^oranfteUt,  ift  trcfpic^ 
flccirtiift  fi"fn  flarcn  Ueberblirf  fiber  tad  ©anjc  tern  Scfcr 
in  tic  (5riuncrung  511  briiu]ciu  SBietvoI)!  man  freilid)  i>cr* 
fdjictencr  3}ieininui  fein  fann  in  Sc^ifl  auf  tic  trei  crficn 
Slbfcbnitic  in  ticfcr  ^nbaltdanflabe  unt  cd  vicWeid)!  fiir  tic  JKar* 
l)cit  ted  (Jhinjen  einpfc()IcndiocrtI)  jicircfcn  ware,  ten  i>iertcn 
t>om  aUollen  bantelntcn  ?lbfdniitt,  fo  furj  er  aud)  i\t,  tern 
flanjen  4?or()erirten  aid  tcr  (Srfeimtniiitfieoric,  tic  voin  Xcnfcn 
ftantelt,  ju  ccortinircU;  wic  cd  1831  in  E.  flefcl)icl)t*  —  2ln 
ciii5elncii  Stctlen  fmt,  wic  cd  fd)cint,  aucl)  fleine  9?erfcf)cn  unter* 
gclanfcn.^)  —  (Jinc  (Sincntirung  tcr  2(ndi]abc  crfd)cint  tringented 
Grfortcrniti,  3d)  I)abc  tcdbalb  cine  fjenane  SJct^ifion  tcr  flanjcn 
Sludjjabc  iHMj^encmmcn,  ?hn  £d)(nffc  ticfed  *4^^ara.qrapf)en  fiujc 
16)  vorlaufirt  nnr  cinirtcd  m\\u\c  2Pid)tii]e  an,  t.  b.  cinige  Slant;^ 
bemcrfnnjjen  nut  £a(5c,   tic  in   tcr  ?lndiiabe  fcblen,     6c(bfl* 


5)  iBorr.  jur  JMal.    e.  XI. 

6)  ,,neberbau)>t  femme  i^  immer  nielir  auf  ten  (^)runtfat}  ber  bec^flen 
gparfainfcit  in  ten  3nterj?unfilcnfijeiitcn  jutiicf",  ((^rcibt  er  1804  ^tb.  <n 
»r.  Ill,  381. 

7)  3.  'i^.  o"  tcr  3nbaltc!an»v\0c  ju  §.  I8;j— 188  fell  c8  wclil  flatt; 
M^cfetere  iii^t  tie  auf-  unt  abftcioenben  (ivoluticnen  Don  jtraft  unt  iit* 
f<ieintin|V'  oielmcbr  Iicif;cn :  ,,9etUere  ni(bt  in  einer  SReibe  mit  ten  2c,  k." 

^ie  Scmeifun)^  ju  ti.  213—217:  „9(uf  tiefelbe  SBeife  ((iebt  e«  auc^  nut 
tin  irirfltcb  vclljc^ened  Sewufjtfein  ©ottce  im  (.^etanfen",  fann,  fo  %t\<kiU 
Ie»4t  ba*  (fnt(^eflenftcfe^t<  t»cn  tern  bcipirfcn,  »va6  Jena*  tamit  bewirfen  will, 
m!mli(b  ten  6Maubcn,  aid  nieine  ed)lni.,  taf^  wix  ubcrbauvt  im  (Sietanf  en 
^u  einem  n^irflic^  ocnjCi^neu  *<^en?ufufein  (9i?ttcd  fummen  tinmen. 
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t»crftanb(ici)  fonneit  cinige  enttccfte  SRanoel  ber  Slu6gabf  tur(^au( 
tiic^t  im  Stanbe  feim,  imd  etwa^  t>i)n  brr  ^o^cn  SReinung  ju 
rauben,  tic  un'r  t^on  bcr  niu^ct>oHen  unb  forgfaltigen  SIrbeit  M 
^4?rfbiflfrd  3cna6  I)cflfiu  Sluc^  barf  in  Uintx  aOScife  vcrfannt 
werbfii,  bap  ed  cine  t>  i  c  I  ijropcrc  Slrbcit  ifi,  cine  Slu^gabc  ton 
fcbwer  Icdbarcn  ■iDlanufcriptcn  ju  t>cranfta(tcn,  aid,  —  nni*  mil 
jcncr  flat  nic^t  ju  vcrglcic^^cn  ift  —  bic  fc^on  ror^anbcnc,  gmc 
?ludflabc  JU  rct)ibircn. 

9Jon  3ntcrc|fc  ift  cd  gcnau  ju  crfabrcn,  n?cI4)cn  %M 
gc^Icicrmadjcr  fclbft  fcincr  9Biffenfd>ift  flCflcbcn  {)CiU  (Sr  ^ai 
bic  25ialcfHf  nic^t  imnicr  in  ijIcidKr  SBcifc  anflcfunbigt  *) 

1811:  Dialedicm  s.  nrlis  philoso|ihanili  priuciiiiorum 
siinimam  trade!  etc.  etc. 

3m  SBintcr  1814/15  unb  18,19  unb  im  Sommcr  1822 
u.  1828  funbigtc  cr  einfac^  an:  dialeclken  dueebit  etc  etc. 

3m  €ommcr  1831  abcr:  principia  dialeclices  (railet  etc.dc. 

Slu^cr  bcm  i^on  3onad  in  bcr  Sludijabc  Slbgcbrucftcn  jinbcn 
fic^  noc^  cine  2lnjat)I  SJonrbcitcn  ju  bcr  von  S4)lcicrmad)cr 
fiir  ben  Drud  niebcrgefc^ricbencn  (Sinlcituni],  ^cilage  F.,  fobann 
noc^  cin  jicmlid)  ftarfcd  .^cft  cinjcinc,  i)clci}entli(|)e  Scmcrhmcicn 
ent^altcnb,  bic  ben  tjcrfc^iebcnften  3abrcn  anflcliorcn,  Xic  jucrft 
genannten  9Jorftubicn  ju  F.  erwal)nt  3onad  auc^.  *)  Dad  ^cft 
mit  cin}c(ncn  ^{otijcn  abcr,  ipclc^cd  ii)  aid  Scilagc  G.  ticfcr 
SIrbeit  angc^dni]t  tjabc,  ifi  i^on  3onad  i]ar  nid)t  ermabnt*  'Ba^r* 
fc^cinlidl)  ^at  er  bad  ^eft  gar  nid)t  gefannt.  Ta^  baffelbc 
n>irf(ic^  t}on  Sd)(ciermad)cr  i)mx\i)xt,  baruber  fann  nad)  3ui)alt/ 
2leufcrcm  unb  @cl)rift  gar  fcin  ^miUi  fcwn.  Scbcnfattd  if) 
bicfed  ^cft  nict)t  grabe  unbebcutcnb   unb  unn)ic^tig.     ^{anc^e 


8)  cf.  ta9  Serj(t(^ni0  ber  Q)crlefun];)en  Ux  i^erUner  llnioerfitat  au# 
biefen  3ai)ren.  ^ur  ^ie  ^Infunbigun^  in  ben  erften  2  jat^rgdn^en  ISll  u. 
1814  ifi  (i^ewaMmann  .i>err  Dr.  »}tf(^erfon.  m\i)ix  mix  in  gutigfier  SBetfc 
SXitt^eKung  ^ieriiber  geinad;t  ^at. 

Ueber  bic  il^ebeutung  ber  t>erf(6 iebencn  ^nfunbigung  ill 
fijater  bei  tBefpre^ung  be«  Jnbalte*  ju  reben. 

9)  JDial.  aJorr.  e.  VUI.  «.  7. 
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neue  ®ebanfen  finten  fid)  bier,  unb  )>iclc  in  finer  fonf)  ni(||t 
iDieberfeftrenben  gaffunfl,  Xap  feftr  iMele  Stotijen  in  biefer  93ei* 
lage  G.  t)on  (Scl)(eiermaci)er  mit  feinen  Stridden  burci^f|ertrid)en 
finb,  *^0  bat  nid)t  ben  ®runb,  ba^  Sdjleicnimdjer  biefe  SteOen 
l)at  nn^nltin  mad)en  n^oKen,  fonbern  ben,  bap  biefe  9{ot{j  nad)lra(]' 
lief)  ir^^enbUM'e  jn  ben  9}or(efun|]en  benu^t,  nnb  in  ein  ()r6pere6 
®ttnjed  I)ineinflearbeitet  ifi.  3d)  l)alte  —  wie  fd)on  hirj  be- 
merft  -  -  bad  in  biefcm  ^efte  (Jntbaftenc  fur  geleflentlidje  9lotijen, 
tt>ie  fie  3entanb  enva  neben  eincr  anbern  3lrbeit  (fiber  benfelben 
ober  einen  a()n(id)en  ©egenftanb)  notirt,  urn  fte  nid)t  ju  ))er« 
geffen  unb  funftig  ju  vern)ertl)en.  ®afur  fpricbt  erftend  il)re 
iiberaU  av^I)orifiifd)c  ©eftalt ;  jweitend  ler  llmftanb,  bati  fie  oI)ne 
fortlaufenb  jufammen()ani)enben  ®anj  fteUena^eife  fprinfienb  t>on 
biefem  unb  ieneni  and  ber  2^ia(eftif  ^anbeln ;  brittend  bie  gaffun^], 
)t)e(c^e  bet  iMelen  un5a>eifel()aft  erfennen  (apt,  baO  ber  eben  erfi 
cntflanbene  ®ebanfc  nur  i^orlaufifl  ju  *45apier  flebrad)!  worben 
fei")  (J.  93.:  ($d  muf}  fpater  nod)  nac^fjeiiMefen  tverben  k.  jc. 
@d  mup  womoijiid)  nod)  bebucirt  n>erben  2c.  2c.  SBorn  nuip 
nod)  aud9eful)rt  tverben  2c*  2c*  3ft  ttr\>a  aniunel)nien,  bap  jc.  k.). 
2)ie  3^1}(^n,  mit  n)eld)en  bie  einjetnen  Stotijen  bed  bequemeren 
(Sitirend  \mi]t\\  fort(aufenb  numerirt  finb,  ruE)ren  )>on  mir  ^er. 
Slid  Seilage  H.  ^abe  id;  fammtlic^e  SJorarbeiten  gu  F.  ah 
bruden  (affen.  9Iud)  biefe  niitjutbeilen  ^ieU  id;  fitr  bieienigeU; 
)t>el(^e  ®pecia(ftubien  itber  bie  Dialeftif  ntad;en;  u>oI)(  fur  ivic^tii) ; 
benn  "oUU^,  befonberd  and  ber  groperen  jufammen^anfienben 
SJorarbeit  ju  F.,  a>eld)e  id;  lid.  genannt  t)abe,  ifi  beftimmter 
unb  bcutlid;er  ^efapt  aid  nad)I)er  F.  felbft,  fo  baf  bie  9Jorarbeit 
biefem  le^teren  an  mand;en  iSteilen  t)orjUjie()en  ifi.  9}eue  ®e« 
banfen  freilic^  finben  fid)  nur  ivenifl  nod;  barin  5  wad  fic^  berart 
ton  93ebeutunfl  barin  fanb,  ()at  3onad  mit  Sorgfalt  fieraudge^ 
fu^t.*^)    Slnfangd  ivodte  icfc  bie  5Jorarbeiten  genau  nac^  meiner 

10)  6ammtn(^e  in  unfmm  '^tbbrucf,  tBeUage  G,  mit  €tcrn(^en  *  be<* 
geic^nete  9lcti^in  ftnb  in  biefer  SBeife  fein  (urc^gefhi^en. 

11)  cf.  ^tWa^t  r,.  9t.  S.  !0.  37.  52.  u.  a. 

12)  iJial.  8.  604  jf. 
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Mnfic^t  fiber  tie  Sbronolegie  abbniden ,  bnnn  Initte  iiber  ta« 
auf  eiu.KlnenSeiteln  Stebenbe  mitunter  fef)r  *ni^emanber  i^frifffn 
tverbeu  im'i|Ten.  lliii  fiir  ben,  ber  an  ber  S^ant  M  9lbtrurf? 
felbft  bie  O'bronolOiiie  priifen  will,  bic  Unterfucfcunji  ni*t  '^u 
erfdfnveren,  babe  icb  miv  ben  ^anmfad^en  nad)  biefe  93cratbfiifu 
djronoloflifd)  fleorbnet,  nnb  venveife  in  SJetretf  nieiner  Slmutt 
uber  ba^  ©enauere  ber  (>l)roneIOv]ie  auf  ben  foKienben  ?lbf*nin: 
3ur  (Jbronolortie  bed  lefted. 

fflMttbeilunjjen  and  ber  Knipmlario,  Xia(,3. '27. 
Weben  §•  02  ftel)t  von  €d)lm/d  ^anb,  ber  Scfcrift  na*  nicbi 
aM  Caterer  3fit,  bic  3?emerfunfl:  „3.^eiiVicl  von  ber  praftabilirmi 
^armonie"* 

6.  53.  S.  103.  Sfeben  bem  eafte:  ^SlUein  im  Selbftbc* 
wn^tfe^n  ifi  \i\\^  k,  k."  fte^t  im  "iBfanuffripte  ein  grarte;eidien 
am  9ianbe. 

8.  39.  9{eben  S.  86  ftel)t  von  ed^Im/d  ^anb  bie  9i.nit^- 
bem,:  „anfd}auunfl  bed  SBiffenfi". 

®,  43.  ""iUbm  §.  87  von  Sd)(.\^  §anb  tic  iJJtbein.: 
„53eibc  ^Jlerfmale  jufammen  be^jrunben  bad  tern  SBiiTen  ein» 
woI)nenbe  llebcr,^eUi]uniidiiefuI)l." 

e.  164.  §.  222,  t  Sim  (5nte  ted  Slbfa^ed  Winter  ten 
SBorten:  ,,auf  feinen  3wfammenl)anii"  ftehen  tic  bidher  urn 
flebrucf ten  SBorte:  „|2LM'r  fommcn  ibr  nur  intirect  luiher  am 
/\weifad)c  SBeife,  einmal  burd)  ISnrfernunii  ted  ^rrtftinnd  unl 
Slnerfennnnfl  bed  onataquaten  unb  bann,  imviefern  n>ir  ter 
SBelt  aid  i()rem  SIbbilte  naber  fommenj" 

©.  175  (ju  §•  231).  5Jeben  3.  2  v.  u-  ftebt  tic  tHtbem.: 
„NB.  aCenn  bier  in  bem  bcflimmenten  'i»3ollen  ein  Sitein  lU^t, 
Ikc^t  tad  freilid)  in  ter  ,Uee  ter  933dt,  aber  and)  in  einrr 
friiberen  ,g)anblnnvv  " 

€.  184.  5Jeben  3-  ^''  ft-  ft^bt  am  ^Kante:  ^Dad  iKWUprc 
9lid}nviffen  fniipft  an,  ncjiaiiv,  intern  ed  Slufiiabcn  ftcUr,  vojiti?, 
aid  Jpt>porI)efe/' 

S*  209.  5ieben  S.  2r>2  fteben  von  v5d>(.>  i^aut  foK\enw 
3  Sianbbemerfnnijf n : 
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1.  „NB.  3)icd  fjilt  mir  t)om  erfien  aBcrben." 

2.  H^ebed  €u6fummiren  unter  ein  (infad^cd  €itcina  ift  nucb 
frci  von  3rrtf)unK  3ft  abcr  bad  ©cbciiui  fiton  ivcitcr 
tntmdtU,  fo  mup  bei  irber  ©ubfiimtion  bicfer  iioiijc  iSnt- 
uncffluiifldprocc^  nac^ijcbilbct  mrtcn,  fonft*  • .  • .  (()ifr 
bri4)t  bicfc  SJanbbcm.  ab). 

3.  »9Bo  bcnnoc^  SJiffcrcnj  im  2)cnfcn  auf  bicfer  Stufc  vor- 
foinmt,  mu^  bicfc  ^^^riifunij  angcftellt  locrbcju" 

©•  217.  9?cbcn  §•  265  ftcl)t  bic  9ibbcm.:  .iNH.  Died  ift 
^icr  ubcrc|aiigcn  uiib  ailed  bic  (Snta>i(flutuj  bcr  Urtl)eildbi(bung 
©ftreftcnbc  auf  ben  anbcrn  Slbfcfciiitt  tjcnva^rt  irorbeiu***) 

6.  266*  3n  bic  \>on  3onad  unter  Den  Xejt  flcbrucftc 
JRanbbcmcrfuufl  ju  §•  310  fugc  ein  Winter:  ^aflflcmcinen,  be* 
fonbcren  unb  cinjelncu*  3^  '  ^-  u.  bic  9Bortc:  „Dad  ©efonbere 
flcljort  inimcr  jur  Segriffdbiltuuii," 

93eitaflc  A.  ®.  338.  Unter  bem,  wa6  3etiet  XXXI  cut* 
^alt,  ficl)t  bic  fdimcr  ju  cntjiffernbe  Scmerfung:  „9lcuc  5}cr* 
Wfcbfctuufl  bed  ^rincipd  bcr  (Sij]entbuni(icl)feit  iin  gantafiren, 
@d  mxt  im  Slnfangdpunftc  mitumer  intuct.  9{ot^n>enbif)fcit  Qt» 
fe(t,  bic  abcr  foOtc  juni  aOi)cnieinen  juru(fgeful)rt  merbcn. 

Scilagc  B.  Den  3^<tcl  I  bcr  9cilai)c  R.  ^abe  idl;  unter 
ben  aWanufcripten  nii)t  i>oraciunbcn. 

3ettfl  II  ent^alt  jutct^t  noc^  bie  9Bortc:  ,/Dad  le|;te  nocb 
JU  verbeutlic^cn/ 

3ettel  III  entl)alt  noc^:  „9ladnDeid  bed  5}crl)altnijfed ;  *4Jl)i-' 
lofopbic  aid  Aunft  unb  aCijfcnfdjaft. " 

3ettcl  VIII:  .cmpir.  ®c>)enfaj  fjcijcn  bie  Slnfid)t  t>om  bop^ 
pfltcn  Seani9tfci)n  unb  ^iU^tcmif  gcflen  bicfc." 

3cttcl  X.  bintcr  ben  ilCortcu:  „fR\{dUljx  gur  Jlufgabe" 
fdjalte  tin:  ,,von  ©inljeit  unb  ®(auben." 

3cttct  XI  t)inter  ben  2Borten:  ^b.  obiectit>ed"  fdjalte  ein: 
^iebed  allein  confimivt  nidjt." 

93eilafle  C.    @.  408,     9lebcn   bem  Slnfange  t)cn  3Jor# 


13)  Juki  hi^itht  M  nad)  3onad  auf  1^31  cf.  S.  219. 
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0  STuno  9Bei$: 

..»fimfl  XXXVI  ftc()t  fcic  SRantbcni.:  »53csiriff«^  unt  UrrfceiW. 
flranje,  voUfommcned  imt  imvollfommcncc;  auf  eiuantcr  bf;c;p 
rfprAfentiven  im  tran^mitcntalen  tic  formale  Scitc* 

€.  IKi.  9fcbcn  3.  2  u.  3  i>.  u.  fintct  tl*  tic  ^Kttfm.: 
„iialiira  nalnrans  ift  nid)t  t>a^  Unbctiiijitc." 

ffleilaflc  K.  S-  498,  3cttfl  XXIX  3.  5  v\  c.  iMimr 
ben  Sffiorten  „Hid)t  cin  Jljjiirfjiat  fint»*  fdmlrf  cin:  ,.tfnn  fcnft 
flftbe  fd  fcin  SBfruf)rfiu* 

§.  4.    3nr  Ci)roitol09te  5e0  Srrtee* 

Die  2)ialfftif  Ift  uud  crfialten  in  'tycrlcfuiuifn,  3?rudM*tu(ffn 
ron  ^Jorlffiuiflcn  unb  ciiijclncn  9foti^cn.  Xic  (5bronclL\vc  W 
Zt^M  iji  tjcu  2iJid)tiflfcit,  wofcrn  wir  tic  riakfrif  in  tcr  all- 
nmliflcn  (JntUMcflung  ibrcr  (Sctaitfcu  bctrad^teu  wotlcn.  C^ona? 
briuflt  fcic  ^  a  u  p  r  t  b  c  i  I  c  fccr  Dialcf tif  In  tcr  r  I  d)  1 1  ^  c  n  3tcihcM< 
folflc,  obnc  icfcoc^  fcinc  Untcrfud)inu]  I)lcnibcr  mitjutfccilcn,*: 
fo  fca$  fccr  SJcfcr  tic  C^I)ronoloflic  fclbft  ju  j)rufcn  nidn  In  tw 
Srtgc  ift.  2)ic  3onad'fd)cn  Slngabcn  turd^  ©riintc  fur;  ;u  be 
ftatiflcn,  fd)icn  jucrft  crfortcrIid|). 

!Dad  'M)t  fccr  Slbfaffung  ftcbt  bci  tcr  lialcftif  ihmi  1814 
\u  1822  (Scilagc  C.)  jivcifcUo^  fcft,  tcnn  bier  bat  Sc^lcicrmacbcr 
felbfi  tic  3al)rcdjal)(cn  binjuflcfu^it.  lint  ja^ar  tint  tic  I'Srr* 
Icfunflcn  ron  1814  fid)cr^^)  tic  iH>n  18-22  wabrfdjcinlid)')  unn 
flropcn  Jbcilc  nad)  ten  gebaltcncn  ajorlcfuniicn  nictcriUf*ricbcn. 

aiJad  tic  ubrigcn  S5cftanttl)cilc  tcr  Xialcftif  anlani^t,  U 
barf  und  bci  ^ro^crcn  Slbfd)nittcn  tcr  onbalt  fcinc!i  ?lnba!i 
fur  tic  3fi^bcftimmunii  (\^b(\\,  ta  unr  ia  nnij^cfcbrt  nad)  Ox* 
Icfciflunij    ticfcr  gragc    tic  (Jntwirfluuii  tc^  ^nbaltc^  crfcniwn 


1)  dfnl.  €>.  VU  f.  fai^t  er  nur,  baf?  tic  *MU^\t  \k  ..offcnbar  aul 
tern  Sa^re  1828"  fitamme;  fcie  Jettcl  untcr  ?t.  <i  „r>cm  Jabre  |h31"  i>rt. 
ptft  anfeere  (f.  5i.  I  u.  91.  3)  fiA  auf  ir^cnt  wcldpe  2?crlcfu»iivn  be^jlebn. 

2^  f.  »rlefn?e*fcl  mit  («a6  3-.  121. 

3)  £)iefeiS  ^ebt  au«  ciner  Qluiabl  9leu(icrunjun  boivov.  Mc  tavauf  fcfcli*Fcn 
laffen,  bag  ber  iDottrag  fc^on  lu'rubei  ^^wefcu  .5.  *^.:  ^Ticfcn  i5.  babe  li 
au^flftaffen".    cf.  S.  101  ^u  §.  I3l>.    5.  i2U.    43K. 


Unterfuiungen  uter  Jr.  S^Ieiermad^ft**  ©tafeftif.  21 

ivoHcn.  i\iM  abcr  bd  flcincrcn  9?otijen,  mnn  xmt  crft  an 
Den  ^>iuptmaffcn  fincii  ?ln[)a(t  hakciu  ?leugcr(icbfcitcn  abcr 
,j.  ??•  ()icr  tic  3?cfd)affenl)cit  tcr  3fJ^<^'  oUr  anterc  jufallig 
Mrauf  6ffinl)Iid)c  5totijcu)  mcrtcn  bci  ieter  terartiflfu  Untcr>- 
hidjim^  immcr  tad  bene  S3cwci\^mitrcl  \cm,  fc^on  tcdfialb,  wcil 
;ncr,  bci  rein  5iifa((u]cn  Xiujicn,  tcr  Untcrfud)cntc  t^on  tcincm 
Jntcreffc  gclcitet  \tm  fatnu 

Scilaijc  A.  lie  S3ci(avic  A  ift  auf  tic  itc[)rfcitc  ^on  ^er^ 
■*niticncn  ®ricfcn,  Dilivjciu^ciujiiiffcn  unt  ^ttUUx  wm  Scfilcicr* 
iiadjcr  ijcfdjricbcn ,  wic  fic  ihm  jiratc  ju  ®cbctc  ftantciu  (Sine 
Mnjal)(  ticfcr  P)clci)cnl)cih^fd)rcibcn  traj]t  tic  3^ibrcdja[)(  181  h 
£)icraud  fclgt  iu>r  tcr  ^ant  nur,  tafi  ticfc  3fttcl  nid)t  t>or 
?cm  i^ahxc  1811  i^cfc^ricbcn  fmt.  3ctod)  1)  finbct  fid)  nur 
>ie  Csiit}rcdjat)l  1811  fo  baufif)  auf  ten  S^'itchu  2)  cin  folcbed 
5)elci]cnl)citdfd)rcibcn  trai]t  tad  Tatiim  t.  5,  9lufluft,  unb  ju* 
alliij  hat  Sd)(cicrmad)cr  and)  fcincr  lialcftif  an  ticfcm  Sage 
>ad  glcic^c  Xatum  5Uiicfiu]t  (t.  5.  3liii].)*  ^^icraud  fonnen  \m 
oUym,  tap  A  and  tern  3abrc  1811  fclbfl  ift* 

©cilajTC  K  ift  djronolOiiifd)  in  tcrfclbcn  SSJcifc  ju  be^ 
timnun*  Shut  bier  traj^cn  cine  grope  Slnjaljl  tcr  3fttcl  auf 
:er  iicbrfcitc  tie  oabred^abl  1831  •"*)  vSpater  abcr  aid  31 
'onnen  fic  nid)r  gefdjrieben  fe»?n,  ircil  nad)  ticfcm  'M\)tc  tie 
Dialeftif  nid?t  mebr  von  ScbleiermadKr  gelefen  worten  ift. 

33eilage  15.  Dap  15  unrflid)  in  tad  :^a[)r  1818  gcl)6rt, 
t[)cUt  teutlid;  and  tcr  i?erg(eid?ung  ber  3fJtcl  niit  ten  t»on 
>cnad  abgetrurftcn  iJorlcinngen.  SJcite  ftinuncn  in  5Jcjug  auf 
)ii\l)aU  unt  Wang  genau  ubcrein. 

©citage  M.  Xafj  tie  ^Kantfdjrift  ^um  Jpcftc  i>on  1822 
tnrf(id)  voui  jabre  IS:i8  U\\  ertveift  ftd)  teid)t  fo*  Slid  Slants 
cbrjft  \\i  r.  fonnte  tad  in  J^rage  5tebenbe  entwcber  nur  in  bad 
Vihr  1828  orer  IS:{|  faKrn.  Wit  K  fann  cd  abcr  bed  t>er^ 
dM'ctcnen  or«lM'tcd  u^^go"  "i*^  ^^^^^  f'"'^'"  3*if)rc  fei>n,  jubem 
Dirt  P  in  ten  3cneln  von  31  citirt.*)  Soniit  fann  cd  nur 
nd  ^ahx  1828  geliorcn. 

i)  cf.  iPcrlefund  XXVI,  XLVIII,  LVII,  LIX  jc.  2C.        5)  2?ial.  ®.  483. 


22  Sruno  SBeif: 

Dii^  Sctlai^f  n  unt  9tilai|e  K  aucf)  nac^  ten  ^crlrfungrn 
iirfcbricben  fint  unb  nic^t  aid  S^orbcrcituiu]  auf  btffrlbfii,  tft  aud 
a()nli(l)fu  93cmcrfuiu]fn*)  mit  SBabrfiteinlicbfrit  ^u  fc^licifn  m 
obfu  bei  r..  vgrrnuic  ©ilti^fnt  bat  ber  Scblup  wcn^ftentf  fur 
Ibeilc  von  0  nnt  K.  —  Xad  ^um  Xrurf  ©carbeirctf  F  ftujt 
(left  ftanptfacf?licl)  auf  h  unb  K.^) 

Die  !*Rantbcnicrfuni]en.  3n  tern  ;unac(){)  Bolocntcn 
ma*cn  \m  ten  l^crfucft  bie  (JntftelninaSjcit  bcr  ataubbemerfuiiflcn 
^u  ermittcln.  Tied  ift  nur  bei  cincm  fcbr  flcincn  Ibellc  tft* 
fflbcn  mofllicf).  Dad  iSrmitreltc  bat  abcr  cin  crbcblic^cd  bie* 
flrapl)ifcftc«  3ntcrcffc,  ba  mitunter  ^rvtbe  in  ben  dtaubbemerfungcn 
tie  .^eime  au  fpatercr  DarficHung  entbalten  fint. 

3lurf)  l)ier  bictet  bad  Uebcreinftimmen  ted  3nl)alted  finn 
Sianbbcmerfunfl  mit  irgenb  einem  It)ei(e  ber  Dialcftif  ntc^t 
immcr  eincn  ucftern  9lnbait«  ^ci  ben  meiftcn  Slant benierfungen 
abcr  tft  ticfe  lBeri)leic^ung  uberbaupt  nid)t  moiiltcft,  ta  fte  tm 
jweiten  Ibeile  anijcl)6ren;  von  n)elc()fni  bie  Seilaijen  fofi  uberall 
nur  ben  Slnfanfl  I)aben,  3Jon  ten  (JoUeijienbefteu  aber  ftabtn 
\m  toc^  nur  33rud)fiurfe.  Jlcu^erlidje  Jlnjeic^ien  jur  ^tit* 
beftinununfl  fmb  and)  l)ier  t)orju5icI)n*  Die  S^jtvierijifeir  tft 
Unterfud)ung  fiber  tie  9iantbcnierfuni]en  wirb  noc^  erbeht,  wcnn 
wir  erwiiflen;  ba^  Sc^leiermadjer  vor  ber  SBorlefmuj  unb  na4 
berfelben  JRantbcmcrfuniien  gcmadjt  bat.**) 

(Sd  ift  i;unad)ft  fd)on  von  vorne  berein  fet)r  wabrf*einli(b, 
ta$  viele  Sianrbemcrfunflen  and  tern  i^abre  1818  fmt*  r-enn 
ed  (apt  fic^  nid)t  verfennen,  ivcnn  tvir  tie  von  :5onad  mil* 
i]etl)ei(ten  33rud)ftficfc  and  tern  (:?oUertienI)cfi  von  1818  betradjien, 
ta§  in  tiefem  viete  (Mctanfen  fcit  1814  verantert  finb.  iJd  ill 
febr  mabrfdjeinlicft,  ta$  bod)  Sd)Ieiermad)er  fclbft  irgentivo  lita 
tiefe  9?erantcrunflen  9Jotijen  (jemadjt  bai,^)  unb  ba  nun  tit 

li)  tJfal.  S.  467,  500,  ri(J5. 

7)  ^u4  tie  au^varbcit  H  .i  wcift  auf  !•:  XII  unt  !» i:{  bin. 
Si  f.  S.  222  t.  rial,  tic  Oltbcm.  -     *ZUmi  M«fer  ffl  tie  entc  \\il'K 
tor,  tie  i»elte  na*  ber  ©orlcfuitrt  ftcfcbdcbcn. 

9    aSan  fijnnte  meineit,  B  babe  in  feinem  weiteren  JBerlaufe  tiefe  9{ettun 


ttnterfu^unjen  uter  gr.  €di>(etermad^cr'«  ©talefttf.  2.*i 

SRan^bfincrfunflni,  um'c  au(|)  oonad  foft  uberall  antnUr^*") 
fel)r  baufii]  mir  tic|cn  SSrudjftiirfm  tcr  (Sonfflicnkfte  v»on  1818 
ftimmcn,  fo  ift  c^  nabelifijcnt';  tap  wir  ftc  cben  al«  jcnc  5totijm 
}U  bcrrac^jtfu  babciu  I-ap  abcr  iiberfjauvt  £d)(ciermad)cr  in  tern 
cnviibntni  3tifirc  Scmcrfunijcn  iicmacbt  hat  in  33cjUji  auf  fcinc 
3?orlcfuni}en  an  ten  9Jant  ted  ^^cftc^,  gcbt  and  5ofi]cntem 
bfr\?or.  SBci  ten  ^jJaraiirai^lKn  190  n\\t>  218  finten  fid)  am 
JRante  l^naj]rap[)en^af)Ien/')  ivelite  offenbar  ten  ®anv]  ter 
3Jorlefunji  in  irgent  eineni  Ijabre  anteuten.  5?erflleid^en  wir 
taju,  u>ad  nn6  3ona«  niittbeilt/-)  tap  ter  ®anj]  feit  1818 
unt  in  tiefem  3rtl)re  jnerft  in  tiefer  SDeife  innejjebalten  wortcn 
Hx>,  fo  erbellt,  ta|j  tic  3^^^)'^^  am  Siante  (id)  anf  tie  9Jor^ 
IfUuiijen  ron  1818  bejiebn*  Sebr  inelc  ^Jantbemerfnnijen 
fiinimen  nun,  um'c  fd)on  emnibnt,  mit  tern  ISotteflienbefte  \>on 
1818  uberein;  tbeiW  fonnen  \m  tiefei^  fclber  turd)  SJerHfeic^nng 
erfabren,  tbeild  ivirt  e6  und  von  3ona^  verfi*ert,  Da^u  ftnt 
cine  9ln;al)f  fd)on  ter  Sd^rifr  unt  linte  nad)  nid)t  aud  ter* 
felben  3fit  wie  ter  J  err,  oter  ivenirtftend  nid)t  mit  tiefem  and 
eincm  3"j1»^  jiefd)ricben.  3»  vermutben  ift  au^  tiefen  ©riinten, 
tati  c[\\^  tern  3»ibre  18IS  folijente  i){antbemerfunflen  fewen:  tie 
ju  g.  Hi,  172,  I74au.  h,  17<>,  1,  177,  18«,  188,  191, 
198,  2ir>,  2il,  101  (i>on  oonao  M  Jlnmerfumi  beiijetrurft), 
183,  2:{0  ?)itbem*  2  unt  2<)9.  'iJon  ten  (eiueren  trei  c\i[t  tad 
von  ter  £d)rift  Wefai]re  bci'onterd* 

I^er  v£d)rifi  na*  mit  tern  iejte  and  einem  3"jU  rtefd)rieben 
fint  tie  ?)Jantbemerfunjien  \\i  S-  153  unt  230,  K  45on  C^injeln^ 
unterfud)uiu]en  fol^e  nod)  tiefe<5:  ISinijie  jMantbemerfmuien  in 
benadjbarten  '|^nai]rvipl)en  ^eid)ncn  nd)  vor  ten  antern  turc^ 
€d}rift  unt  Jinte  fo  au^,   tap  |lc  tvoW  Rd)er  ter  3^^^  Jwd) 


entbaUcn,  tOv^  nnffcn  ivtr  i^ar  ni(f)t,  eb  i?cn  H  ubcrbaupt  je  mebr  exiftirt 
bat  iil^  tad  und  ^-Ikuiici^Mttc. 

10)  rial.  e.  SI,  P.>i,  no,  911,  132,  100  u.  iv 

11)  lUebcn  §.  1^9,  4   ftcbi:    ,,209.  210."      HUhtn  §.  2I»  ftebcJi  tic 
3ab(en:   „21b.  220.  221.  223.  219.  22i.  225.  222.  22ti.  227." 

12)  rial.  ©.131  u.  165. 
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jufaminciu\ct)6ren,  cd  fint  tied  folflcnbc :  fcie  jsn  S.  230,  2.  231 
(cf.  tic  Wittbciluiiiicn  and  tcr  Knicmlaiio),  in  tcr  ui  $•  232  tic 
SBortc:  »tt)ati}]"  (in^r  tern  JBortc  „®int')  unt:  „tic  SReiufctit 
tc6  Sluffaffcnd,  ivcUtc  man  caber  befcl)ir6vr*  (tie  antern  fflJone 
tcr  9tantbemerfinu]  f)aben  f*on  frubcr  tajjeftantcnj  unt  rcn 

233  JRtbcm.  tic  crftcn  jwci  ^nltn  »'8egriff^biltung  uberwiejcnt 
—  rcceptircju "  3Bcnu  tvir  im6  mm  ftujen  auf  tad,  wad 
Csonad  faijt^*)  511  ter  JRbbern.  §.  230,  2  unt  tiefe  fomit  in  ta8 
;3ahr  1818  fejcn,  fo  ^leboren  tie  anbern  auctj  in  tiefed  3abr. 
JBeftarft  wcrten  wir  in  biefcr  5}erunut)unji  turd)  5}er^]Icicfcunj 
ter  bctreffenten  Slant bemerhuiflen  mit  ten  entfprec^enten  Sturfcn 
aud  ten  t^cUegienbeften  ju  18 1 8.  3ft  abcr  ticfex^  JRefulUi 
ric^tiij,  fo  foU]i  fiir  tie  iRantbemerfunij  2  juni  S.  232  .>i 
Sudjen"  jc.  2c,  (ober  weniflftend  fur  ben  ^tveiten  2lbfag  tcr- 
felben),  ba^  fic  ciner  fpateren  ^dt  angebort^  aid  1818,  Xenn 
fie  ift  in  jwei  Stucfen  urn  tie  iRantbenu  ju  S.233  ^^egriffdbiltunj 

receptiren*  bcrunigefd)rieben,  fo  tap  icne  fdjon  fruber  ta- 
flcftanten  baben  mup.  9tal)ercd  la(it  (td)  and;  turd)  5?erij(eiclnin9 
tcr  Seilajien  nidjt  crmitteln. 

jionad  gibt  fur  tie  Siantbemerfungen  S.  230,  231   unt 

234  IS.  270 ft.)  tie  3abredjaf)I  1828  (iw,  cd  ift  ju  bemerfen, 
ta0  tiefed  3onad  nur  auC  tern  Ucbereinftinunen  tiefcr  33enier' 
funflcn  mit  tern  ISonegienbefie  fd^licfien  fann,  tenn  auperlic^ 
fintet  fid)  fein  Slnbalt  bierfur. 

Die  von  oonad  abciebrucftC;  laurtc  liRantbemerfuni)**)  be- 
ftebt  and  mebrcren,  wclcbe  3onad  bintcrcinantcr  abjictrucft  bat, 
fie  fiibrcn  im  9J?anuffripre  tie  fortlaufenten  5Jummcrn  68,  69, 
70,  71  •  Tie  fid)  auf  £.  2(>t  fintente  SiantbcmerfuHi^  fnupft 
fid)  unmittelbar  taran  an  unt  iragt  tie  9?r.  72,  tie  auf  S.  265 
tragt  tie  ^>?r.  73,  tic  auf  S.  275  tie  9Jr,  71  unt  tie  auf 
S,  288  tie  9fr.  70.  co  tag  a(fo  9?r*  75  in  tern  fortlaufentcn 
Snfammenbangc   feblt.     Cffcnbar  rtcborcn  ticfc  j]anjcn  LRant- 


13)  C(a!  3.  173. 

14)  rial  S.  250,  251,  252, 
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brmerfunAcn  jufammen  ^  ^)  unb  bilttn  tin  ®aiijed,  unb  bie 
3tfftrn,  tit  biibci  ftrbn  bcbeutcn  nur  bte  3al)(  ter  SSorlefungen ; 
bfim  tie  Stimten  pflfijtc  Sc^Icierma^icr  ftctd  ju  mnnmerircn,") 
3n  we(d)e^  3af)r  ftc  aber  ge()orrn,  tkffd  }u  crmittrlu  mufte 
tro^  mmtnigfac^er  9}erfucf)c  aufgegcben  iverbni;  )t)ei(  und  fetn 
genugrnbed  93tatcria(  jur  3^erg(ei(i)iuu)  ted  3nf)a(te6  ju  ®c« 
bote  ftebt. 

3n  Setreff  ter  nic()t  emahnten  Sianbbrmeifintijen  (aft  f^c^ 
fetn  9lnl)a(t  jar  3citb(fiimmuno  ftnbeiu 

93eilai]e  H,*^)  tie  9Jorarbeitfn  jur  93eilage  F 
(nt()altenb.  911$  biiuptfa(f)(ici)fte  ter  ^^orarbetten  tritt  bie 
t)oii  niir  mit  lid  be3eic()nete  f)erv»or,  ivelc^e  fortlaufenbe  %%xa* 
flrap^en  t»on  1-  5  audgeful)rt  ent^aft  unb  jwar  fe^r  flar  unb 
teutlidjj,  Diefe  fjrope  5Borarbeit  weicl)t  nun  \>on  F  m  Jlnorb* 
luing  unb  3nbalt  nuinniijfacl;  ab.  ^\t  UMC^tigflen  Unterfc^iebe 
fint,  taf  S.  3  ter  93ei(.  F  in  fid  noc^  fef)It,  8-  1,  4  unb  5 
iUid  lid  in  V  $.  3  aufoenonnnen  ftnb,  unb  iMele  ®etanfen  oud 
8.  •i  ter  Sei(ai]e  11  d  in  F  s.  5  venvebt  Rnt  u*  t?.  a.  nu 
raraud  nun  flruppiren  fid)  tie  ubrii^en  3fttel  unt  "Jletijen  ent* 
weber  M  SJorarbeiten  5U  lid  oter  M  folcbe  ju  F  (alfo  jwi* 
fc^en  lid  unb  F  flefdjrieben). 

Die  ®(ieberunf)  t»on  II t*  unb  III'  la^t  unftreiti^i  erfennen, 
ba§  fie  beite  aid  4Jorarbeitcn  ^u  F  jiefcbrieben  ftnb,  benn  fie 
entbalten  Didpofitionen  fur  biefe  lejjte  9lieterfcf)rift.  3wifc^en 
beiben  aber  ift  nicJ)t  fcf)wer  ju  entfc^eiben,  tvelc^ed  bad  grubere 
ift,  namlid)  lie,  Denn  n>a^rent  in  III  tie  3)idpofition  iijon 
genau  mit  F  flimmt  unt  tiefed  fomit  tad  .juleft  vor  F  jjefc^rie* 
bene  ju  fe^n  fd)eint,  fnupft  He  nod)  niebr  an  tie  Uorarbeit  lid 
an.    Der  §.  3  h  53v  ter  bann  in  F  !ieu  l)ini5ufommt,  tjon  ber 


15)  3ena^  ivdfl  auf  isib  (in  unb  bxin^x  tie  Otantbem.  im  9lnf41u§ 
an  (ic  iOcdefundcn  tfefed  3a^rc«  (8.  288  unb  230).  ^n  anbercr  @tcfle 
S.  262  n^{rt  bfe  STtcinung  fiend^rt,  al«  flammcn  fie  aud  1828  unb  31.  Huf 
vetf(^iebenen  3a^ten  f^nnen  fie  iebo4  nic^t  feon. 

16)  ^u(^  (ad^^eft  9. 1814  iji  fo  nummerUt  (nur  in  (er  9(u«gabe  ni(^t). 

17)  f.  t.  3?ellafie  a-  Se'tWr.  fiir  9W.  u.  pk.  itrit.  1878. 


2fi  gprutio  ®ei6: 

l^oniu^fffunrt  tcr  Selbu\fcit  tc^  (^^egcnftantc^  fintct  fid)  in  lit* 
nodi  nidu,  cntftcbt  abcr  u\ihrcnt  tor  Sducibnu^  otrr  luid?  tern* 
fclbcn,  a^cld^c  l^ntftclMiiij]  awv  8.  I  intcrfffaut  >}cnuj]  ;«  be- 
obad)tfn  ift,'**). 

Urbru]  btcibr  lunt  Ihi,  lib,  mtb  II r.  II a  ift  auf  tic 'Jiiicf' 
fcitc  cincd  \>on  ibm  felbft  jjcf^ricbfucn  t5ircu(arfd*rcibcn?  i)f* 
td)ricbfn.  Cf^  fdH*ini  ubcrbaupt  tic  alteftc  'BoMrbrit  ;u  1'  ^u 
ffiMi  fcincin  iviiucn  ;Ji]I)a(tc  nad\  Slllc  trci  II a,  11 1>  unc  II l: 
fmb  3}oriubfitcn  .;u  lid.*-*)  —  II a  bcrcitct  in  li  ^ixumwuw  ten 
^nbalt  iHMi  lib  furj  iH^r^  Xafj  II a  imt  lib  ubcr(iaui*t  uu 
fammcnflcborcn,  tafur  babcii  ivir  and)  cin  auf?crlid?cd  Shijci*en. 
Stamlid)  tcm  'ii^iffcrieiAcn  im  ^l^avMcrc  nad>  ^u  urtbcilru  mn*cn 
tic  "i  bafbcn  53oi)cn,  ivorauf  II a  nnt  lib  i^cfdnicbcu  tint,  tie 
^alfrcn  fined  SJoflcnd  and. 

SBenn  mm  II  a  tic  crftc  Uerarbcit  ift  ju  tern  fiir  ten  Irurf 
bfftimmten,  i"o  ercjibt  fid)  mid  tcm  bier  bcfintlidKn  ratum,  tap 
Sc^ilciennadier  nidu  r>ot  tern  IS,  gebriuir  1832  init  ten  3?cp 
arbfiten  ^xix  ten  r-rucf  bCiionncn  babi-,  fontcrn  erft  nad)  ticieni 
I'aninu  2Bann  aber  ticfed  j^etvefen  ift,  lagt  Rc^  nicbt  ijeiwu 
bcftimmen,  weil  uM'r  ja  nid)t  luiffcn,  uninn  tad  betreffcntc  iSiu 
cu(arfd?rcibcn  on  5d^lciennad}er  jurucfi]efommfn  ift.  lie,  mU 
d)fd  aiif  ter  Afcbrfcire  cinen  'Brief  entbair  mit  tcm  iJatum  t. 
8.  Ofiober  1832,  ift  tcm  ,^nl)alte  nad)  ami)  cine  l^ubereiimy 
auf  11(1,  tro(jtcm  ^ulcgt  ter  O^anj]  cin  wcniii  von  lid  abivcid)i.  -") 

rer  S.  5  ter  QJorarbcit  lid  ift  fpater  binjUi]cfritit ,  a!d  tie 
trften  88.  ticfer  i^orarbeir  flcfdiricbcn  fmt.  (Jr  ftammt  namlii 
and  einer  3nt/  wo  tcm  3?crfaffcr  tie  fpatcre  (Sintbeihuui ,  wie 
fie  nnd  in  K  vorlie^r,  fd)on  voriiefdnvebt  bar,  tenn  ter  3nba!r 
tiefed  8.  ift  terfelbc  umc  V  %.  5.  ^n  ter  23orarbeii  H  d  abcr 
\m\>  biefer  3nl)alt  nod)  turd)  8.  2  vertreten,    Dcdbalb  Qchon 

\>)  ?.  H..'  §    1,  5  u.  ti. 

lUiauf;cr  tent  i\an^cn  (^aiu^e  •!.  Ha  2,  •]. 

20)  'MuHcrtem  fiutet  licft  ncd)  cine  /^affun^^  ^ce  J?  2,  ivclcto  au*  tai- 
ulbc  cnibiilt  ale  in  I'  unt  ter  UU^rarbcit  Hii.  §.  i.  rujcr  §.  2  geK^i 
aii(6  ctner  friibin  ,Jeit  an  unt  ift  jetcnfafli^  pc»r  II  .1  rtefcftricben. 
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fcer  §.5  aud  lid  fUrciu]  iienommm  nic^t  ju  tern  Hebrigeu;  unb 
nilt  ibm  bad  Icjte  Sturf  bed  8.  4  unter  bciii  Strict)?/^*)  wcU 
4)ed  ficb  fcbon  auierlicf)  a(d  nod)  fpater  M  S.  5  bincin^iefdtriebfn 
baburd)  fenn jt {d)net ,  bn^  ed  nid)t  luMtti)  l(.Ua^  fanb  in  brm 
freii)rb(ic6cnen  9taumc  unb  am  9{anbe  forrcicfe^t  merben  muptr. 

lie  tragt  fortJaufcnb  9fummfrn  t»on  1 — 5,  bann  abrr  9lr. 
5  unb  6  nod)  einmaf.  Dtcfc  (r^tcn  jn>ei  §S.  5  unb  6  fjeborm 
ibrcm  3nf)altc  nad)  finer  fpatcrn  ^dt  an.  rie  crjicn  Shunmcrn 
1 — 3  baflffjen  finb  flcfdjricbcn  c^c  9Jr,  5  nod)  ben  3nftalt  I)attf, 
bm  cd  fpatcr  in  K  l)at ,  birrnad)  alfo  and)  i>or  9Jr«  5  ber  Seu 
(afje  11(1. 

'5)tc  9ici^fnfolv3C  wurbe  alfo  i^anj  genau  folgrnbc  fei)n: 
II a,  lib,  lie,  lid  (mtt  9iudnabme  bed  let^ten  Stiicfed  \>on  4 
unb  5),  He  (mit  Sludnabnie  von  5a  unb  6),  bad  Ic^te  Stud 
von  4  unb  .*)  and  lid,  II f,  unb  5 a  unb  6  aud  lie. 

Seilaj^e  (1.  Die  in  biefcr  ©eilage  entbaltenen  9?oHjen 
babe  id)  in  ber  Sieibenfolije  abtrurfen  lajfen,  wie  ic^  fie  cjefun* 
ben  I)abe*  IJd  tint  furje,  .^ufammenbani]dlofe,  j]eleflentlid)e  8e* 
merfuni^en,  bie  fid?  feinedwei]d  forilaufenb  an  ben  ©amj  ber 
Dialeftif  anfd)lietjen.  Sie  befinben  fid)  auf  einer  ?inja()(  von 
lorfer  in  einanber  lie^jcnbeu  halben  2)oj]en,  unb  ber  *J?erfud)  burd) 
anbered  \!e»]en  ber  ©ojjen  niel)r  Crbnuui]  in  bie  9?otijen  ju 
brinqen  war  verj^eblid).  iJin  ivirflidier  3"M"""fw!)an3  finbet 
fid)  nnr  in  bem  erften  unb  bem  (e|^uen  v^tiicfe  ber  93eilaf)e  G 
unb  nur  von  biefen  ift  ed  aud)  m6i]lid)  bie  3^^^  ber  (^ntftel)unfl 
)U  beftimmen. 

Da  lid)  bad  erfk  Stiicf  5Jr.  1—10  fd)on  auf  bie  Dialeftif 
von  1814  be^iebt  unb  an  biefe  aniebnt/--)  fo  mu§  biffed  iebeiu 
faDd  gefd)rieben  feim,  aid  bie  ^l^araflrapben  juin  J£)eft  von  1814 
f(t)on  baftanben.  Tie  uniuittelbar  barauf  folflenbe  Ueberfd)rift 
aber:  „3ur  Xialeftif  1818"  (a^t  barauf  fd)liegen,  baj  biefed 
Stucf  vor  1818  flefd)rieben  few.    (Sd  ifi  nun  jiveierlei  raoglic^, 


21)  f.  t.  5»cn.  t.  ;leltfd)r.  lid  §.  4. 

22)  ra#  *eft  wn  I»I4  wlrb  fajl  iiberafl  clHrt. 


28  9runo  ®eif: 

cnttvftrr,  ta^  tiefc  "Bemcrfungcn  in  tic  ^ut  jwifitcn  1814  imb 
1818  fallen,  oter  unifucnfc  tcd^>cfrc^  ihmi  1814  ciifftautcn  nnt. 
'I)i\^  (cutcrc  ift  aiHuncbmcii:  1,  tafur  fpriitt,  tati  SitkicrmaAcr 
u>oI)I  ubcrftaupt  nur  wabrcnt  tic  SJorlcfuiiji  vjcbalten  u^urte,  an 
tcrfclbcn  (jearbcitct  Inn.  2,  Tic  ty^anfcfctcru  bcirirftcn  in  tcr 
Sd^rift  cin  u^cit  grojjcrc^  Diffcrircn  M  unfcr  iejjij]c^  ^Dcatcrial, 
imb  tic  9fini.5cn  in  r«  fint  mit  ten  5iu]cf)orii]cn  isiraiirapbrn 
t  cut  lid)  M  and  cin  cm  3»jK  ylff*nfbcn  crfcnnbar,  bcfcntcr*5 
§.  165;  187;  92,2;  1G8  2C.  unt  tic  ta^u  iicberijicn  '8c* 
mcrfungcn. 

Xad  folflcntc  !Jto*  11  u.  f.  u>.  ift,  wic  tic  Uctcrfitrifi 
an^ciflt;  vom  3abrc  1818;  tod^  umc  weit  tic  JJotijcn  ticfcd 
3a6rcd  rcic^cn,  unt  ob  tic  UMrflicb  bi^  i,\\  9?r.  41  ijcbcn,  trclcfcc 
9iotij  mid)  wictcr  „(?rftc  SJorlcfunj]"  ubcrfd)ricbcn  ift,  ta^  lagt 
fid)  nidt^t  crmittcln,  wcil  irflcnt  cin  (SniuM'^mittcl  tafiir  nicfct 
ta  ift,  tcr  3nftalt  cbcn  u>cflcn  tct^  SOtanjicl^  mi  3"faninun» 
haui]  fcincn  fic^crcn  ?ln()alt  bicrct  unt  obcntrcin  tic  ^Jercjlci^ 
d^uufl  crfdjwcrt  ift,  ta  \Xf\x  nur  ^rud)ftnrfc  Inibcn  von  ten 
SJcrJcfunflcn  1818  and  ten  iioUcjiicnl)cftcn. 

Stcllcn  u>ir  ic|jt  tic  Untcrfucbinui  fiber  tie  Iciucn  iVoiijcu 
ted  J£)cftcd  G  rtu  von  9Jo.97  bi^  jum  ©ntc*  Dicfe  fintcn  fic^ 
vcricic^nct  auf  jwei,  and)  aufjcrlid)  i\ufammcn^icborijicn ,  balbcu 
33oflcn,  J^icr  ift  im  ©roficn  unt  ©anjen  cin  beftimnuct  ©am] 
unt  3wf4^"»"f"f)rt"fl  garnicbt  ju  vcrfcnncn,  foiveit  cin  foldjcr  bci 
flelegcntlidjen  cin^chicn  9?ott^cn  ubcrbaupt  vcrlanijt  wcrtcn  faun. 
Sciten  (affen  fonnen  tvir  un^  f)icr  tur*  jivei  Tinflc.  ^k  102tc 
9iotij  tra^t  tic  Ucbcrfd)rift  „Sicbcntc  €tuntc"  unt  tie  123fte 
!Wotij  traflt  tie  Ucberfdirift  ,J9tc  nut  20ftc  Stunte/'  Scmi^en 
xoix  ticfed  aid  ?lnl)a(tcpunftc* 

SBad  junadi^ft  tic  102tc  "ihi'^  bctrijtt,  fo  fonnen  tvir  ni(<jt 
annel)mcn,  ta$  fie  ,^u  tcr  Xialcftif  von  1822  flcborc,  tenn  tie 
9?oii.^  mujjtc  tod)  tann  in  ir^jcnt  tvcKtcni  3»f»i'»'"^'»l-*^"jU*  mit 
<)  VII  ftcl)n.  II  aber  ift  in  tcr  Siunte  VII  an  cincr  (\c[n\  an* 
tcrcn  Steflc  tcr  Xialcftif  unt  bantclt  libcr  Munft  unt  Sl^iffcn* 
fdiaft,    ©bcnfotvcniii  ftimnit  tiefc  5foti^  mit  H  unt  K.    Xcni» 
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na^  \\t  anjuncbmrn,  bafi  bicfc  9{oti^  cntit)fber  in  bad  3al^r 
1811,  14  otcr  18  ju  fcljen  fn^  3u  1814  unb  18  pafjt  brr  3nl)aa 
jtinu  im  ?ini]cmcincn;  flciuiu  aber  and)  widjU  9Ba^  bcr  Occjcn^ 
fianb  bcr  i^cbanbhmrt  bcr  7tcn  Stimbc  im  3af)rc  1811  flcivcfcn, 
ISjjt  ft*  a\\^  bcr  un«  jicbrucft  in^rliciunbcu  ?lu6j]abc  nicl)t  cr^ 
mittcin* 

9}or  allcr  u^citcrcr  ?lu5ful)runfl  prufcu  wir  bic  95cmcrfunfl 
"ilu  123. 

Die  Scmcrfuiiii   123   fann  ficl>  aiif  i:  unb  D  nicl)t  flut 

bcjicl)n,  bcnn  bicfc  95orIcfunc)cn  finb  in  bcr  Sninbc  19  unb  20 

nod^  flarnid(;t  fo  u^cir,  fonbcrn  crft  bcim  rcincn  Dcnfcn,  2J?a{)r? 

ncbmunji  jc*  jc«    ?lud)  K   I)anbclt  in  bicfcn  ^Jorlcfungcn  flanj 

unb  garnid)t  v»om  Urtl)cil*    Tie  3Jorlcfungcn  von  1814  flcl)cn 

aUcrbiuiid  ^icr  and)  bcim  llrtl)cil;  abcr  banbcin  noc^  garnid)t 

von    bcm    bcm  Sci^riff  unb  Urtl)cil  im  @ci)n  (Jntfprccftcnbcn, 

brt3u  fommcn  fie  crft  an  cincr  vicl  fpatcrcn  StcKc/-^)    2luf  fie 

alfo  bcjicl)t  fidj  bicfc  9foti5  fiber  bic  19tc  unb  20ftc  Stunbc 

woI)I  and)  \\\i)t,  bcnn   bicfc  fcftt  voraud,   bap  Sd)lcicrmacfeer 

fdjon  I)ien?on  fprid)r.    2?on  ben  'iBorlcfungcn  bed  3al)rcd  1818 

miffen  \v\v  jmar  nid)t  bic  Stunbcncint()ci(uni] ,  aber  and  ben 

3cttcln-*)  crfcl)cn  u>ir,  bajj  Sd)Icicrmacfccr  in  bcr  14ten  Stunbe 

nod)  jururf  ift  binter  bcm  A^cftc  von  1814/-*)  woraud  woI)l 

JU  fc^Iicfjcn  ift;  bap  cr  audb  in  bcr  19ten  unb  20ftcn  Stunbc, 

unb  jwar  crft  rcd)t  nod)  nid?t  an  bcr  Stefle  m,  wcld)e  ben 

3n()att  bcr  SJcmcrfuuij  (i  123  bilbct.     J£)icrnad)  blicbe  iibrifl, 

bap  fid)  bicfc  Scmcrfmu]  auf  bic  Dialcftif  von  1811    bcjicbe. 

Unb  in  bcr  Xl)at  pajit  bicfed  audi  ju  bcm  3nbaltc  bcr  Seilagc 

A;  bcnn,  wic  ivir  fc^n,  ftebt  1811  £d)lcicrmadKr  in  bcr  19tcn 

unb  20tcn  Stunbe  wirf(id)  bcim  llrtl)cil  unb  jwar  and);  inuMC:^ 

fern  cd  bcm  Scvn  cntfprid)t;  unb  cd  ffu^cn  fic^  ^icr  bic  53c^ 

•23)  I^ial  §.  180  ff.   §.  li»3  If. 

2&)  *M\afii  n. 

25)  9{amli(&  in  ticfer  '2lun^e  ijt  erft  t^cn  ten  3  gi^rmen  M  S)en!en< 
ble  dicbe  unb  1814  ifi  biefetf  f^nni  in  ter  I3ten  Stunbe  abfeloirt.  f^tx 
<£(an(|  abet  ift  in  beiben  iahxtn  im  (Bxcitn  unb  (S^an^en  berfel^e. 


30  Stuno  aSBeifi: 

nierfungcn,  tie  in  bcr  Seilaiic  G  audbrucflidj  aid  „3uf3$e*  it' 
getd^net  tvrrten ,  ({a\\\  i)ut  t\\u    9tfbinrn  \mx  alio  <in,  ta§  fiA 
ttcff  Sfincrfimfl  123  anf  tie  9JorlrfuUijni  t^on    1811   bfjirtf, 
unb  iicl)men  mt  tain  tad  obrn  ju  ber9}o!ij  102(SefaiVf,  unt 
ten  Umilant  ferner,  ta{j  tie  le^tcn  beiten  (nilben  33ei)cn  inM(« 
(id^  ein  ®anjed  bilten ,  intern  fie  fcrtlaufent  Semerfunijrn  .^ur 
f^an^en  Sialeftif  entl)a(ten,  unt  auci)  itufierlici)  Aufiintnien»irborrn, 
fo  fleunnnt  ed  9Bal)rfcl)einlicbfeit,   tap  tie  fjanjen  ©enierfunjicn 
v>ott  97  an  jur  Dialeftif  \>o\\  1811  fleboren.    (53  la^i  fi*  aber 
l)ierbei  flarnicl)t  fcftftellen^    cb  fie  in  tiefem  3al)re  felbft  old 
gwifchen   1811   unt  14   flefdjrieben  fej?en.     3ft  tad  ijefunteuf 
Stefuitat  ric^tifl,  fo  ifi  tiefed  le^te  Stiicf  ter  SBeilajje  G  intercffant 
flenufl,  infofern  wir  tann  I)ier  mit  einein  ter  altcfttn  Stiirfc  trr 
!Dia(eftif  ju  r^un  t)atten.    3u  tent  ^^efuntenen  6'ri)ebnifte  ftimmt 
and);   ta^  ter  Umfd^lag,   in  ti^e(d)em  tie  93ei(aiie  G  (iei)t,  bif 
3al)redjaf)I  181 1-«)  tra^t,  it)oraud  ted)  Ijervorgebr,  tap  irjenb 
ein  Sturf   ter  ©eilafje  G  and    tiefem  Saftre  ftainnit.    germr 
pntet  unfer  (Srflebnijj,  tafj  tiefe  2  l)alben  93ogen  \>ot  tern  3abtc 
1814  flefd)rieben  fewen,  auc^  tarin  wobi  Seftatiijung ,  tai  — 
)Y)ie   bei  einer  genaueren  3}eri^Ieid)uni)  erfid^ttid;  ift  —   einige 
ter  in  ten  eniuibnten  jwei  Sogcn  von  Cn  entbaltenen  9?otijen 
in  teni  Jpefte  t?on   1S14  tvirflid)  fd)on  rerarbeitet   fmt.    €o 
J*©-  tie9lotij  in  ter  und  fd>on  befannten  9}r.  123:  „ta^a[led 
Urtl)eil  and)  imter  ter  Jorm:  terSaum  jiriinr,  ein  gemeinfdjaft: 
lidded  Sewn  audfagr",  finter  fid)  wirflid)  in  ter  iJialeftif  von 
1814  aufgenomnien/-'^)  an  ter  Stelle  wo  I)ier  von  teni  tern 
Urtbeil  im  Sevn  (5ntfpred)enten  tie  JRete  ift. 

Uebrifl  bleibt  nod)  tad  niittlere  Stucf  ter  ^^eilaije  G,  fiber 
tad  ficb  fo  flut  wie  nid^^td  ermitteln  (apt.  Xie  ^enierfmii]  9ir. 
41  unt  Sir.  88  fmt  jtvar  beite  uberfdjrieben  „(Srfte  aJorlefiuuV'. 
aiBad  aber  tie  erfte  ter  beiten  SJemerfunflen  anlangt,  fo  fintet 
fid)  ter  eine  ®etanfe  terfelben,  taO  Sc^Ieiermacber  tie  %sxm^ 


26J  2)ief(  SM  i^t  ubrt^ene  febr  uiiIeferHcb. 
27)  S>tal  e.  134. 
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dpien  nic^t  aid  ©inlcitinifl  in  tie  Gttjif  t^ortrage  \m\>  wfdf)a(b, 
ill  trr  abtjcfcrucften  Sludjiabe  nirflfntd.  Xcr  lf)jtf  ®cbanfe  bic 
fed  9lbfa^d)cnd  )>on  tcr  audfd)lictlli*fn  Scfdjaftiflunfj  mit  ber 
formalfii  HJf)iIefcpI)ic  ift  ju  fintcn  18M  S.  10,  1818  €.4  imD 
3fttcl  I  €.  3fr2.  -     ^icriiui?  aber  lafjt  uc!)  fiarnidjtd  mac^cn. 

(5bcnfo  rcfultatlod  if}  t>ic  Untcrfud)inu]  iibcr  bic  jwcitc  95f^ 
mcrfinifl  9fr.  88.  Xcnn  in  fcincr  iJovIcfunji  (£ttcl),  fou^cit  fie 
abijebnirft  fnib,  fintct  ndy  ^^h\lo\o\>hixm  aid  bmniptcd  3uflanbc* 
brinflcn  bcr  (Srfcnntniji  bcpnirt.  3)ic  anbern  ^icr  iifbrad!)tm 
®cbanfcn  fiber  *4>I)ilofopbie  aid  jhmftlcbrc  imb  3Biffenfd)aft  finb 
jwar  in  alien  ^iibrgSnjiien  \>ertreten,  werben  aber  liberaH  erft 
fpater  anfiieful)rr.  (Uebriiiend  fprid)t  auc^  biefed  3"hi>nnifn^ 
faffen  t?on  ®ebanfen,  bie  fonft  oerfd?iebenc  gtetlen  einnct)inen, 
wicbcr  bafflr,  mit  u>ie  flfleflentlic^en  9?otijen  mx  ed  I)ier  ju 
t^un  baben.) 

S)a  mx  nun  aber  fur  bie  3abriiani]e  1811,  1814,  1818 
fdjon  nad)  beni  Cbiyien  ^foti^en  in  (i  rt^ni»ben  baben,  fo  ifi 
tvobl  anjunebmen,  bali  bad  mittlere  €turf  bid  9fr.  97  —  t>on 
ivo  an  mulj  fraf\lid)  bleiben,  weil  toir  ja  nid)t  wiffen,  \m  wtit 
bad  5U  18 1 8  ®eberijK  i^ebt  --  einer  |>ateren3nt  aid  bem3af)re 
1818  an.qcbort,  wcfur  and)  ber";5n()alt  ein,;elner  9totijen  fpricbt. 
9ir.  95  ^.  53.  entbalt  einen  ®ebanfen  (9{aum  unb  S^it  =  real 
unb  ibeal),  bcr  ficb  andrtcfubrt  finbet  in  ber  Seilajje  D.  — 
3tabered  aber  lafjt  fid)  liber  biefen  niittleren  Jpauptbefianbtl)eil 
\>on  r.  nic^t  bcftimmen. 

9ln  Stelle  bed  feblenben  3ftteld  i\  I  Kiij  ber  jienilic^)  werti)* 
lofe  ^tml  y,  ber  bedbalb  in  bad  3abr  1831  fjeboren  mu5, 
weil  anf  ibni  and)  Senierfunt^en  ^nr  Sittenlebre  unb  jum  diif 
merbrief  ftebn,  unb  nur  1831  Sd)leiermad^er  lialeftif  unb  biefed 
beibed  j^elefen  bat.-**) 

V8)  rf.  ben  'a^edincr  Univerjttat^rataltfa. 


'Hit  Sortft^ung  b((ftr  ^b^anblung,  fowU  bit  in 
nirbtrfiolt  tmil^nlt  Sdlogt  C  unb  tl  bn  Hiattttit 
madjtr'fl  f!nb  tinjiift[)rii  in  btr  dcitff^i'fft  fAr  ^bilofo) 
p^Kof.  JFritif  von  Sic^tt  unb  Ulriti  in  ^UtSa^Tgai 
unb  in  bn  ©tilaflt  ju  bifftr  3'i(f(^rift- 


ttbtuBlant 


Oc^,  3«nu0,  iI)cotor,  Snino  SBeif  wurfcc  fleftoren 
am  9.  Smii  1852.  «Wem  fflater  Il;eobor  SJcif  toax  Wgl.  <|JoIu 
jeiratf*  ^ner.  J)erfelbc  ifl  am  10.  3u(i  1874  t^crflorben.  Tttint 
Wittier  ^^nua  jlammt  aud  ber  SAmtlie  fta^(.  3^  befuc^te  t)oii 
mcincm  7.  2<^ixt  an  cr|l  bic  Sortereitun^^flaffen  bed  ©pmnajium  gu 
St.  SWaria  *  aWagbal.  ju  Sredlau  imb  barauf  ba«  (Spranapum  fel6|l. 
StUcn  $.  J!el;rcrii,  ml^t  mid)  auf  ber  ®(^ule  unterric^tcUn^  fpredjfc 
icl>  aiifric^tigeu  Dan!  au«.  Ojlcrn  1872  gin^  ic^  nJ^  3  en  a  unb 
fcjtc  bort  mein  in  ^tceUu  bci^onncucd  Stubium  b.  I^eol.  fort. 
3c^  l;6rte  bei  ben  $crren  *l5rof.  $afe,  8i^?fiu«,  *lJfleibercr, 
S(.  5ifd;er,  Dieflcl,  ©^raber,  ®rimm,  ^ilgenfelb.  — 
M6:},  1873,  mi}  Srceflau  jurudfacfefcrt,  befud^te  id}  bie  Sorlefungen 
unb  ©eminarc  ber  ^erren  *i^rof.  Dilttiei),  SRdbiflcr,  SReuter, 
®e^,  $al)n,  3)1  euf.  SfMd^  meiner  Qfrmatriculation  SWic^.  1874 
uberna(;m  id)  cine  $auilc(>rer|teflc,  welcbe  id^  bi«f  vor  irenig  ®oc^en 
inne  batte.  —  *^Uen  ben  gcnannten  ^erren  'i|Jrofejforcn  hin  id)  gu 
grc^em  J^anfe  t^er<?fli6tet ,  inebcfonbcre  aber  ^.  *|}rof.  I^itt^e^, 
ber  fic^  in  freunblic^jler  2Bei[e  meiner  annatm  unb  beffen  fflorlefungen 
unb  pbilof.  Uebunj^en  «uf  mein  ©tubium  vox  aflen  von  (£influf 
waren. 

»reifUu  ben  1.  3«H  1877. 


(lljtftlU 


1.  Sd^rciermackrg  ^)JI;iri)foV^ic  enbiflt  nic6t  in  %^an 
tl)cic>mui>  nub   iinll  bicfcc>  audi  nxd>t,    fonbcrn  in 

2.  Xic  iiHv  Sc^IiiRfigur  bec^  (^ialcnuo  al^  fcIBftfivln 
bigc  incrtc  goltcn  ^u  (affcii  ^)at  fcin  33cbenfcii. 

3.  1)ie  IHttritnitc  bci  3vino^a  finb  al^S  otu^ao  riicalei* 
ju  bcnfcn,  nicM  ah  mir  fubjcctib,  burd(^  inifcrc 
Slutfaffunfl  utitcrfd^icbctt. 

4.  3tcffcm3  ift  mefiv  luni  '3cf;rciermad&cr  aU-*  3cHci»r 
tnad()cv  Ihmi  3tcffcne»  bccinflunt. 

5.  (£^3  ift  ciu  iSvf orbcrni^^ ,   baf;  in  ben  obcrcn  (^»Mn 
nafialflaffcn  GultuvijcfdOid^rte  gcfebrt  iucrbc,    fci  c^^ 
al§  [clbftftanbigc   I^uiciplin,    fci  c§  ban   fie  ^cJu 
ii)cttrtcicincl;tlirf>en  llutcvn*tc  —  untcr  (Sinfcl;ran 
tung  bcr  bloncn  iiricgc^gefc^ncbte  —  ciugcfuijt  iocr^e. 
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,^/(Br  itoUUf   Kttl  Tor  yt  fUkXwna  nce^ 
Aristot.  PoKt.  Jf,  1263  ^.  36—40. 


Wie  an  eine  Wissenschaft  der  Erziehung  ohne  ethische 
und  psychologische  Begrundung  nicht  gedacht  werden  kann, 
so  ist  fur  die  Geschichte  derselben  nicht  nur  eine  Beriick- 
sichtigung  des  rein  Padagogischen,  sondern  anch  derjenigen 
Punkte  der  allgemeinen  Geschichte,  welche  auf  die  Er- 
ziehung bestimmend  eingewirkt  haben,  nothwendig.  Da 
nun  auch  in  der  Geschichte  der  Padagogik  Theorie  und 
Praxis  zu  unterscheiden  und  jene  als  Product  einzelner 
Denker,  die  Praxis  dagegen  als  die  Arbeit  der  Gesammt- 
heit  aufzufassen  ist,  so  folgt  darauf,  dass  Theorie  und 
Praxis  von  densclben  Factoren  nicht  in  gleichom  Masse 
beeinflusst  werden  konnen.  Fiir  die  Praxis  entscheidet  die 
Geschichte  im  engeren  Sinnc,  Ereiguisse  im  Staatsleben, 
Sitte  und  Religion  u.  a.  w.,  Momente,  welche  fiir  die  'Ent^ 
stehung  eiuer  Erziehungstheorie  nicht  vou  so  grossem^Eiii^ 
fiuss  gewesen  sein  konnen,  wie  die  Geschichte  der  Pfailo- 
sophie^).  Schon  deui  Aristo teles  war  der  innere  Zusamineii- 
hang  der  Erziehungstheorie  mit  den  Disciplinen  der  Ethik 
und   Psychologic  nicht  unbekanut;   an   seinen   Politikos, 


1)  Vergl.  Stoy,  „Encyclopadie  der  Padagogik**  S.  128,  §  44. 
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desseu  Hauptaufgabe  in  der  Erziehung  der  Burger  besteht, 
stellt  er  die  Forderung,  mit  den  genannten  Wissenscbaften 
sioh  zu  befassen,  und  zwar  mit  der  Ethik,  damit  er  vorher 
wisse,  was  er  in  der  Erziehung  zu  bezwecken  babe*),  mit 
der  Psyehologie  aber,  damit  er  das  zu  erziehende  Object 
erst  kennen  leme,  ahnlich  wie  der  Arzt  behufs  der  Heilung 
des  kranken  Eorpers  ers^  die  Constitution  desselben  unter- 
sucht  haben  miisse^  Im  Anschluss  daran  bemerkt  Aristo- 
teles  nocb,  dass  das  Studium  der  Psyehologie  fiir  den 
Politikos  sich  bloss  auf  das  zu  beschranken  babe,  worauf 
es  ihm  fiir  seine  ^adagogische  Thatigkeit  hauptsacblich  an- 
komme.  Ein  Eingejien  in^s  Einzelne  dieser  Wissenschaft 
halt  er  iur  etwas  iiberflussiges  und  der  eigentlichen  pada* 
gogischen  Arbeit  hinderliches^). 

Man  setzt  darum  auch  den  Anfang  einer  philosophischen 
Erziehungstheorie  nicht  vor  Sokrates,  d.  L  in  die  Zeit,  in 
welcher  Ethik  und  Psyehologie  sich  so  weit  ausgebildet 
batten,  dass  daraus  ein  gewisses  Material  fur  die  Erziehungs- 
tbeorie  gewonnen  werden  konnte^).  Dass  aber  bei  einer 
Erziehungstheorie  ausser  der  Philosophie  auch  anderweitige 
Faktoren  mit  in  Betracht  kommen,  ist  nicht  zu  leugnen; 
so  z.  B.  fiir  Aristoteles,  besonders  sein  Lehramt  bei 
Alexander  dem  Grossen.  Fiir  eine  Darstellung  seiner  all- 
gemeinen  Erziehungs-  und  Unterrichtsgedanken,  die  bier 
unsere  Aufgabe  bildet,  scheint  es  jedoch  vor  AUem 
darauf  anzukommen,  diejenigen  philosophischen  Gedanken, 


1)  Nicom.  Ethik,  A'.  Seite  1102,  o*.  (Columiie),  7—10  (Zeile) 
nach  der  grossen  Ausgabe  von  Bekker.  JoMtl  dh  nal  o  Kar^  aXij^Mir 
ncl&rmoi  lu^l  tavrriv  vfjr  uQiMffv  /iaX$ntt  lunortja&ai. 

2)  Nic.  Etb.  A'.  1102  a.  18—26. . . .  d^Xpp  o%$  d$l  Tor  hoXatmoV 
tid^ai  nttif  xce  negl  yfVxfjPf   wotuq   xal   top  otpO-akfioiq  &tQan§vaorra  nal 

nav  TO  otv/ia 'd-naqtixiov  d\  nal  t^  7iol»T»x(p  ntql  ^vx^^t    O-t^^^tixiov 

di  roi^Toir  ;ifo^»v    xal   igt^oaov    IxuptHq   f^n  ngiq   roc   ^titovfiiwa-    to    ydf^ 
inl  nkfioif  i^ax(fifiov¥  if^ymS^avtQor  Tawc  ^ott  imp  ngoxt^fi^mw. 

'6)  Vergl.  >Schulze  „Erziehung8theorie  ties  Aristoteles."  Programm 
des  Gymnasiums  zu  ^^aumborg  v.  J.  1844,  S.  2. 
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die  das  Verstandniss  derselben  bedingen,  knrz  zusammen- 
zustellen. 

In  seinen  ethischen  Untersuchungen  geht  ArittoteleB 
von  der  Betrachtung  des  menscblichen  Zweckee,  des  hocbBten 
Gutes  au8,  indem  er,  wie  fur  jede  einzelne  Handlung,  so 
aucb  fur  die  menscbUche  Tbatigkeit  iiberbaupt  ein  letztes 
Ziel  setzt,  welcbes  er  dann  naber  zu  bestimmen  unter- 
nimmt.  Seinen  eigenen  Betraohtongen  aber  sobickt  er,  wie 
er  es  oft  zu  tbun  pflegt,  eine  Kritik  der  Aneicbten  seiner 
Vorganger  und  Zeitgenossen  yoran.  Die  meisten  Ton  ibnen, 
sagt  er,  benennen  zwar  den  bocbsten  Zweck  des  Menseben 
iibereinstimmend  mit  dem  Worte  „GlUck8eligkeit^  aber 
ihre  Vorstellungen  von  dem  Wesen  der  Gliickseligkeit 
geben  weit  auseinander;  denn  Einige  setien  sie  in  die 
ausseren  Giiter,  z.  B.  in  Lust,  oder  Rdcbtbnm,  oder  Ebre; 
Andere  dagegen  glauben,  dass  es  ausser  diesen  GUtem 
nocb  etwas  absolut  Gutes  gibt,  welcbes  den  Omnd  daiCiir 
abgebe,  dass  aucb  die  Torgenannten  Guter  eben  als  solcbe 
bezeichnet  werden  m&ssten.  An  der  platoniscben  Auffassnng 
des  bocbsten  Gutes,  wonacb  dasselbe  eine  fur  sicb  selbst* 
standige  und  zwar  die  boobste  Idee  sein  soil,  setzt  er  rot 
alien  Dingen  aus,  dass  sie,  andb  wenn  sie  angeschaut 
werde,  keinen  nnmittelbaren  Einfluss  auf  die  Handlungen 
der  Menseben  und  auf  das  Leben  iiberbavpt  ausiiben  konne» 
und  sodann,  dass  das  Gute  nicbt  in  der  Weise  des  Platon 
eins  sein  konne,  da  wir  Vieles,  was  wir  im  Leben  gut 
nennen,  aus  ganz  yerscbiedenen  Grunden  so  nennen^). 

Zur  uaberen  BestimmuAg  des  Begriffis  der  Gliidaelig*- 
keit  vergleicbt  sie  Aristoteles  mit  den  Zwecken  anderer 
Wissenscbaften  und  findet,  da^s  dieselbe  fiBr  aicb  wertfaroll 
und  gut,  wahrend  allee  Uebrige  Moss  Mittel  zur  Erreidiung 
der  GHickseligkeit  sei;  ja  sbgar  Ebre,  Yetliimft  tind  jede 
Tugend,  mogen  sie  an  sicb  aucb  nocb  so  wertbvoll  sein, 
werden  yon  uns  zugleich  aucb  darum  gewablt,  weil  wjr 


1)  Nicom.  Eth.  ji.  1096  •'.  11—1097  ••  14. 
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durch  dieselben  zur  Gliickseligkeit  gelangen  zu  koDoen 
glaubeh*).  Sie  ist  also  der  allgemeinste  Zweck  und  fallt 
darum  auch  der  aUgemeinsten  alle  praktischen  Wissen- 
schaften  umfassenden  Wissenschaft  der  Politik  za;  gegen- 
iiber  den  einzelnen  Zwecken  einer  jeden  Wissenschaft  und 
den  verschiedenen  Berufsarten  ist  sie  ein  allgemein  Aiensch- 
licher  Beruf  {jlgyov  av^Qwnov),  Denselben  nun  sucht 
Aristoteles  genauer  zu  bestimmen,  indem  er  von  der  psj- 
chologischen  Betrachtung  des  Menschen  ausgeht.  —  Nach 
seiner  teleologischen  Naturansicht,  wonach  alle  Wesen  eine 
Entwickelungsreihe  bilden  und  ein  jedes  einen  letzten 
Zweck  zu  erfullen  hat,  steht  der  Mensch,  sowohl  hinsichtlich 
seiner  Seele  wie  auch  seines  leiblichen  Organismus  an  der 
Spitze  aller  iibrigen.  Aber  korperliche  VorzUge  sind  nicht 
wegen  des  Eorpers^  sondern  wegen  der  Seele  da,  und  so 
bestebt  das  wahre  Wesen  und  der  Zweck  jedes  Dinges 
bloss  in  seiner  Form,  also  bei  dem  Menschen  in  seiner 
Seele ^).  Sie  ist  es,  die  ein  Wesen  charakterisirt  und  smnen 
eigenthiimlichen  Zweck  ausmacht  Beseelt  ist  nun  nach 
Aristoteles  nicht  nur  der  Mensch,  sondern  auch  alle  Thiere 
und  Pflanzen;  da  aber  die  Seelenentwickelung  nicht  bei 
alien  beseelteu  Wesen  dieselbe.ist,  so  unterscheidet  Aristo- 
teles drei  Entwickelungsstufen  und  dem  entsprechend  auch 
drei  Seelenvermogen  und  zwar  a:  die  ernahrende  Seele, 
welche  den  Piianzen,  b:  die  empfindende,  welche  mit 
der  ersten  den  Thieren  und  c:  die  den  ken  de  Seele,  welche 
mit  den  beiden  anderen  zugleich  dem  Menschen  allein  zu- 
kommt^.     Dieser  Eintfaeilung   gemass   soil   nun  auch   der 

1)  Nic.  Eth.  A.  1007  «.  25—^.  5. 

2)  De  anima  H.  415  /^.  16 — 20.  woxc^  ^o^  o  yav^  Umxu  wov  »om», 
Tov  airt OP  t^ovov  nal  ^  (fwoiq,  sou  %ov%*  ta%i9  avtji  tikoq'  xmovrop  d*49 
ToS^  imo^  I]  ^XV  ''*'*  *asu  <pva^9'  navxa  fa^  xu  ifvatxu  atvfAuxa  ztjq  %ftvj[^^ 
o^/ayo  xtu  naS^unift   tu   ttuv  I^i^hh^,  oitw  xui  xv  tup  <pvtup  wq  Vptna  xfjq 

3)  Nic  Etb.  A.  1097  /T.  34—1098  a.  4  und  Zeller  im  angefutrten 
Bande,  Seite  385—386.  i 
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letzte  Zweck  des  Menscheti  nur  in  dem  Seelenvermogen 
liegeD,  welches  sein  eigenthiimliches  Wesen  ausmacht.  Es 
ist  also  weder  das  ernahrende,  noch  das  bloss  empfindende 
Vermogen  der  Seele,  wo  wir  den  letzten  Zweck  des  Menschen 
zu  suchen  haben,  sondern  das  Denkvermogen,  die  Vernunfb, 
uach  welcher  auch  die  Gliickseligkeit,  als  eine  verniinftige 
Oder,  weil  die  Vernunft  sich  in  den  Tugenden  kundgibt, 
als  eine  den  Tugenden  angemessene  Seelentbatigkeit  be^ 
zeichnet  wird*).  Zu  bemerken  ist  bier,  dass  das  Wort 
„Tugend^^  nicht  in  der  engeren  Bedeutung,  wonach  es  sich 
bloss  auf  ethisches  zu  beziehen  hatte,  sondern  allgemein 
als  eine  Befahigung  und  Vorzuglichk(ut  des  ganzen  geistigen 
Zustandes  aufzufassen  ist. 

Ausser  der  Vernunft  und  dem  durcbaus  unvemiinftigen 
Tbeile  der  menschlichen  Seele,  unterscbeidet  Aristoteles 
noch  den  begebrenden  Theil  (inidvfiTjjiMdp) ,  welcher  an 
sich  zwar  auch  unyerniinftig  ist,  an  der  Vernunft  aber 
insofern  Theil  hat,  als  er  derselben  gehorcht.  Aus  diesem 
Unterschiede  ergeben  sich  nun  zwei  Arten  von  Tugenden, 
und  zwar  die  dianoetischen  (diavofiTixai\  z.  B.  Weisheit, 
Einsicht  u.  a.  als  die  Tugenden  der  reinen  Vernunft,  und 
die  ethischen  Tugenden  (^d-ixal  age^ai)^,  z.  B.  Edelmuth, 
Besonnenheit  u.  s.  w.  als  die  Tugenden  des  Theiles,  welcher 
der  Vernunft  gehorcht')r  Anstatt  nun  mit  der  Erklarung 
der  dianoetischen  Tugenden  zu  beginnen,  handelt  Aristoteles 
zuerst  Yon  den  ethischen.  Er  sagt,  dass  sie  weder  als 
nattirliche  Vermogen  (denn  die  Ausubung  derselben  er* 
langen  wir  bloss  durch  Gewohnung),  noch  als  Affecte,  wie 
Furcht  und  Neid,  sondern  als  innere  Verhaltungsweisen  in 
Bezug  auf  die  Affecte  aUfizufassen  sind'),  und  da  wir  nur 
bei  jedera  AflFect  sowohl,  wie  auch  bei  jeder  Handlung  ein 

1)  Nic.  Eth.  A.  1098  a .  15  . .  .   ti  a'ofri*,  to  air^^*90f   iya&or 

2)  Nic.  EUi.  ^.  1103  a\  1—7. 

3)  Nic.  Eth.  S.  1105  fif.  19—1106  «.  13, 
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Zuviel,  ein  Zuwenig  nnd  die  Mitte  onterscheiden,  (vnBQfiolf], 
€7Ji€i\pig  xai  jo  fiiaov),  von  denen  die  beiden  ersten  ge- 
tadelt  warden,  die  letztere  dagegen  immer  gelobt  wird,  so 
besteht  auch  jene  lobliche  Verhaltiingsweise  darin,  daas 
man  das  Zuyiel  und  das  Znwenig  Termeidet  and  die  ricbtige 
Mitte  trifit^).  Dies  aber  ist  nicht  leicht,  denn  die  ricbtige 
Mitte  steht  in  Beziehung  auf  das  bandelnde  Subject  und 
kann  demnacb  nicht  bei  jedem  eine  irnd  dieselbe  sein.  Es 
ist  somit  auch  die  ethische  Togend  „6ine  vorsatzlicbe  Ver- 
haltungsweise,  die  in  unseren  Trieben  und  Neigungen  die 
Mitte  halt,  und  zwar  soil  diese  Mitte  bestimmt  sein,  durch 
die  Yernunft  und  in  deft  Art,  wie  sie  der  Einsichtige  be- 
stimmt"^). 

Wir  sehen  hieraus,  dass  ein  absoluter  ethischer  Mass- 
stab  fur  die  ethischen  Tugenden,  an  welchem  jedes  Han- 
deln  zu  messen  ware,  noch  keineswegs  gewonnen  ist;  die 
ethische  Tugend  besteht  in  der  wichtigen  Mitte,  die  Be- 
stimmung  der  richtigen  Mitte  aber  wird  zuletzt  der  Yer- 
nunft anheimgestellt,  wesswegen  Aristoteles  selbet  sagt, 
dass,  so  lange  noch  die  Vemunft  unbestimmt  bleibt,  auch 
die  ethische  Tugend  nicht  bestimmt  werden  konne.  —  AUe 
Vernunftthatigkeit  besteht  bless  im  Denken,  und  ihr  Ziel 
ist  iiberall,  die  Wahrheit  zu  finden.  Oa  die  Erkenntniss- 
objecte  aber  doppelter  Art  sind,  einmal  solche,  die  nicht 
anders  sein  konnen,  und  dann  solche,  die  auch  anders  sein 
konnen,  so  ist  auch  die  Thatigkeit  der  Yernunft  eine  dop- 
pelte;  indem  sie  sich  namlich  mit  dem,  was  nicht  anders 
sein  kann  beschaftigt,  sucht  sie  die  ersten  und  unbeweis- 
iiaren  Principien  und  die  daraus  entspringenden  .Wahr- 
heiten  aufzufinden  und  heisst   dann  theoretische  (Geoigrj- 


1)  ^'ic.  Eth.  ji.  1106  fif.  16—28.  .  .-.  .  fuoort^q  tk  «^«  iot^p  t\  uQnii, 

2)  Nic.  Eth.  B.  1106  ft.   36—1107  «.  2.    'E9tt0  A^^u  9  a^nf{  {^ 
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tuttj)  Verntmft,  indem  sie  Bicb  aber  mit  dem,  was  anch 
anders  sein  kann,  beschaftigt,  Bacht  sie  das  Wahre  and 
Ricbtige  iu  Bezug  auf  unser  Haiideln  zu  ermitteln,  mit  an- 
deren  Worten,  die  ricbtige  Mitte  in  Bezug  auf  unsere 
Affecte  und  Begierden  zu  treffen,  in  welcbem  Falle  sie  sicb 
als  praktiscbe  Vernunft  erweist^).  Die  weitere  Eintbei- 
lung  des  Vernunftbegriffes  bier  iibergebend,  miissen  wir 
femer  fragen,  in  welcber  Art  Ton  Tugenden  eigentUcb  die 
Eudamonie  bestebi  Wir  baben  bis  jetzt  zweierlei  Tugenden, 
die  etbiscbeu  und  die  dianoetiscben  kennen  gelernt,  von 
denen  die  letzteren  in  die  tbeoretiscben  (^^oi^i^ixa/),  die 
reinen  Geistestugenden,  und  in  die  praktiscben  (nfaxvpeal). 
Aristoteles  stellt  nun  die  tbeoretiscben  Tugenden,  obne 
wiederum  den  praktiscben  einen  selbstst&ndigen  Wertb  ab- 
zusprecben,  viel  bober:  Er  sagt:  „Wenn  nun  die  Gluek- 
seligkeit  eine  der  Tugend  gem&sse  Tbatigkeit  ist,  so  bat 
man  natiirlicb  die  yorztiglicbste  Tugend  zu  yersteben,  welcbe 
aus  dem  VorzUglicbsten  in  uns  entspringt,  sei  nun  dieses 
die  Vernunft  oder  etwas  anderes,  welcbes  naturgemass  in 
uns  zu  herrscben  und  das  Scbone  und  Gottlicbe  zu  begreifen 
Bcheint,  sei  es  selbst  gottUcb  oder  das  Gottlicbste  in  uns. 
Dessen  Tbatigkeit,  gemass  seiner  ibm  eigentbiimlicben  Tu- 
gend, ist  die  ToUendetste  Glfickseligkeit,  und  diese  Tugend 
ist,  yrie  scbon  erw&bnt,  die  Tbeoretise&e^.  Aucb  das  Leben 
nacb  diesen  reinen  Geistestugenden  konnte  man  gottiiob 
nennen;  es  gewabrt  die  reinste  Lust,  ist  am  moisten  mit 
der  Musse  verbunden  und  sicb  selbst  geniigend.  Der 
Menscb  lebt  dann  niobt  nacb  dem,  was  sein  Wesen  als 
das  eines  Menscben  ausmliebt,  sondem  nacb   dem  Gott- 


1)  Nicom.  Eth.  Z*.  1138  ff.  1&— 1189  ft,  13. 

2)  Ni(^  Eth.  JT.  1177  a .  12—28.  £i  fioxtv  n  tvScuftwia  ttav   a^niip 

h  Mvc  v*rro  ^9  alio  xi,  o  dfj  sttvcc  ^vffir  SomA  aqx*^  **^  iff&o^hu  lud 
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lichen  in  ihm,  und  so  sehr  sich  diaeer  hohere  Theil  der 
Seele  yon  dem  zusammengesetzten  (vo  avv&ezov)  u^ter- 
scheidet,  so  sehr  ist  auch' seine  Tbatigkeit  yon  derjenigeB 
des  anderen  Theiles  verschieden,  Wenn  nun  die  Vemunft 
ini  Gegensatz  zum  Menschen  uberhaupt  etwas  gottliches 
ist,  80  ist  auch  das  Leben  nach  derselben,  im  Gegensatz 
zum  menschlichen  als  gottlicb  zu  bezeiohnen^).  Die  ethi- 
schen  Tugenden  dagegen,  weil  sie  dein  zusammengesetzten 
Theile  der  Seele  angehoren  und  in  Beziehung  zu  Leiden- 
schaft  und  Begierde  stehen,  nennt  Aristoteles  menschlich, 
sowie  das  Leben  nach  denselben  utd  die  daraus  ent- 
springende  Gliickseligkeit^). 

Nachdem  wir  so  den  menschlichen  Zweck  nach  Aristo- 
teles kennen  gelernt  haben,  treten  wir  jetzt  mit  der  Frage, 
wo  der  Mensch  diesen  seinen  Zweck  erreichen  kann,  seiner 
eigentlichen  Erziehungslehre  naher.  Wie  mit  der  Ethik, 
so  ist  die  Erziehungslehre  bei  Aristoteles  auch  innig  mit 
der  Politik,  der  Lehre  vom  Staate,  verbunden,  und  als  eine 
Hauptaufgabe  des  Politikers  mi  von  mir  schon  die  Er* 
ziehung  der  Biirger  bezeichnet  worden,*  Der  Satz  nun,  dass 
uur  in  dem  Staate  der  Mensch  seinen  hochsten  Zweck  er* 
reichen  konne,  gilt  dem  Aristoteles  fur  unumstosslich^). 
„Derjenige,**  sagt  er,  „welcher  nicht  gemeinschaftlich  leben 
kann,  oder  aus  Selbstgeniigsamkeit  des  Zusammenlebens 
nicht  bedarf,  ist  keii)  Glied  des  Staates,  kein  Mensch,  riel- 
mehr  ein  hoheres  oder  niederes  Wesen"*).  Diese  Eigeo- 
schaft,  in  Gemeinachaft  zu  leben,  besitzt  der  Mensch  yon 
Natur  und  ist  daher  auch  als  ein  von  Natur  politisches 
Wesen  zu  betra^hten;  der  Gruj^d  derselben  aber  ist  nicht 
in    seiner    natiirlichen   Hilfsbediirftigkeit  allein   zu   finden, 


1)  Nic.  Eth.  K,  1177  a.  21-^.  31. 

2)  Nic.  Eth.  K.  1177  «.  20— 22.«i  dk  rot?  avr&iwov  a^^rai  ^9^i»^ 
n$Mtti,  xttl  6  p/^q  Sti  Max    ctVToc,  ntd  ^  ivStt^fiopia. 

3>  Polit  ji.  1252  o'.  1—7,  Nio.  EtJi.  -^-  1^^  «'•  26— /S'.  7. 
^)  Polit.  A.  1253  o'.  1--6  und  27—29. 
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denn  auch  wenD  diese  ihn  nicht  dazu  triebe,  wiirde  der 
MenBch  mchtsdestoweniger  das  Zusammenleben  begehren. 
Auch  wiirde  er  sich;  wenn  bloss  natiirliche  Bediirfnisse  ihn 
zu  einer  solchen  Gemeinschaft  bewegten,  yon  den  Thieren 
nicht  unterscheiden  laasen ,  yielmehr  liegt  ein  hoheres  Mo* 
tiv  zu  Grunde,  welches  mit  der  hoheren  Vernunftbegabung 
des  Menschen  und  mit  dem  Vermogen,  durch  seine  Sprache 
sich  liber  das  NiitzUche  und  Schadliche,  Gerechte  und  Un- 
gerechte  zu  aussem ,  zuaamuienhangt.  Denn  bloss  dem 
Menschen  ist  es  eigenthiimlioh ,  sich  eine  Vorstellung  vom 
Guten  und  Schlechten  zu  machen^).  Danach  ist  nun  nicht 
das  physische  Leben,  sondern  das  gliickliche  Leben  als 
Zweck  und  Aufgabe  des  Staates  zu  betrachten  und  der 
Erste,  welcher  diesen  allgemeinen  Trieb  zom  staatliehen 
Leben  durch  eine  sichere  Griindung  erfiUlte,  ist  fiir  die 
Menschen  der  grosste  Wohlthater  geworden.  Denn  wie  der 
Mensch,  wenn  er  seinen  bochsten  Zveck  erreicbt  hat,  das 
hochst^  aller  lebenden .  Wesen  i$t,  so  ist  6r  auf  der  anderen 
Seite  das  Schlechteste  von  aUeq,  wean  er  ohne  Gesetz  und 
Gerechtigkeit  lebt*).  •.'.  - 

AuB  diesem  Zweeke  des  Statutes,:  in  welcftiem  seine  Idee 
zugleich  liegt,  erklart  sich  anich  dett  weitere  Gedanke  des 
Aristoteles,  dass  der.S.taat  yon  Natur  friiher  da  ist, 
als  die  Familie  und  das  Indiyiduum').  Dessen  un- 
geachtet  hat  Aristoteles  weder  die  IndivMualitai  des  Ein- 
zelnen  nocb  das  FatnilienyQrfaaltDiQs  zu  Gunsten  jdes  Staates 
aufheben  wollenji:wie  dm  Plato  gethan  hatte.  •  Aristoteles 
halt  sich  mehr  an.  den  Einzelnen,  und  dies^aos  derUeber- 
zengung,  dass  blosa  hw  dor  Tiiobftigkeit  nnd;  Bildupg  des 
Einzehien  die  des  Ganzen  entstehen  kann;  „denn  gesetzt 
dexx  jb all,  dass  das.Gan^e  tugf^ndbaftwaj^e,.  nicht  aber  auch 


> 


•  I 


1)  Polit.  ji.  1253  a.  10— la 

2)  Polit.  J:,  1252  //.  29-- 32  und  125B  .a.  30-^7. 

3)  Polit.  ji.  1253  a.  18-^22.    Vergl.  auch  Qnqken,  „die  Staats* 
lehre  des  Arist.**  2.  Halfte,  a  1717-18. 
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jeder  einzelne  Burger  fur  sich,  so  wiirde  doch  dieses  Letz- 
tere  vorzuziehen  sein"*).  —  Auch  die  Ehe  tiat  Aristoteles 
zu  wiirdigen  gewusst  und  ihren  Zweck  richtig  aufgefasst^ 
indem  er  sie  fur  das  Gedeiheu  des  ganzeu  Staates  fur  un* 
entbehrlich  halt,  und  nicht  nur  die  Zeugung,  sondem  einen 
hoheren  und  allgemeineren  Zweck  fiir  sie  angibt;  „da- 
durch",  sagt  er,  „da8S  die  Werke  des  Mannes  verschieden 
von  denen  der  Frau  sind,  erganzen  beide  einander  und 
zwar  nicht  nur  in  Bezug  auf  den  Nutzen,  sondem  auch 
auf  die  sittliche  Yervollkommnung/^  Als  ein  besonderes 
Band  fur  die  Ehe  betrachtet  Aristoteles  die  Kinder,  wess- 
wegen  auch  kinderlose  Ehen  nicht  so  fest  seien').  Was 
fiir  Unheil  ausserdem  noch  fiir  den  Staat  durch  die  pla- 
tonische  Weiber-  und  Kindergemeinschafk  entstehen  konnte, 
hat  Aristoteles  deutlich  eingesehen :  yot  alien  Dingen  konnte 
auf  diesem  Wege  eine  Erziehung  der  Kinder  nicht  statt- 
finden,  und  ebenso  wiirden  dieselben  vemachlassigt  werden, 
nach  dem  Grundsatz,  dass  dasjenige,  welches  mehreren  zu- 
gleich  gehort,  am  wenigsten  gepflegt  werde.  Es  w&re  aber 
auch  unmoglich^  das  Gefiihl  fiir  Liebe  und  Verwandtschaft 
durch  solche  kiinstliche  Mittel  verdunkeln  zu  wollen,  da 
doch  schon  aussere  Merkmale  das  wahre  Verhaltniss  zu 
Tage  legen  wiirden ;  ausserdem  wiirde  es  auch  nicht  leicht 
sein,  solche  Widrigkeiten ,  wie  Verleumdung  uftd  Mord,  zu 
verhindern  und  iiberhaupt  wiirde  das  schonste  und  fiir  den 
Staat  nothwendigste  Gut,  die  Freundschaft  erloschen^).  — 
Aehnliches  hat  Aristoteles  auch  an  der  platonischen  Auf- 
hebung  des  Privateigenthums  auszusetzen:  durch  sie  wiir- 
den  nicht  nur  Vemachlassigung  und  Sorglos^keit  in  der 


1)  Polit.  If.  1332  a .  35—88.    Tbt/T  ago  atttmioPf  nii^  avij^  /trmn 
anovdaloi    xtd'yaQ  d  numaq  Mix^Xfu  onovdalovq  ilput,  fit;  xa&  ritaaTOv 
dh  -ruip  noXtroJVy  ovtwq  aiQtvttiTiQov    dxolov&ii  yaq   jft  xa&    %xnaxo9  »«** 
TO  ndrva^. 

2)  Nic.  Eth.  &.  1162  a,  20—28.  Naheres  fiber  diefte  Yerhaltnisse 
bei  Kapp,  ^Staatspadagogik  des  Aristot.**  S.  255. 

3)  Polit.  B.  1261  0.  1(>-1262  f,  36. 
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Pflege  des  Gremeinsamen  eintreten,  wahrend  das  Privatr 
eigenthum  tod  einem  jeden  Einzelnen  besser  gepflegt  wurde» 
sondem  auch  alle  Selbststandigkeit  und  Freigebigkeit  ver- 
nichtet  werden.  Nicht  der  Besitz  soil  nach  Aristoteles 
gemeinsam  seiu,  sondern  was  Eagenthum  des  Einzelnen  ist, 
soil  nacb  Massgabe  einer  edlen  Gesinnung  gemeinsam  be- 
nutzt  werden^). 

Diese  Feblgriffe  Plato's  erklart  sich  Aristoteles  sehr 
richtig  aus  einer  falschen  Auffassong  der  Staatseinheii 
Plato  glaubte  durch  seine  Weiber-  and  Giitergemeinschaft 
alle  Uebel,  die  im  antiken  Staate  bestanden,  leicht  besei- 
tigen  zu  konnen,  wahrend  Aristoteles  den  Grand  soldier 
Missstande  bloss  in  einer  angeniigenden  und  verkehrten 
Bildung  findet^.  Eine  Einheit  im  Staate  will  aach  Aristo- 
teles haben,  keine  solche  aber,  wobei  der  Staat  wie  ein 
Heer  aussehen  soil,  oder,  ¥rie  es  Aristoteles  mit  einem  an- 
deren  Bilde  aasdriickt,  wo  man  den  Staat  aas  einer  Sym- 
pbonie  zu  einer  Homopbonie  mache').  Eine  solche  kiinst- 
liche  Einheit  wiirde,  wenn  sie  iiberbaupt  moglich  ware,  den 
Staat  zu  Grunde  richten,  da  derselbe  nicht  nor  aus  ?ielen, 
sondern  auch,  zum  Dnterschied  eben  yon  einem  Heere, 
aus  yerschiedenartigen  Elementen  zosammengesetzt  sei^). 
Aristoteles  dagegen  lasst  die  Indiyidualitat  eines  jeden  im 
Staate  zur  Geltung  kommen  and  grundet  seine  Einheit 
einerseits  auf  das  harmonische  Zosammenwirken  des  Yer- 
schiedenartigen und  andererseits  auf  die  Endehung  und 
Bildung,  welche  allerdings  fiir  alle  eine  und  dieselbe  sein 
muss.  „Den  Staate  sagt  er,  „der  ja  eine  Yielheit 
ist,  muss  man  durch  Bildung  zur  Einheit  und  Ge** 


1)  Polit  B.  1262  $.  37—1268  /T.  14  . . . .  ii  u^t^p  ^t0tm$  n^hq  %6 

2)  Polit.  B.  1263  //.  22 t^  ovihp  flyt^m  6m  v^y  a«o«ri*n|a4ir 

3)  Polit.  B,  1261  a.  26-27  and  1203  fl.  34—35. 

4)  Pulit.  B\  1261  m.  21—25. 
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meinsamkeit  gestalten,  and  derjenige,  der  Bil- 
dung  einfiihren  will  und  dadurch  den  Staat  tiich- 
tig  zu  machen  glaubt,  wiirde  yerkehrt  handeln, 
wenn  er  durch  solche  kiinstliche  Mittel,  and  nicht 
vielmehr  durch  die  Philosophie,  darch  die  Sitten 
and  die  Gesetze  daseelbe  erreichen  wbllte"*). 
„Uebrigen8  tragt  der  platoniscbe  Staat,"  bemerkt  Aristo- 
teles,  ,,ein  gates  Aassehen  and  scheint  den  Charakter  der 
Menschenfreandliehkeit  za  haben;  denn  man  glaubt,  durch 
eine  solche  Gemeinschaft  koni^  sich  (lie  grosete  Freund- 
schaft  im  Staate  entwickeln,  wS,hrend  eigentlich  ein  solches 
Leben  iiberhaupt  gar  nicht  moglich  ist*'^). 

Nachdem  Aristoteles  in  ahnlicher  Weise  ausser  der 
platonischen  auch  andere  Geeetzgebungi^n  besprochen  hat, 
kommt  er  im  dritten  Buche  >' seiner  Politik  auf  die  Frage 
zu  sprechen:  ob  die  Tugend  des  guten  Menschen  mit  der 
des  guten  Burgers  identisch  sei  oder  nicht,  eine  Frage, 
welche,  wie  Oncken  mit  Recht  bemerkt,  einen  entschiedenen 
Bruch  mit  altbellenischen  Anschatrangen  bezeichnet,  inso- 
fern  als  vor  Aristoteles  dine  Trennung  Aet  Begriffe  „Men8ch" 
und  „Burger"  kaum  moglich  war').  Wahrend  nun  friiher 
der  gute  Burger  auch  den  Begriff  des  guten  Menschen  in 
sich  einschloss  und  nur  eine  Er^ehung  zum  Burger  exi- 
stirte,  tritt  Aristoteles  durch  seine  Frage  der  modernen 
Anschauung  naher,  was  nicht  nur  mit  dem  gesammten 
Charakter  seiner  Philosophic  und  seinen  allgemeinen  und 
vielseitigen  Kenntnissen ,  sondern  auch  mit  seinem  oben 
aufgestellten  Begriff  der  Gliickseligkeit  als  eines  meusch- 
lichen  Ideales  zusammenstimmt.  In  den  Untersuchungen 
iiber  diese  Frage  kommt  er  zu  dem  Resultat,  dass  die 
Tugend  des  guten  Menschen  mit  der  des  guten  Biirgers 
nicht   identisch  seij  aber  er   halt  eine  Verbindung  beider 


1)  Polit.  B.  1263  //    36— 40. 

2)  Polit.  B.  1268  ^.  15—29. 

3)  W.  Oncken,  „die  Staatslehrc  des  Arist."  2.  Halfte,  S.  130  §  3. 
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fiir  seine  Biii:ger  und  insbesondere  fur  diejenigen,  die  ofFent- 
Udie  Aemter  zu  bekleiden  besthnmt  seien,  fiir  notbinrendig^). 
,,Da8  beste  Leben,  sowohl  fur  den  Einzelnen .  als  auch  fiir 
den  Staat,  ist  •dasjenige,  welches  so  /iireit  die  Tugend  in 
sich  hat^  dass  tag^idhafte  Handlungen  aus  ihm  bervor* 
gehen  konnen^^^).  Somit  hat  Aristoteles  sowohl  die  plato- 
nische  Einseitdgkeit  Termiedeh,  welcbe  durcb  Nichtbeachi- 
tung  und  Aufhebung  der  Indiyidualitat  eine  einoge  aus 
ganz  versobiedenen  Elementen  zusammengesetzte  Staats*- 
einheit  und  damit  einHIassenbewusstsein  im  Siaate  er«- 
strebte,  als  audbi  die  der  Lakedambni8chen>  Verfassung,  die 
bloss  ein  Ziel,  Soldaten  zu  bildenj  vorAugenhstte.  Seine 
Burger  will  Aristoteles  nidit  nur  Ussolche^  sondem  auch 
"  allgemeiir  gebildet  wissen,  i^dem  er  me  nicht  nur  zu  sitt* 
lich  guten  Mensch^i  -machen^  sond^m  auch  zur  Theori^ 
und  Wissenschaft  emporheben  will'). 

Als  Folge  dieser  Ueberschateung  der  theoretiBchen  Tu* 
genden  ist  der  Fehlgriff  des  Aridtoteles,  die  Beibehaltung 
des  Sklaventhums,  zu  betrachten;  Fiir  die  Erreicfaung 
seines  hochsten  Zweqkes  gab  es  fiir  Aristoteles  zwei  Mogr 
lichkeiten :  Entweder  musste  es  moglich  gemacbt  werden, 
dass  alle  im  Staate  ihn  erreichen  konnten,  oder  es  miissten 
diejenigen,  fiir  die  eben  cBe  Erreichung  der  Gliickseligkeit 
onmoglich  sein  sollte,  als  Nichtmenschen  erklart  werden. 
Was  das  erste  betrifiR;,  so  kann  die  Gliickseligkeit,  obgleich 
das  Ziel  aller  Menschen,  doch  nicht  alien  zukommen,  weil 
sie  nicht  nur  ausserer  Hitlfsmittel,  sondern  auch  der  Musse 
und  Freiheit  bedarf,  wahrend  die  llafbeischaffung  dieser 
ausseren,  fiir  den  Staat  aber  nothwendigen  Mittel,  mit  an- 
deren  Worten,  die  Arbeit,  sich  mit  der  Erwerbung  und 
Ausiibung   der  Tugenden  gar  nipht  vereinigen  kann;    wer 


1)  Polit  r.  1276  //.  34—86  und  1277  (I,  2(5-29.   Vergl.  auch  bei 
Oncken  im  a.  W.  deu  AbBchnitt  y^iugerttigeiid  and  8ittliokkeii.'* 
2)'  Polit  ir,  1323  /r.  40-1324  a.  2. 
3)  Polit.  U,  1326  f.  14--23  und  30-32. ..  » 
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ciiese  haben  will,  muss  auf  alle  Arbeit  Verzicht  leisteii, 
sowie  wer  handwerksmassig  arbeitet,  alio:  Bildong  unwiirdig 
isi  Diese  Unterscheidung  nun,  wonach  die  Arbeit  dem 
menschlichen  Zwedc  contradictorisch  entgegengesetzt  sein 
soil,  fiihrt  dann  zu  dem  Schlusse,  dass  nur  der  Burger  zu- 
gleich  ein  guter  Mensch  sein  konne^).  Somit  aber,  konote 
man  sagen,  ist  ja  die  Oliickseligkeit,  da  sie  nur  einigen 
zu  Theil  werden  soil,  kein  menschliches  Ziel  mehr  za 
nennen.  Dies  fiihlt  Aristoteles  selbst  und  stellt  sich  die 
Frage:  ob  denn  nicht  auch  Handwerker  und  Sklaren  Men- 
schen  seien,  und  auch  ihnen  als  solchen  die  Gliickseligkeit 
zu  Theil  werden  miisse').  Die  Antwort  auf  diese  Frage 
versucht  Aristoteles  zuletzt  dadurcb  zu  geben,  dass  er  nach- 
zuweisen  untemimmt,  wie  diejenigen,  denen  die  Qluckselig* 
keit  abgesprochen  wird,  keine  solchen  Menschen  wie  die 
Burger  seien,  d.  h.  dass  das  Sklaventhum  als  ein  natiir* 
liches  Verhaltniss  aufzufassen  sei.  Zur  Begriindung  dieses 
Satzes  aber  geht  Aristoteles  von  der  Brauohbarkeit  oder 
Unbrauchbarkeit  der  Sklaven  im  Staate  aus  und  sagt: 
„Derjenige,  der  Yon  Natur  nicht  sicb  selbst  gehort,  son- 
dem  einem  anderen,  ist  von  Natur  Sklaye"');  oder  „Der- 
jenige,  welcher  von  einem  anderen  so  verschieden  ist,  wie 
der  Leib  yon  der  Seele,  oder  wie  der  Mensch  vom  Thierei 
ist  Yon  Natur  Sklave/'^)  Viele  Stellen  lassen  freilich  darauf 
schliessen,  dass  Aristoteles  die  Unnaturlichkeit  dieses  Ver- 
haltnisses  selber  gefuhlt,  da  er  die  Beantwortung  der  Frage, 
wer  Yon  Natur  zum  Sklaven  bestimmt  sei,  selbst  als 
schwierig  bezeichnet,  und  den  Gegnem  des  Sklayenthums 
in  einer  Beziehung  Recht  gibt^).  Fiir  das  Gedeihen  des 
Staates   aber   und  der  Familie  halt  er  an  der  Unentbehr- 


1)  Polit.  It.  1328  ft,  33—1329  o',  2  und  1329  a.  1&— 2a 

2)  Polit.  A'.  1259  ([.  21—28. 

3)  Polit.  A,  1254  a'.  12—15. 

4)  Polit.  A.  1254  ft.  16—23  und  1260  a.  10—14. 

5)  Polit.  A\  1254  f.  88—1265  a,  4  und  1254  fl.  27— »4. 
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lichkeit  des  Sklayenthnms  feat  „Da8  voUendete  Hans/' 
sagt  er,  „inu8s  aus  Freien  und  SUaven  bestehen*'^),  welche 
AnschauuDgBweise  durdi  die  ganze  Entwickelungsgeschichte 
des  hellenischen  Hauses  hindurchgeht;  da  galten  Herr  und 
Sklave  immer  als  zwei  grandversohiedene  und  doch  un- 
trennbare,  for  die  Erbaltung  des  Bestehenden  nothwendige 
Elemente.  Dagegen  unterscheidet  sich  Aristoteles  dadurch 
yon  seinen  Vorgangem,  dass  er  nicht  nur  eine  groseere 
Milde  in  der  Behandlung  der  SUayen  nnd  eine  ikrer  Be- 
stimmung  in  dem  Hause  angemessene  Ausbitdting;  sondern 
auch  eine  sittliche  Bildnng  empfiehlt;  alles  das  freilidi 
bloss  aus  Niiixlichkeitsruoksiditea  und  twar-  einmal  urn 
ibre  Selbstsucht,  aus  welcher  leidit  eine  Ge£tthr  fiir  den 
Staat  entsteben  konnte,  im  Zaune  zuhalten,  dann  aber 
auch  um  sie  als  Werkzeuge  des  Hauses  so  yiel  als  mog- 
lich  nutzlich  zu  macfaen^;  Ja,  er  empfieUt  sogar,  ibre 
Freilassung  als  Bebbnuiig  fiir  ibre  ArbmtstUcbti^eit  und 
Treue  binzustellen'). 

Nacbdem  yrir  bis  jetzt  den  menseblioben  und  biirger- 
lioben  Zweck,  das  Verbaltniss  beider  m  einaiider,  die  Mog^ 
licbkeit  ihrer  Verwirklicbimg  ior,  Staato  nach  Aristoteles 
kennen  gelemt  baben,  geben  wir  nun  dazu  ilber,  die  Er* 
ziebung  der  Biirger  fiir  sicb,  ibre  Einzelzwecke,  Mittel  und 
Wege  zu  betrachten. 

Bei  jeder  einzebien  Tbat  wie  bei  jeder  Kunst  und 
Wissenschaft  muss  man  nach  Aristoteles  zunachst  den 
Zweck  (to  tiXog  twv  nQa^ewv)  und  alsdann  die  zum 
Z weeks  fuhrenden  Mittel  (xcu  jolq  eig  %d  tiXog  q>sQOvaag 
ngd^eig)  unterscheiden;  beide  aber  miissen  genau  erwogen 


1)  Polit.  Jf.  12f  9  ft,  4.  oIkAi  dk  tOitoq  in  SovXmp  ««)  iXn^gmp. 

2)  Polit.  jf,  1260  «'.  15—20  und  o'.  88-^^.  7  . .  ll^fttp  i^  ngh^ 
rava/xttia  xQ^o^f^w  ilvcu  row  SovXop,  t»avt  dfilor  ot*  xcU  d^tti^  Mnu, 
nal  voamvTfiq,  onm%  fti^%  ^$    moXaaimp  ^ifrc-^ta   SuUdp  IJLU^j}  viSr 

H)  Polit.  jr.  1331  a.  81—83  und  Oekon.  -i'.  1844  ff.  14—17. 
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und  in  Mnklang  gebracht  werden^).  So  miissen  denn  yor 
allem  auch  die  zur  Erreichung  des  hochsten  Staatszweckes 
fiihrenden  Mittel  aufgesucht,  gepriift  and  in  Beziehung  gfr- 
setzt  werden.  Dies  ist  eine  Hauptaufgabe  fiir  den  Geseti- 
geber  und  die  richtige  Losung  derselben  ontersoheidet  den 
guten  Staat  vom  schlecbten').  Abgesehen  nun  yon  alien 
ausseren  Hiilfsmittelo  und  Giitem,  die  Aristotelee  als  ^^a- 
falUg^^  bezeichnet,  deren  fiesitz  er  jedoch  immerhin  fiir 
wiinschenfiwerth  halt,  und  es  wesentlich  drei  Faktoren, 
welcbe  8ich  yereinigen  musaen,  wenn  der  Mensch  zur  Tu- 
gend  gelangen  soil:  Natur,  Gewohnheit  and  Unter- 
richt  (g>vaig,  i'^og,  loyog^).  Waa  ziterst  die  Natur  be- 
trifift,  so  yereteht  Aristoteles  unter  derselben  bless  gewisse 
angeborene  leibliche  und  seelische  Eigenschaften^),  oder, 
wie  er  sicb  an  einer  anderen  Stelle  ausdriidct,  eine  qi> 
spriingliche  Aniage  su  Muthund  InteUigenz^).  Betracbten 
wir  aber  die  erste  der  beiden  in  Rede  kommenden  Siellen 
genauer,  so  werden  wir  darin  zwei  yerschiedene,  obgleicli 
nicht  scharf  gesonderte  Gedanken  erkennen^  die  Aristoteles 
in  eins  zusamxnenfasst;  die  Worte:  xai  ya^  qnjvai  dal  n^ 
tov,  oloy  avd^QfTiov^  xal  fir}  xiSv  aXltoy  %t  ^(ptav^  enthalten 
offenbar  weiter  nichtsv  als  den  allgemeinen  Unterschied 
des  Menschen  iiberhaupt  yon  den  Thieren;  das  folgende 
dagegen:  elza  xal  noiov  xcva  zo  atSfia  xai  %r]w  tfn>x^p^ 
womit  etwas  neues  hinzugefugt  werden  soil,  kann  kaum 


1)  Polit.  It.  1331  fi'.  26—38. 

2)  Polit.  ft,  1325  a.  7—10  und  Nic.  Eth.  ST.  1103  fif.  3—5. 

3)  Polit.  jr.  1382  tf .  88—40  nnd  Nic.  Eth.  K.  1179  /T.  20,  wo 
statt  Xoyifiy  ^^9ax^i  steht.  Beides  neben  einander  gleich  darauf, 
1179  //.  23. 

4)  Polit.  //.  1332  a'.  40 — 42,  utal  /o^  q>v¥a%  Sii  n(futw,  0I99  op&i^m- 
noVf  uXXoL  fill   Ttor  dXXmv  %h  Kl^^y   c^'^a  ^O"^  now9   Tira  %o  awfta  xa'  Tt/ 

5)  Polit.  IT.  1327  ff.  36 — 38,  tpavtqow  Toiwp,  ot»  dtl   ^uxro^Movc 
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einen  Sinn  haben,  wenn  wir  nicht  darnnter  etwas  dem  Be- 
griff  der  Individualitat  ahnlicbes  verstehen.  Freilich  ist 
der  Ausdruck  nicht  eben  prads;  Arisio teles  aber  lag  es 
mehr  als  einem  anderen  nafae,  auf  diesen  Oedanken  zu 
kommen,  da  er  aucb  die  Individualitat  im  ^taate,  wie  wir 
gesehen  baben,  so  nacdidriickiicb  betont  und  gewiirdigt  bat. 
AuBserdem  rechnet  er  zu  dem  Begriff  der  ^Natur^^  in 
diesem  Sinne  alle  bildenden  Einfliisse  der  ausseren,  Um- 
gebung,  und  schreibt  denselben  eine  grosse  Kraft  und 
Wicbtigkeit  zu,  wie  er  sie  denn  zugleich  zum  ersten  Male 
zu  classificiren  yersucht^). 

Mit  richtigem  Blkk  trennt  jedocb  Aristoteles  iiber- 
baupt  jeden  Einfluss  der  Natur  yen  dem  eigentlicben  Gre^- 
scbaft  der  Erziebung,  und  b^t  somit  (und  vielleicbt  zum 
ersten  Male)  als  das  Gbarakteristiscbe  aller  Erziebungs* 
thatigkeit,  deren  Absichtlicbkeit  und  Planmassigkeit  beryor. 
Alle  natiirlichen  Einflusee  aind  unbeabsicbtigte ,  sie  lieges 
ausserbalb  unserer  Berechnung  und  Maobt  und  sind,  soweit 
sie  fbrderlich  einwirken,  thdls  als  eine  besondere  Gabe 
der  Gotter  an  die  wabrbaft  Gliicklicben,  tbeils  als  eine 
allgemeinere  Vorbedingung  fiir  die  Erziebung  zu  betracb- 
ten^).    Um  abw,  wie  Aristoteles  sagt,  den  Staat  oder  den 


1)  Wir  begniigen  uns  hier  bloss  die  Stellen  aus  der  Polit  aus- 
zufdhren,  ohne  da89  wir  auf  die  Einzisbiheiten  derselben  eingehen. 
—  Ueber  die  Bev&lkenmgByerh&ltnisse,  Polit.  1326  if.  S—fif.  26  (wo* 
bei  Aristoteles  nach  Beinem  GnmdsatB  des  MittelmaBses  yorfahrt  und 
den  antiken  Missbrauch  der  AussetzuDg  gebrechlicher  Kinder  zu- 
lasst),  iiber  Beschaffenheit  des  Landes  and  Lage  der  Stadt  zu  Land 
und  zu  Wasser  1326  ft.  26—1327  fif,  16,  aber  die  klimatiBchen  Yer- 
h&ltnisse,  denen  Aristoteles  einen  besonderen  EiTifloss  zuschreibt, 
1327  fif.  17—34  und  endlich  vom  Ban  und  Einrichtung  der  Stadt 
selbst  1330  a'.  11—1331  a'.  18.  —  In  Betreff  der  gemeinschaftlichen 
Mahlzeiten  der  Spartaner  and  Kreter  mag  hier  nicht  unerwahnt 
bleiben,  dass  sie  aucb  yon  Aristoteles  gebilligt  werden,  jedoch  mit 
der  Modification,  dass  die  Einriohtang  donselben  dem  Staate  aofer* 
legt  werden  mussp,  1330  o.  3—18,  1329  ft.  5—18. 

2)  Nic.  Eth.  K'.  1179  ft.  21— 2a 
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Biirger  zu  einem  tugendhaften  zu  machen,  bedarf  es  nicbt 
nur  alles  eben  Erwahnten,  sondem  anch  und  hauptsachlick 
der  Gewohnung  und  des  Unterrichts,  welche  beide 
das  Geschaft  der  Erziehung  ausmachen,  sofem  sie  nicht 
mehr  vom  Zufall,  sondern  von  der  Einsicht  and  dem 
Willen  abhangig  sind^).  —  Mit  dieser  richtigen  Unterschei- 
dung  der  absichtlicben  Erziehung  einerseits  und  der  natiir- 
lichen  Bedingungen  und  zufalligen  Einflusse  Midererseiis, 
hangt  vielleicht  auch  die  weitere,  nicht  minder  wichtige 
Andeutung  des  Aristoteles  zusammen,  alle  Erziehnngsthatig- 
keit  an  die  gegebenen  Yorbedingungen  der  Natur  anzu* 
schliessen.  Derselbe  sagt  namlich,  dass  man  bei  der  Schei- 
dung  des  Bildungsalters  in  gewisse  Perioden,  inuner  der 
Massgabe  der  Natur  folgen  musse  und  dass  die  Kunst  der 
Erziehung  und  Bildung  nichts  anderes  woUe,  als  die  von 
der  Natur  gelassenen  Liicken  zu  erganzen^.  Gewiss  ein 
Wink,  welcher  nicht  nur  in  der  Organisation  des  Schol- 
wesens,  me  Kapp  richtig  bemerkt'),  sondem  iiberhaupt  in 
der  gesammten  Erziehung  Beachtung  yerdient  Ob  jedoch 
dergleichen  vereinzelte  Satze  und  Maximen,  so  sehr  sie 
sonst  wohl  mit  dem  realistischen  Sinne  des  Aristoteles  in 
Uebereinstimmung  stehen,  auch  wirklich  von  ihm  in  der 
Praxis  angewendet  wurden^  lasst  sich  fast  mehr  bezweifeln 
als  behaupten;  wenigstens  erscheinen  sie  dem  Verfasser 
nur  als  Aeusserungen ,  zu  welchen  die  systematische  Fort- 
bildung  des  Ganzen  fuhrte,  die  aber  zu  neu  waren,  um 
sofort  auch  im  Unterrichte  reformirend  einzuwirken. 

Worin  nun  aber  die  vorher  erwahnte  Naturanlage 
naher  bestehe,  hat  Aristoteles  nicht  direct  angegeben,  und 
kann  eine  solche,   soweit  sie  seelischer  Art  ist,   eigentlich 


1)  Polit.  If.  1332  a.  29—32  und  /T.  8—11. 

i)  Polit.  ft.  1337  o .  1 — 3.  Jil  Sh  xij  duu^iot  »t^c  ipvat»q  inamoXov- 
&§lp  naau  yaq  Tfjif'ij  nnl  naiStCa  to  n^oaXtlnor  povlirat  t^c  ^tVaiafv  ^ro- 
nXiiQovif, 

3)  Kapp,  im  a.  W.  Seite  115,  Anmerkung  2. 
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nur  hinsichtlich  der  dianoetischen  Ttfgenden  gelten.  Denii, 
da  nach  Aristoteles  alle  ethischen  Tugenden  bloss  mittelst 
der  Gewohnung  entstehen,  kann  in  ethischem  Sinne  eine 
Yon  Yorn  herein  angelegte  Bichtung  des  Willens  nicht  wohl 
angenommen  werden.  Der  Mensch  ist  nach  Aristoteles  yon 
Natur  weder  gut  noch  bose,  „weil  keine  von  den  ethischen 
Tugenden  in  uns  von  Natur  entsteht;*'  der  Mensch  kann 
aber  beides  werden,  insofern  „die  Entstehung  der  ethi- 
schen Tugenden  weder  natumothwendig  noch  naturwidrig 
ist''^).  Anderen  Falles  wiirde  auch  yon  einer  Erziehung 
nur  in  einem  hochst  beschrankten  Sinne  die  Rede  sein 
konnen.  Alles  kommt  nun  darauf  an,  wie  der  Mensch  yom 
ersten  Augenblicke  seines  Lebens  an  behandelt  wird,  denn 
mit  diesem  Zeitpunkte  hat  sofort  die  eigentliche  Erziehung 
zu  beginnen.  Von  den  beiden  Fundamentalthatigkeiten 
aber,  in  welche  wir  die  Erziehung  sich  gliedern  sahen,  soil 
die  eine,  der  Unterricht  yorziiglich,  zur  Heryorbringung 
der  dianoetischen,  die  Gewohnung  dagegen  zur  Heryor- 
bringung der  ethischen  Tugenden  bestimmt  sein'). 

Die  JSothwendigkeit,  yon  der  Gewohnung  als  einem 
Haupterziehungsmittel  Gebrauch  zu  machen,  erhellt  nach 
Aristoteles  yor  allem  daraus,  dass  der  Mensch  als  ^for 
lAifir^iKiaxatov  seine  ersten  Kenntnisse  und  Fertigkeiten 
eben  durch  Nachahmung  erwirbt  und  sich  somit  das 
Gute  wie  das  Bose  gleich  leicht  aneignen  kann.  Er  besitzt 
zunachst  noch  keinerlei  eigene  Einsicht;  yielmehr  wie  der 
Korper  der  Seele  yorangeht  (t^  yeviaei,  nicht  aber  v^ 
qn>au)^  so  entwickelt  sich  auch  der  yemunfUose  Theil  der 
letzteren  friiher  als  der  yemiinftige,  und  zwar  nach  dem 
schon  erwahnten  Gesetze,  nach  welchem  jede  Entwickelung 
immer  yon  einer  niedrigeren  zu  einer  hoheren  Stufe  fort- 


1)  Nicom.  Etln  B.  1103  « .  14—27 ovr*  &^  ffv^n  otkt  jmi^ 

hov0  fyyfyvartai  al   o^rs«U,  alia  ntfVMOC^  fih  rf$ip    3i^fmf&at  avta^ 


2)  Nic.  Eth,  B,  1103  «.  14^.6. 
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sphreitei  Schon  von  allem  Anfang  an  zeigt  aich  im  jnngen 
Menschen  Begehren  and  Eigenwille,  wahrend  das  Denken 
und  die  Vemunft  erst  im  vorriickenden  Alter  sich  kond- 
zugeben  pflegen;  daher  scheint  es  angemessen,  Yor  aUem 
anderen  mit  der  Pflege  des  Korpers  zu  beginnen,  und  dann 
erst  zur  Bildung  des  Willens  und  Denkens  weiterzugehen^). 
Um  die  Begierden  nun  nicfat  frei  waUen  zu  lassen  und 
somit  den  Menschen  ihnen  preiszugeben,  muss  fremde  Ab- 
sicht  hier  einschrdten,  indem  sie  gewisse  Schranken  setzt, 
also  theils  zulasst,  tfaeils  umbildet,  theilB  ganz  verhinderL 
In  dieser  Weise  tritt  bei  Aristoteles  die  Gewohnung  ak 
eine  Macht  von  aussen  her  auf,  der  sich  der  zu  Erziehende 
fiigen  muss,  mag  sie  nun  eben  als  Gebot,  oder  als  Verbot 
erscheinen.    Aristoteles  gebraucht  dafiir  das  Wort  „/^/a'^ 

Wie  grosses  Gewicht  er  ubrigens  auf  die  Gewohnimg 
zur  Erlangung  der  sittlichen  Tugenden  legt,  geht  aucb 
daraus  heryor,  dass  er  sie  nicht  bloss  fiir  das  Enaben- 
alter,  sondem  auch  fiir  Jiinglinge  und  Manner  als  noth- 
wendig  bezeichnet^,  obgleich  er  wiederum  nicht  alles  in 
eine  blinde  Gewohnung  aufgehen  lasst.  Hinsichtlich  der 
zu  erreichenden  Resultate  aber  ist  ifam  die  Gewohnung  so 
unentbehrlich,  dass  er  den  spateren  Erfolg  £ast  lediglicb 
yon  der  letzteren  abhangig  macht  Er  sagt:  „es  macht 
nicht  wenig  aus,  ob  man  yon  Jugend  so  oder  so  gewohnt 
wird,  sondem  sehr  yiel,  ja  'alles;  denn  das,  woran  man 
sich  gewohnt  hat,  wird  so  unerschiitterlich^  dass  spater 
weder  Einsicht  noch  Ermahnung  dasselbe  zu  andem  yer- 


1)  Polit.  H*.  1334  0,  20->2P,  &mtq  6%  to  (y«^a  x^orf^v  %r,  ytrdot^ 
T^  V^4^»  ^^  "^^  *^  ailo^'or  tqv  Xoyttp  fxartoq-  <pttPiQov  dk  mai  tovto. 
&v/AO(:  yuQ  xal  povXtiatq,  h$  dh  im&v/iia  xal  yivoftivoK;  tv&vq  vm^tx^t 
Toiq  nuiSioiq'  o  6h  XoyiOfioq  nal  o  povq  nQoiovoiP  iyyiyvia&a^  nf<pv»i' 
Sio   nqinov   ^^    To£f    otifiaroq   t^i*  in^fiAituv   amyxtOor   tlwai  n^njiQap 

2)  Nic.  Eth.  K.  1180  o'.  1—4, 
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mogen*)''.  Die  Einsicht  und  der  Unterrieht  allein  8ind 
nicht  stark  genug;  die  Seele  muss  durch  die  Gewohnung 
dafiir  vorbereitet  werden^  auf  eine  ricbtige  Weise  Freude 
und  Has8  zu  empfinden  (fiffog  to  xcdiSg  xal^uf  xai  fiiaelr); 
denn  schwerlicb  wiirde  derjenige  der  Einsicbt  Foige  leisten, 
welcber  blosa  nach  semen  Leidensohaften  lebt,  die  nicht 
der  Vemunft,  sondern  der  Gewalt  aUeiii  nacbgeben'X  '^-^ 
Trotz  dieser  Ueberschatsung  der  Oewohnong,  welohe  solcher- 
gestalt  alle  Selbstandigkeit:  des  Charalders  in  Frage  stellt, 
sind  die  Ansoebten  des  Aristoteles  doch  besonders  fiir-  das 
kindliche  Alter  von  nicht  geriager  Bedeutong.  Aber  wir 
miissen  ihm  doch  auch  anderersetts  zostimmen,  wenn  er 
sicb  entschieden  gegen  diegenige  erU&rt,  welche  alles  dnrch 
Demonstration  und  Belehj^ung  erreichen  woUen  und  sich 
urn  Begnindung  von  Gewohnheiten  nicht  meinen  kiimmern 
zu  miissen.  Es  soheint,  daw  Aristotelee  nioht  wenige 
Beobachtungen  in  dieser  Hinsioht  gemacht  bat,  da  er  gegen 
die  Bildungsweise  seiner  Zeit  einen  lUinlichen  Yorworf  er- 
hebt.  Die  Menge,  sagt^  er,  vemacblftssigt  jettt  die  Zucht- 
mittel  der  Gewohnung  und  begniigt  sich  mit  Worten  und 
Belehmngen,  in  dem  Wahne,  dadurch  Tiiditigkeit  und  wahre 
Weisheit  zu  erzielen,  wakrend  tie  es  doch  thatsachlich  nur 
wie  ein  Kranker  maoht,  welcher  alle  arztlichen  Verordnungen 
anhort,  ohne  eine  einzige  zu  beobaohten.  So  wenig  nun 
der  Korper  des  letzteren  geheilt  wird,  ebenso  wenig  wird 
die  Seele  jener  gebildet  werden  konnen,  so  lange  sie  sich 
auf  solches  Philosophiren  verlasst').  In  diesem  Pnnkt  tritt 
Aristoteles  zugleich  in  Gegensaiz  zu  Sokrates,  sof^n  der- 
selbe  meinte,  dass  die  Tugend  im  Wissen  bestehe^}. 

Das  nun,  woran  der  Mensch  gewohnt  werden  soil,  hat 
Aristoteles  im  Einzelnen  nicht  dai^legt.    In  allgemeinerer 


1)  Nic.  £}&.  B.  lies  /T.  28—25  Und  JT.  117^  ff.  16—18. 

2)  Nic.  Eth.  Jt.  1179  ff.  2S-39. 

3)  Nic.  Eth.  B.   1106  /T.  12-18. 

4)  Nic.  Eth.  Z.  1144  ff.  28-80. 
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FaBsuDg  wiederholt  er  zuerst  den  platcmiBcheii  JLosapradi, 
der  Mensch  soi  von  Jugend  auf  anzuhalten,  sidb  fiber  das 
za  freuen  und  za  betriiben,  woriiber  er  solP).  Warn 
Aristoteles  aba:  eben  dieee  Ausdrucksweise  gewahlt,  diirfle 
darin  seine  Erklarong  finden,  dass  der  Mensch  in  jenoi 
friihen  Jabren,  in  denen  er  noch  keine  Einricht  beeitzi,  ndk 
bloss  von  Lnstgefiihlen  bestimmen  lasat.  Selbstrerstandlidi 
ist  die  zu  Grande  liegende  Ansdiannng  nieht  etwa  ab 
eudamonistisch  aufzufiaasOT,  denn  die  Lust  gilt  for  Aristo^ 
teles  nicht  als  letzter  Zweek,  sondern  er  betrachtet  dieselbe 
als  ein  Mittel,  so&m  sie  wenn  nicht  die  einzige,  doch  die 
starkste  Triebfeder  jeder  Handlung  in  djeeem  Alter  ist, 
und  weil  sie  der  sich  bUdenden  Gewohnheit  iiberhaapt  mehr 
Starke  und  Festigkeit  zu  verleihen  vermag. 

Die  Kinder  miissen  demnach  vor  alien  eines  Freien 
unwiirdigen  Reden  und  Schauspielen  bewahrt  bleiben  und 
Yom  Padonomen  sorgsam  beaufdchtigt  werden,  damit  sie 
so  wenig  als  moglicb  mit  Sklaven  terkehren.  Jedes  ge- 
meine  und  leichtfertige  Wort  ist  Tor  ihrem  Ohre  zu  Ter- 
bannen,  weil  dasselbe  das  Handeln  der  Horenden  beein- 
flusst;  ebenso  muss  ferner  das  Anschauen  von  anstossgen 
Bildwerken  und  Gemalden  untersagt  werden.  Auch  der 
Besuch  Yon  Eomodien  und  das  Anhoren  yon  Spottgedichten 
soil  denjenigen  nicht  gestattet  werden,  die.  das  Alter,  in 
welchem  sie  an  den  gemeinschafdichen  Mahlzeiten  Theil 
nehmen  konnen,  noch  nicht  erreicht  haben.  —  AUes  das 
aber  erwahnt  Aristoteles,  wie  er  selbst  sagt,  beilaufig  (iw 
naqadQOfifW  indem  er  sich  eingehendere  Erorterungen  Tor- 
behalt^).  Leider  aber  finden  wir  nun  dergleichen  in  seiner 
Politik  nicht  mehr.  Einiges,  was  er  im  letzten  Bucfae  noch 
erwahnt,    besteht    ebenfalls    nur    aus    gelegentlichen    Be- 


1)  Nic.  £tk  B".  1104  0.  9—13  und  Polit  1S40  0.  m.  15. 

2)  Polit.  ST.  1336  a.  39-/9^.  26.  Das  Anschauen  von  an8t608i<;ea 
Bildwerken  und  Gemalden  erlaubt  Aristoteles  nor  bei  dmi  Festen 
einiger  Gottheiten,  bei  denen  ea  das  Geaetz  gestattet. 


\ 
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merkungen.  Auch  sonst  hat  Aristoteles  aich  fiber  das, 
woran  die  Kinder  noch  gewohnt  werden  sollen,  bloss  im 
AUgemeinen  ausgesprocben.  Als  die  nothwendigsten  Tngen- 
den  der  Jugend  bezdchnet  er  forerst  die  Massigkeit  und 
die  Bebarrlicbkeitf  weil  durch  dieselben  vorzugsweise  die 
Begierden  beschrankt  und  geregelt  werden^).  Nicht  weniger 
ist  die  Scbam  bei  den  Kindem  za  pflegen,  denn  sie  halt 
vom  Bosen  ab;  sie  ist  aber  nicht  etwas  absolnt  werthvoUeSy 
wesswegen  auch  alteren  Mannem  nicht  ansteht,  verschamt 
za  sein  oder  etwas  bloss  aus  Scbam  vor  Anderen,  statt 
aus  eigener  sittlicher  Ueberseagnng  za  than.  Die  Scham 
wird  immer  dadurch  erweckt  und  verstarkt,  wenn  die 
Jugend  beaofsichtigt  und  all  ibr  Treiben  und  Thun-'geordnet 
und  geregelt  wird,  wie  es  in  den  Gymnasien  der  Fall  ist^. 
Um  aber  dem  Trotz  und  dem  Eigenwillen  der  Kinder  Tor^ 
zubeugen,  muss  eine  andere  auch  fiir  den  Mann  und  Burger 
unerlassliche  Tugend  so  friih  als  moglicb  begnindet  werden; 
das  ist  der  Gehorsam.  Nicht  selten  straoben  sich  die 
Kinder  Folge  zu  leistep  and  zwar  ganz  besconders  seiche, 
weldie  begiiterten  Familien  angehoren,  oder  die  sonet 
irgendwie  bevorzugt  sind.  Allein  eine  soldie  Ungefugigkeit 
ist  um  so  weniger,  als  die  Uebung  im  Gehorsam  eine  Vor- 
schule  fiir  das  spatere  Leben  isi  Mit  Recht  sagt  das 
Sprichwort,  dass  bloss  deijenigezu  befehlen  versteht,  welcher 
friiher  gehorcht  hat'). 

Ausserdem  finden  sich  auch  wohl  andere  psychologische 
Andeutungen  tiber  Entstebung  und  Ueberwachung  yon  Ge- 
wohnheiten  bei  Aristoteles,  wie  z.  B.,  dass  eine  Gewobnheit 
so  friih  als  moglich  ausgebildet  werden  miisse  oder  dass 
das  Gewohnte  Lust  erzeuge  und  dadurch  unmer  fester 
werde,    u.  s.  w.     Doch   sind    alles    das    nur    sporadiscbe 


1)  Rhetor.  A,  1361  a.  4. 

2)  Nic.  Eth.  J.  1128  f.  15—21  und  PoUt.  B,  1381   a.  37-41. 

3)  Polit.  J,  1295  $.  16-  18  imd  T.  1277  •'.  26—27  und^.  1353. 

a.  2—3. 
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Aeussemngen ,  die  weiter  keinen  Aufsohluss  Bber  die 
Einzelausfuhrung  dee  SyBtems  der  aiistiotdisdieii  Piidagogik 
geben. 

Ungeaohtet  der  ansgedehotestoi  AnweDdung  geniigt 
librigeDB  die  Gewohnimg  audi  bei  Arietoteles  rar  toU- 
kommenen  Erreichong  der  etfaiecheii  Tagenden  niclit  Er 
eagt:  wenn  man  erne  gute  Handlimg'  mit  einem  Kmistwerk 
rergleichen  will,  so  wird  man  zimchen  briden  d^i  groesen 
Untersohied  finden,  dass  das  Ktmstwerk  daan  voUkcMiinien 
beissty  wemi  ^  nacb  alien  Regeln  und  Normen  einer  Knnsi- 
theorie  hergestellt  worden,  obne  die  ntindeBte  Riidreicht 
auf  den,  der  es  geDiacht  hat;  eine  sittliGbe  Handltmg  da- 
gegen  nur  dann,  -wenn  nidit  bloee  der Hiatbeetand  der 
Handlung  an  eicb  gat  ist,  sondem  wenn  auch  deijenige, 
der  die  Handlang  voUbradit/  sich  zu  derselben  gut  ?ei^ 
faalten  hat,  mit  anderen  Worten,  wenn  er  dieselbe  mit 
Absicht  und  Einsidit  ausgefiihrt  hat^).  Diesen  sittUcbeii 
Willen  und  diese  Einsicht,  die  zu  einer  sittUi^hen  Handlung 
nothwendig  gehoren,  kann  deb  der'  Mensch  auf  keine  Weise 
durch  blosse  Gewohnung  erwerben.  Er  kann  zwar  durch 
dieselbe  anscheinend  zum  Bechtthun  gelangen;  eine  soldie 
Tugend  aber  ist  nichts  weniger,  ak  diejenige,  welche  dem 
Menschen  eigentlich  geziemt;  sie  ist  etwas  bloss  mechanisches 
und  konnte  darum  etwa  auch  Thieren  ebenso  gut  wie 
kleinen  Kindern  beigebracht  werden.  Ohnehin  wUrde  sie 
nicht  Hir  alle  Falle  im  Leben  ausreichen  und  wie  jede 
Gewohnheit,^  wenn  sie  nicht  durch  die  Einsicht  geleitet  uDd 
geregelt  wird,  unter  Umstanden  auch  schadlich  wirken 
konne.  Eine  seiche  rein  gewohnheitsmassige  Tugend  nennt 
Aristoteles  eine  physische  und  im  Gegensatz  dazu  spricbt 
er  von*  einer  eigentlich  en  Tugend  {nvQla  iqexi])^  die  auf 
der  praktischen  Vernunft  beruhe  und  mittelst  der  Klugheit 


1)  Nic.   Eth.   B,   1105  a.  26  —  38,  ....  aUA  x«J  loV  6  nf^x%m9 
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und  Einsicht  {(pQovijoig)  entstehe*).  In  sofern  hatte  auch 
Sokrates  Recht,  wenn  er  meinte,  dass  die  Tugend  nicbt 
ohne  Einsicht  und  Wissen  entstehen  konne,  Unrecht  aber, 
insofern  er  die  Einsicht  und  das  Wissen  fur  die  Tugend 
selbst  hielt^).  Aristoteles  nun  halt  einerseits  das  mecha- 
nische  Angewdhnen  fiir  unzureichend ,  andererseits  aber 
misst  er  der  Einsicht  keine  selbstandige  praktische  Be^ 
deutung  bei«  insofern  sie  lediglich  erst  durch  die  Erfahrung 
eutstehe^).  .  Somit  ist  denn  auch  ein  Uebergang,  welcher 
in  einem  allmahlichen  AufhSren  der  Gewohnung  und  einem 
allmahlichen  Eingreifen  der  Einsicht  besteht,  in  der  Er- 
ziehung  ausgeschlossen.  Bei  Aristoteles  scheinen  hier  Ge- 
wohnheit  und  Einsicht  mehr  Susserlich  nacheinander  und  • 
zwar  auf  verschiedenen  Wegen  2u  folgen;  aber  auch 
dariiber,  wie  dann  durch  die  Einsicht  ein  bestinunter 
Charakter  gebildet  werde,  finden  wir  keine  Andeutung. 

Endlich  das  Verhaltniss  aller  Gewohnung  zum  spateren 
Unterricht  betreffend,  erklart  Aristoteles,  dass  beide  zuletzt 
eins  und  dasselbe  bezwecken  mtissen.  Da  der  letzte  Zweck 
in  sittlicher  Hinsicht  die  eigentliche  Tugend  ist,  so  muss 
jede  friihe  Gewohnung  auf  dieses  letzte  Ziel  hinbUcken, 
d.  h.  es  soil  nichts  angewohnt  werden,  was  dem  letzten 
Zwecke,  sei  es  der  Erziehung  iiberhaupt,  sei  es  des  Un- 
terrichts  insbesondere,  widerstreitet;  soil  das,  was  durch 
die  Gewohnung  im  friihen  Alter  erreicht  wird,  zu  einer 
Stiitze  fiir  den  spateren  Unterricht  dienen;  denn  wie  die 
korperliche  Bildung  eine  Vorbedingung  und  Vorbereitung 
fiir  die  des  Geistes  ist,  so  hat  auch  die  Gewohnung  dem 
Unterrichte  in  die  Hand  zu  arbeiten;  es  miissen  daher 
beide  in  einem  harmonischen  Zusammenhange  stehen^). 

1)  Nic.  Eth.  ^.  1144  «.  18-29  ttnd  ^.  «— 17.    - 

2)  Nic.  Eth.  £'.  1144  /T.  17-21  und  28—80.. 

8)  Nic.  Eth.  Z*.  1142  a.  il— 16  und  fif.  1105  a.  9S^fif.  5. 
4)  Polit.  H*.  1834  p'.  9—17,   Tav^w  yug  (das  *o»l#v«»r  I6r^  und 
das  natdivuv  tolq  f&tai)  dtl  ngoq  uAXiyXa  avfopvptl^  m/fi^fm^luv  t^y  d^ 
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Es  bleibt  una  jeizt  die  andere  und  nach  Aristotelee 
wichtigere  Seite  der  Erziehimg  iibrig,  die  in  der  Ans- 
bildung  defirjenigen  Theiles  der  menschlichen  Seele  besteht, 
welcfaer  als  die  Quelle  aller  dianoetischen,  die  if^ahre  Gliic^- 
seligkeit  verbiirgeiiden  Togenden  m  betrachten  ist  Ab- 
gesehen  davon,  dass  scfaon  nm  der  sitUichen  Aasbilduog 
willen  Erfahmng  and  Wissen  nothwendig  sind,  stellen  die 
dianoetischen  Tugenden  nach  Aristotelee  den  Hohepimkl 
der  menschlichen  Gliickseligkeit  dar  and  sind«  damm  (or 
sich  selbstandig  and  werthvolL  AUe  Henschea  begehren 
Yon  Natur  das  Wissen,  sagt  er,  was  man  schon  ans  der 
regen  Thatigkeit  der  Sinne,  namenUich  des  Gesichtssinnes 
erkennen  kann ;  denn  alle  die  betreffenden  Wahmehmongra 
sind,  wenn  aach  nicbt  nothwendig,  dock  jedem  lieb  and 
erwiinscht  Und  wahrend  alle  iibrigen  -beseelten  Wesen 
bloss  nach  Empfindungen  and  Erinnerangen  leben,  ist  dem 
bevorzagten  Geschlechte  der  Menschen  allein  Eanst,  Denken 
and  Erfahmng  zu  Theil  geworden^).  —  Wie  schon  mehr- 
£ach  erwahnt  ward,  besteht  nan  das  haaptsachlichste 
Mittel  zur  Erreichang  der  dianometrischen  Tagenden  in 
der  Belehrung,  im  Unterricht. 

Die  Zwecke  desselben  im  Einzelnen  anlangend,  beruhrt 
Aristoteles  zunachst  die  meisten  der  verschiedenen  An- 
sichten,  welche  dariiber  auch  noch  jetzt  herrschen  oder 
doch  begegnen.  Yor  allem  hebt  er  die  Frage  herror,  ob 
der  Unterricht  mehr  das  sittliche  oder  das  intellectaelle 
Element  za  betonen  babe.  Mit  Recht  bemerkt  er,  dass 
man  vor  einer  solcben  Entscheidang  den  Begriff  der 
Tug  end  genau  bestimmen  miisse;  denn,  weil  daranter  ganz 
Yerschiedenartiges  verstanden  werde,   seien   auch  die  be- 


S$a  TOMT  ffMv  hfiolm^  VX^^'^'  ^oh^op  ^  rovro  /<  «^«»t«v  ftipf  xa&untQ 
iv  TOK  aXloi^  WQ  ^  /iptatq  dnuffjcffq  ior*,  seed  to  WAik  cbio  T«iroc  a^XV^ 
aXlov  x^lovq'  oS^koyoq  nai  6  votfc  t^C  ipvotta^  to  xdXov  •»o%t 
%(foq  TOVTOVC  XfiP  fiptc^v  *ui  xtiv  rwy  i&Hv  Stl  sa^a- 
tfxfvdCcAir  fitX4%rtv,  und  25— ;i8. 

1)  Metaph.  A\  980  « .  22—27,  und  ff.  2&-961  a.  1. 


N 


—     29     — 

ziiglich  eingescblagenen  Wege  hocbst  verschiedene^).  Was 
nun  zuerst  die  Stellung  des  Aristoteles  im  Allgemeinen  be- 
trifft,  so  kann  man  schon  aus  der  Doppelseitigkeit  seines 
Gliickseligkeitsbegriffs  ersehen,  dass  er  weder  au8scblie8&* 
licb  die  eine,  nocb  die  andere  Seite  durcb  den  Unterricht 
verfolgt  wissen  wollte;  in  Betrefi'  der  Hanptfrage  jedocb, 
wie  weit  man  namlicb  das  Wissen  fiir  sicb  als  Zweck  zu 
betracbten  babe,  und  auf  welcbe  Weise  aucb  der  anderen 
Seite  des  Unterricbtszweckes  Recbnung  zu  tragen  sei,  finden 
wir  in  der  auf  ons  gekommenen  Politik  keine  weitere  Aus- 
einandersetzungen  oder  aucb  nur  Andeutungen.  Das  letzte 
Bucb  dieser  Scbrift,  welcbes  aussobliesslicb  iiber  Erziehung 
bandelt,  entbiilt  nicbts  weniger,  als  etwa  ein  erscbopfendes 
System  des  Unterricbts ,  sondem  gleicbsam  nur  eine  bis- 
toriscb-kritiscbe  Einleitung  dazu,  wie  sie  Aristoteles  fast 
jeder  Untersuchung  yorausscbickt,  und  ausserdem  ds^&n 
angekniipft,  eine  ebenfalls  unvollendet  geUiebene  Beband- 
lung  derjenigen  Unterricbtsfacber,  welcbe  zu  Aristoteles' 
Zeit  getrieben  wurden.  Einiges  Ldcbt  mogen  jedocb  auf 
die  Yorerwabnte  Frage  zwei  Stellen  werfen,  die  sicb  ander- 
warts  finden.  Im  Anfange  seiner  Scbrift  „iiber  die  Tbeile 
der  Thiere^^  (neQi  ^^cov  fioQitov)  sagt  Aristoteles:  „Bei 
jeder  tbeoretischen  Betrachtung  und  Untersucbung,  mag 
sicb  dieselbe  auf  einen  bedeutenden  oder  unbedeutenden 
Gegenstand  bezieben,  scbeint  eine  doppelte  Art  der  inneren 
Verbaltungsweise  stattzufinden,  deren  eine  wobl  als  (specielle) 
Fachkentniss,  deren  andere  dagegen  wobl  als  eine  (all- 
gemeinere)  Bildung  bezeichnet  werden  kann"^).  Klar 
genug  zeigt  diese  Stelle,  dass  Aristoteles  nicbt  nur  strong 


1)  PoUt.  0.  1337  « .  36—39  und  fT.  1—3. 

2)  Ueber  die   Thelle   der  TTiiere  j€.  639  a.  1-4.    ntqi  nSiaav 

ifaiporrat  %Q6iioi  xrjq  V|<«c  that,  tup  Ttfv  /ihv  iman^fitip  jov  n^uyftattK 
xaktHq  fx^»  ngoaayogtvup,  Tiji^  i*  olop  natdiiav  T*fu.  Yergl.  Mager  „die 
deutsche  Biirgerscliule**  S.  85,  Anmerkung. 
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zwischen  Bildung  und  Wissen  unterschied,  sondem  auch, 
was  bier  die  Hauptsache  ist,  dass  er  jedem.  Untenichts- 
gegenstande  eine  doppelte  Wirkung  zuschreibt,  einmal 
namlich  die,  dass  er  das  Wissen  als  solches  henrorbringt, 
dann  aber  auch  die,  dass  er  in  irgend  weloher  Weise  den 
Gharakter  bestimmen  und  bilden  hilft.  Vergleichen  wir 
diese  Ansicht  des  Aristoteles  etwa  mit  anseren  heutigen 
Begriffen,  so  sdieint  es,  dass  wir  in  derselben  offenbar 
bereits  die  nns  gelaufige  Unterscbeidung  zwischen  formaler 
und  materieller,  zvrischen  allgemeioer  Bildung  und  Fadh 
bilduQg  erkennen  diirfen.  Mit  dieser  Auffassung  yertragt 
sich  aucb  die  doppelte,  bald  engere,  bald  weitere  Bedeutung, 
welcbe  bei  Aristoteles  das  Wort  j^nenaidevfiivog''*  hat.  Un* 
mittelbar  nacb  der  angefdhrten  Stelle  bezeidinet  er  den 
allgemein  Gebildeten  als  einea  x^mxov  jicqI  Ttavttav 
insofern  er  iiber  alles  ein  Urtheil  abgeben  konne,  wahrend 
der  Fachgebildete  mit  einem  abgeschlossenen  und  be- 
grenzten  Gebiet  (ne^l  zivog  (pvaetog  dipfaqiapLitnfjg)  zu  thun 
habe^).  Diese  Unterscbeidung  kehrt  aucb  anderswo,  wenn* 
gleich  nicht  mit  denselben  Worten,  wieder;  so  z.  B.  in  der 
Nicomachischen  Etbik:  Vxaatog  de  xqIvbi  xakcig  a  yivtiaxeij 
xal  Tovttov  iativ  dya&og  xQmjg^  xad^*  ^xaazov  aqa  6 
nenaidevfjiivog^  d^i^tSg  d'6  negi  nav  nsTtaidevfievog^), 
Uebrigens  war  die  Erkenntniss  der  zweifachen  Wirkung 
des  Unterrichts  auch  Plato  nicht  ganz  fremd^).  Was  aber 
Aristoteles   hinzufiigt  und  besonders  betont,  ist,    dass  er 


1)  Ueber  die  Theile  der  Thiere,  ^.  639  a.  8—12,  nXt^y  tovrov 
ft}p  (den  oil  cue  ntnaiitVfifvov)  mql  nuvtviv  wq  dmlv  x^trixni'  Tira  90- 
fiCCofAfv  ilvai,  Upa  xav  uQi&fihv  ofra,  xov  6h  nfQirtvoq  (pvOiwq  cz^w^ta- 
/i/vij?*  tXri  yuQ  av  xiq  higoq  top  avrop  rgonof  t^  dq-rifjiivt^  diaxtffttro^ 
ntQl  /iogiov. 

2)  Nic  Eth.  A'.  1094  ^.  47—1095  a.  2. 

3)  WenigBtens  hingichtlich  der  Musik  (Plato,  Polit.  399 «'.— 402a.), 
wobei  Plato  ahnliche  Betraohtungen :  iiber  die  Harmonien  and  die 
InBtnuneute,  wie  Aristoteles  anstellt,  soheint  ein  solcher  Unterschied 
implicite  zu  liegen. 
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den  Unterechied  zwischen  allgemeiner  Bildung  und  Fach- 
bildung  auf  alle  Unterrichtsfacber  auBdebnt,  uud  so  den- 
selben  zu  einem  padagogiscben  Princip  maoht.  Damit  ver- 
tragi  und  erklart  sich  Bocb  eine  andere  Forderung  des 
Aristoteles  binsicbtlich  des  Um&Qgs  dea  Unterrichts.  Im 
Anfang  des  letzten  Bucbes  der  Politik  sagt  er  namlich: 
„Fur  alle  Krafte  und  Fertigkeiten  muss  eine  Vorbildung 
angestrebt  und  somit  auch  die  spatere  Berufsarbeit  eines 
jeden  vorbereitet  werden^^^).  Er  sondert  also  unzweifelbaft 
aucb  eine  gewisse  speciellere,  —  dem  wirkenden  Leben 
dienstbare  —  Bildung.  Dass  diese  letztere,  dass,  wie 
Aristoteles  sagt,  die  ^spatere  Arbeit^S  der  „B6ruP^  {ai  iQ- 
yaalai  ixdaTwv)  nicbt  als  eigentlicher  Endzweck  des  Uiv 
terricbts  zu  betraobten  ist,  wird  im  Verlaufe  unserer  Arbeit 
klar  werden,  indem  wir  sehen  werden,  wie  Aristoteles  die 
berufsmassige  Bebandlung  jedes  Unterrichtsgegenstandes 
ausscbliesst. 

Auch  binsicbtlicb  der  Me tb ode  des  Unterrichts  sehen 
wir  uns  auf  einzelne  wenige,  in  den  verschiedenen  Schriften 
zerstreuten  Hinweisungen  besobrankt,  welche  jedoch  immer- 
bin  klar  genug  zeigen,  dass  dieselbe  den  psychologischen 
Grundanscbauungen  des  Aristoteles  genau  entsprocben 
haben  muss.  Aus  dem  Gesammtcharakter  seiner  Pbilo* 
sophie  sowohl,  als  auch  aus  seiner  eigenen  Induktions- 
metbode,  die  er  in  der  Bebaodlung  der  Wissenschaften  be- 
folgte,  erhellt,  dass  Aristoteles  durcbaus  nicht  mit  allge- 
meinen  und  abstrakten  Begriffen  den  Anfang  im  Unterricht 
gemacht  wissen  wollte;  vielmebr  empfiehlt  er,  um  das 
Gauze  und  Allgemeine  zu  erkennen,  von  der  Betrachtung 
des  Einzelnen  und  Bekannten  auszugeben^.  Das  Lemen 
ist  ihm  kein  mechanisches  Aneignen  von  alien  moglichen 
Stoflfen,  die  man  der  Seele  nach  Belieben  vorfiihrt.  Zwar 
geschieht  nach  Aristoteles  (Poetik,  1448  /?.  4—10)  in  den 

1)  Polit.   &.  1337  a.  18-21. 

2)  Nic.  Kth.  ^.  1095  u.  32— /f.  2. 
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ersten  Lebensjahren  des  Menschen,  in  denen  die  Seele  noch 
keinen  qualitativen  Inhalt  besitzt,  alle  Aneignang  bloss 
diirch  Nachahmimg;  dies  bedeutet  abw  selbstyeratandlich 
nicht  etwa,  dass  Aristoteles  alles  Lemen  lediglicb  als  einen 
Nachahmungsact  aufge&sst  babe.  Vielmebr  zeigt  der  von 
ibm  gemacbte  Zusati,  dass  wir  una  tag  n^dtag  fia&ijaeig 
dnrcb  Naohahmung  erwerben,  deuilicb  genug  anf  die  im 
▼orriickenden  Alter  zor&oktretende  Nacbabmung  bin.  „Jede 
Wissenscbafty  sagt  AriBtoteles,  ist  lebrbar  und  alles,  was 
gewQsst  werden  kann,  kann  aucb  gelemt  werden.  Alles 
Lebren  und  Lernen  jedocb  entspringt  aus  scbon  yorban- 
denem  Wissen*'^).  Mit  anderen  Worten  also  ist  alles  nene, 
was  durcb  den  Unterricbt  angedgnet  werden  soil,  weiter 
nicbts,  als  eine  Erweiterung  des  Alten  and  Vorbandenen; 
sei  es,  dass  dieselbe  dnrcb  Combination  einzebier  Elemente 
Oder  dnrcb  Ableitang  aus  demselben  entstebt.  Der  bierin 
implicite  liegende  metbodiscbe  Grundsatz,  dass  alles  nene 
an  das  Alte  und  Bekannte  angesoblossen  werden  miisse, 
darf  aber  um  so  unzweifelbafter  als  ein  aiistotebscber  aus- 
gesprocben  werden,  als  ibn  scbon  Aristoteles  bei  der  Be- 
sprecbung  des  Verhaltnisses  zwiscben  Erziebung  und  Natur- 
anlage  erkannt  und  gebilligt  bat  —  Alles  Lemen  nuD, 
Yorzugsweise  aber  das  leicbte  Lemen  erzeugt  immer  Lust- 
gefuble,  die  das  Interesse  und  den  Mutb  beleben').  Leicht 
lemen  wir  aber  niobt  durcb  Operiren  mit  strong  wissen- 
schaftlicben  Begriffen,  sondera  durcb  Beispiele  und  Oe- 
schicbten,  welche  uns  anscbaulicher  als  jene  erscbeinen 
und  darum  aucb  mebr  Freude  gewahren;  aber  aucb  Yon 
den  Oescbicbten  lemen  wir  wiederum  am  leichtesten  uDd 
am  liebsten  diejenigen,  welche  ein^icb  sind  und  uns  darum 
fasslicber  und  bekannter,  als  die  zusammengesetzteren  Yor- 


1)  Nicom.  Eth.  Z*.  1139  /T.  25—28  und  Anal,  post  ^.,  71  o*.  1, 
nuaa  didaaxaXia  xal  ndaa  fta&ijan  iiavofitiuti  iu  nQovnu^x^^V^  ybftitu 
yvuatmq. 

2)  Rhetor.  A.  1371  a .  31—34  und  r.  1410  /T.  10—13. 
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kommen^).  —  Das  alles  sind  Gedanken,  die  tod  der  pa- 
dagogischen  Erfahrung  des  Aristoteles  zeugen  und  auf  seine 
Unterrichtsmethode  gewiss  niobt  obne  Einfluss  gewesen  sein 
werden ;  ob  sie  aber  bei  jedem  Unterrichtsgegenstande  und 
in  welchem  Masse  sie  von  Aristoteles  selbst  zur  Anwendung 
gebracht  worden,  lasst  sicb  freilich  aus  den  wenigen  frag- 
mentarischen  Nachricbten,  die  uns  aufbehalten  sind,  nicht 
mit  Sicherheit  ermitteln, 

Nach  diesen  allgemeinen  Bemerkungen  baben  wir  jetzt 
zu  betracbten,  wie  Aristoteles  den  Unterricht  selbst  einge- 
richtet  wissen  wollte  und,  was  er  iiber  Zweck  und  Umfang 
eines  jeden  Unterrichtsgegenstandes  im  Besbnderen  sagt. 
Er  unterscheidet  eine  offentlicbe  und  eine  Privaterziehung 
{xoiv^  und  xa^'  ^xaatov  na&deia)  und  als  einen  Vorzug 
der  letzteren  bezeichnet  er,  dass  sie  rascher  und  genauer 
die  Fehler  und  Mangel  des  Einzelnen  orkenuen  und  darum 
auch  leicbter,  als  jene  die  passenden  Zucht-  und  Heihnittel 
auffinden  und  anwenden  konne^.  Da  es  aber  eine  Lebens- 
frage  fiir  den  Staat  ist,  wie  die  Kinder  erzogen  werden, 
und  da  der  Staat  beharrlich  ein  einziges  Ziel  vor  Augen 
hat,  so  ist  klar,  dass  auch  alle  Erziehung  und  Bildung 
eine  und  dieselbe  fur  alle  Biirger  sein  musse  und  dass  die 
Sorge  dafiir  der  Gemeinde  obliege;  „es^darf,  sagt  Aristo- 
teles, nicht  wie  jetzt,  dem  Einzelnen  iiberlassen  bleiben, 
nach  Gutdiinken  zu  lernen,  was  ihm  eben  gefallt.  Das 
Gemeinsame  muss  vielmehr  auch  gemeinschaftlich  geiibt 
werden,  und  kein  Burger  darf  glauben,  dass  er  sich  selbst 
gehore,  sondem  alle  gehoren  dem  Staate  als  Glieder  an, 
darum  sei  es  natiirlich,  dass  auch  die  Erziehung  des  Ein- 
zelnen im  Dienste  des  Ganzen  stehen  miisse.  In  diesem 
Punkte  konne  man  die  Lakedamonier  loben,  da  sie  nicht 
nur  den  grossten  Eifer  in  der  Erziehung  der  Kinder  be- 
wiesen,  sondem  dieselbe  eben  im  eminentesten  Sinne  als 


1)  Problem.  IH'.  916  //.  24—35  und  917  ft.  8—12. 

2)  Nic.  Eth.  IL\  1180  fT.  7—13. 
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eine  Staatsangelegenheitbetrachteten'^').  —  Man  dehthier, 
wie  auch  bei  Aristoteles  das  nationale  Geprage  der  helle- 
nischen  Bildung  hervortritt.  Staat  und  RrziehuDg  aind  auch 
ihm  imtreimbar  and  beeinflussen  sich  gegenseitig;  die  Er- 
ziehung  hat  audi  an  ihrem  Theile  und  in  ihrer  Weise 
dafiir  zu  sorgen^  dass  sie  dem  Staate  und  der  Staat^ 
verfassung  Festigkeit  und  Dauer  verleihe,  und  jede  Be- 
strebung,  die  etwa  einen  Bruch  mit  der  Verfassung  be- 
zwecken  sollte,  von  ?ornherein  abschneide.  Andererseits 
aber  muss  der  Staat  die  Erziehung  als  seine  dgene  An- 
gelegenheit  betrachten,  dieselbe  beaufsichtigen  und  durch 
(jesetze  regelu,  welche  fiir  jeden  Einzelnen  gleich  bindend 
sind^). 

Obgleich  es  in  der  Erziebung  keine  imyerriickbar  festen 
Zeitgrenzen  gibt,  so  ist  dock  eipe  planmSAsige  Ordnong  fiir 
alle  padagogiscbe  Thatigkeit  unerlasslich.  Wie  es  schon 
andere  vor  Aristoteles  gethan  batten,  stellt  auch  er  Ter- 
schiedene  Perioden  der  Erziehung  auf ,  iadem  er  die  Ein- 
theilung  des  menschlichen  Alters  nach  der  Siebenzahl  zu 
Grunde  legt.  Das  bildungsbediirftige  Alter  reicht  nach 
Aristoteles  bis  zum  21.  Jahre  und  zerfallt  demnach  in 
3  Perioden  von  je  7  Jahren.  Buchstablich  genommen  er- 
wahnt  Aristoteles  nur  die  zwei  Erziehungsperioden  vom 
7.  bis  zum  14.  und  von  diesem  bis  zum  21.  Jahre;  er  ver* 
steht  dabei  aber  unter  ^^naUieia"'  lediglich  die  offentliche 
Erziehung,  den  Unterricht,  welcher  allerdings  erst  mit  dem 
7.  Jahre  beginnt^).  Die  Erziehung  in  den  ersten  7  Jahren 
fallt  dem  Hause  zu;  jedoch  hat  auch  bier  der  Staat »  ob- 
gleich in  beschrankterem  Masse,  seine  Beaufsichtigung  aus- 


1)  PoUt  0/.  1337  a.  21-33. 

2)  Polit  B,  1310  tt.  12—22  uucl  &,  1337  a.  11>- 14. 

3)  Polit.  IT.  1336  /T.  37     1337  o'.    1.    9vo  d'iiolr   ijXixUtt   n^oq   Jq 
uvetyxalor  diti^nja&ai  Tr,w  nuideiav,  ftera  v^r  ttno  riip  inva  fn'xQ*  ^P^i  *^^ 

ipiofidfn  SunQovrraq  luq  i^lutUiq  «uc  ini  %6  woXif  lfywai9  ov  xaxwi^.    Das 
im  Text  o^  uaUaq  gibt  keinen  Sinn. 
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zuiiben;  denn  es  darf  ihm  nicht  gleichgiiltig  sein.  wie  das 
Kind  im  Hause  gewohnt  oder  beschaftigt  wird.  Aristoteles 
zerlegt  iibrigens  im  17.  Cap.  des  7.  Bucbes  der  Politik 
auch  dieses  Alles  selbst  wiederum  in  drei  Abschnitte,  d.  i* 
erstens  bis  zum  2.,  dann  bis  zum  5.  und  zuletzt  bis  zum 
7.  Jahre.  Wahrend  der  ersten  2  Jahre  beschrankt  sich 
alle  Erziebungstbatigkeit  auf  die  korperliche  Pflege  und 
Ausbildung.  Viel  Gewicbt  legt  Aristoteles  auf  die  £r- 
nabruQg  und  bait  die  Milcb  fiir  die  passendste  Nahrung 
in  diesem  Alter;  er  einpfieblt  sodann  viel  Bewegung  und, 
um  etwaige  Vorbildung  der  zarten  Glieder  zu  vermeiden, 
den  Gebrauch  Yon  mechaniscben  SchutzYorrichtungen;  dies 
Alter  sei  aucb  die  geeignete  Zeit,  um  an  Kalte  und  Hitze 
gewohnt  zu  werden,  was  bei  einiger  Yorsioht  der  Eltem 
leicht  gelinge.  Aber  auch  die  zweite  Stufe  des  Kindes- 
alters  bis  zum  5.  Jahre  charakterisirt  sich  nach  Aristoteles 
Yorzugsweise  durch  die  Beweglicbkeit  und  das  Bewegungs- 
bediirfniss  des  Kindes.  Unthatigkeit  sowohl  wie  iibergrosse 
Anstrengung  sind  als  Extreme  zu  Yermeiden,  denn  sie  ver- 
bindern  das  Wachsthum  des  Eorpers;  die  Bewegung  muss 
jedoch  jetzt  jene  freiere  sein,  wie  sie  das  Spiel  in  der 
maunigfaltigsten  Weise  darbietet^.  Dass  letzteres  nicht 
ausscbliesslich  als  ein  gymnastisches  Mittel  aufzufassen  sei, 
sondern  auch  geistig  bildende  Momente  in  sich  enthalten 
miisse  und  wirklicb  enthalte,  wusste  Aristoteles  sehr  gut, 
Der  Inhalt  der  Spiele,  sagt  er,  soil  nichts  anderes  als 
Nachahmung  dessen  sein,  was  spater  im  Leben  getrieben 
wird;  daher  soUen  sie  nichts  Unfreies  enthalten ;> sie  miissen 
weder  zu  anstrengend  noch  zu  tandelnd  sein  und  eine  ge- 
wisse  Lust  dabei  erzeugen,  die  das  Interesse  belebt  und 
erhoht.  Ausserdem  erwahnt  er  noch  das  Erzahlen  Yon 
kleinen  Geschichten  und  Marchen,  indem  er  iiber  ihren 
Zweck  allgemein  bemerkt,  dass  sie  die  spateren  Studien 
uud  Beschaftigungen  Yorbereiten  sollen  [nqoodonouiv  xag 


1)  PoHt  ti,  1336  a.  3—28. 

3' 
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vateQOv  diot^^Ag).  AHes^das  aber,  wie  aberhaupt  daa  ge- 
sammte  Thun  and  Treiben  in  dem  betreffenden  Alter  muss 
Yom  Staate  duroh  die  Behorde  der  PSdonomen  beanfsicbtigt 
werden*)«  Was  zoletst  die  Zeit  Tom  5.  bia  znm  7.  Jahre 
betrifft,  so  -will  Aristotele8\,  dass  die  Kinder  bereits  Zu- 
schaaer  deejeoigen  Unterriohts  sein  soUen,  an  dem  m 
spater  thatigen  Theil  nehmen  werden,  obne  dass  er  Uber 
Zweck  und  Bedeutung  dieser,  unseres  Wiasens,  obne  Bei- 
spid  dastehenden  Einrichtong  eine  >«reitore  Aufklarung  gibt^). 
Der  offentliche  Untemcht  nun  beginnt  mit  dem  7.  Jahre 
and  dauert  bis  zom  21.  Doch  bat  Aiistoteles,  wie  schon 
bemerkt,  kein  auch  nor  annahemd  vollstandiges  System 
desselben  gegeben.  Denn  die .  im  letzten  Boche  seiner 
Politik  niedergelegten  Bemerkangen  iiber  Gymnastik^  Gram- 
matik,  Mosik  and  Graphik  bilden  im  Grande  genommen 
eine  Art  Einleitang  zu  dem,  iras  er  am  Ende  des  7.  Baches 
▼ersprochen  hat..  Abgeseben  von  seiner  Gewohnbeit,  bei 
jeder  wissenschaftlichen  Behandlong  immer  yom  Bekannten 
and  Ueberiieferten  auseagehen,  dieses  za  ordnen  und  zu 
kritisiren,  sagt  Aristoteles  eelbst  hinsiohtlicb  des  Umfangs 
des  Unterridits:  ,,Man  pflegt  jetzt  die  Jugend  in  der 
Grammatik,  Gymnastik  and  Mnmk,  zuweil^i  auch  in  der 
Graphik  zu  unterrichten'^^).  Dies  soil  indessen  nicht  so 
yiel  h^sen,  als  habe  Aristoteles  nur  die  eben  erwahnten 
vier  Unterrichtsgegenstande  in  seinen  Plan  aufgenommen. 
Vielmehr  ergibt  es  sich  als  wabrscheinlich,  ja  in  Bezug  aof 
seinen  Erziehungszweck  als  nothwendig,  dass  er  den  Schiller 
auch  in  die  iibrigen  Disdplinen  eingefiihrt  wissen  wollte. 
Besonders  gilt  dies  von  der  Mathematik  und  der  Rhetorik, 
deren  Stadium   zu  Aristoteles'  Zeit   sehr   verbreitet   war. 


1)  PoUt.  W.  13b6  a,  2a— 41. 

2)  Polit.  £t.  1336  ff,  85—37.     /tidi&ortttp  Sk  taIv   ntPt^   iriiPy  to 

fiap&uP9»9  avfov^, 

3)  PoUt.  e\  1337  ff.  21-25. 
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Theoretische  Entwickelungen  aber  iiber  den  betreffenden 
Unterricht  haben  sich  nicht  erhalten,  und  es  erscheint 
daher  einigermassen  gewagt,  wenn  Cramer  und  Kapp  in 
ihren  Werken  iiber  die  Padagogik  des  Aristoteles  auch 
diese  Wissenschaften  in  den  Kreis  der  DarsteUung  gezogen 
haben  ^).  Nicht  einmal  die  vier  ersterwahnten  Unterrichts- 
gegenstande  behaudelt  Aristoteles  im  8.  Boche  seiner  Politik 
gleich  ausfiihrlich.  Es  erUart  sich  demnach  wohl,  wenn 
wir  besonders  bei  Kapp  eine  mehr  wissensdiaftliche  als 
padagogiscfa^didaktische  Behandlung  der  Matbematik  and 
Rhetorik  vor  uns  haben. 

Die  Gymnastik  nimmt  auch  bei  Aristoteles  eine  sehr 
hohe  Stelle  ein.  AUe  Seelenvermogen  bilden  nach  ihm, 
wie  wir  schon  wissen,  eine  zusammenhangende  Reihe,  in 
der  jedes  iibergeordnete  Glied  durch  das  Untergeordnete 
bedingt  ist  und  den  Zweck  desselben  ausmacbt  Sowie 
nun  die  niederen  Seelenvermogen  wegen  des  hochsten,  des 
Denkyermogens,  da  sind,  so  ist  auch  der  Korper  bless 
wegen  der  Seele  da'),  durch  ihn  wirkt  die  Seele  und  alle 
Ausbildung  desselben  muss  sich  daher  die  Aufgabe  stellen, 
ihn  zu  einem  so  wiirdigen  geschiokten  Organ  derselben  zu 
machen.  Wer  aber  hieriiber  hinausgeht,  der  verfehlt 
ganzlich  den  richtigen  Zweck,  wie  es  einerseits  die  Lake- 
damonier  und  andererseits  die  Athleten  thun.  Jene  ver- 
fahren  einseitig,  indem  sie  alles  iibrige  yernachlassigen, 
bless  Krieger  bilden  wollen,  und  somit  mehr  eine  wilde 
Kampflust  als  die  dem  Burger  geziemende  Tapferkeit  er- 
zeugen.     Die  Athletik  aber,  welche  die  korperliche   Aus- 


1)  Cramer  im  angefuhrten  W.  II.  S.  470  sieht  sich  genothigt,  da 
Aristoteles  in  seiner  Politik  nichts  anderes,  als  die  vier  Unterrichts- 
gegenstande  bloss  beruhrt,  auch  fur  die  ubrigen  die  einleitende  Be 
merkung  zu  machen:  ^Ausserdem  empfiehlt  Aristoteles  namentlich 
noch  das  Stadium  der  Mathematik,  als  ge^ignet  fur  die  Jngend,  so 
wie  auch  Dialektik  und  Rhetorik  mit  den  in  sie  einschlagenden  Ge- 
bieten". 

2)  Polit.  H\  1334  (I.  25—28. 
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bildang  als  selbstandige  Kunst  oder  gar  als  baaaosiBches 
Gewerbe  betrdbt,  und  wdche  jetzt  in  den  meisten  Staaten 
iiblicb  ist,  wirkt  noch  schadlicher,  indem  sie  die  Schonbeit 
and  selbst  die  Gesundheit  des  Korpers  beeinlrachtigt^).  — 
Diesen  Gedanken,  wonach  nichts  isolirt  and  nar  am  seiner 
selbst  -willen  gelemt  oder  geiibt  werden  soil,  haben  wir 
schon  frdher  angedeutet  and  werden  ihn  aach  sp&ter  wieder 
bei  Gelegenheit  des  Untenichts  in  der  Musik  herrorgehoben 
finden.  Aller  Dnterribht  soil  in  Beziehang  zom  letzten 
Zwecke  des  Menschen  stehen;  jedes  erwerb&massige  and 
einseitige  Lemen  and  Ueben  gilt  dem  Arisioteles  als 
banausisch  and  eines  Freien  anwGrdig.  So  ist  die  freie 
schone  Entwickelang  des  Korpers  zam  edlen  Dienst  der 
Seele  das  eigentliche  Ziel,  welches  darch  die  Gymnastik 
erreicht  werden  soil;  daza  aber  und  zam  biirgerlichen 
Wohlbefinden,  znr  Gesandheit  and  zam  Eindererzeagen 
gehort  nach  Aristoteles  weder  ein  Debermass  der  An- 
strengnng,  noch  eine  gar  za  leichte  Zucht,  noch  aach  and 
am  wenigsten  die  handwerksmassige  Einseitigkeit  der 
Athleten.  Daher  haben  auch  alle  diese  Vorschriften,  ge- 
wisse  nothwendige  Modificationen  vorausgesetzt,  nicht  nar 
fur  die  Manner,  sondem  zugleich  fiir  die  Weiber  zu  gelten*). 
Natiirlich,  dass  aach  Aristoteles  besonderen  Nachdrnck  aof 
die  Bedeutung  der  Gymnastik  fiir  die  Entwickelang  der 
biirgerlichen  Schonheit  legt  Sie  macht  den  Jiingling  zam 
gewandten  Lanfer  and  Ringer  and  gibt  ihm  eine  gewinnende 
Haltung;  sie  lehrt  den  Mann  muthig  die  Miihseligkeiten 
des  Krieges  ertragen  und  mit  Freandlichkeit  der  Erscheinung 
Ernst  und  Wiirde  und  dem  Feinde  gegeniiber  selbst  Furcbt- 

1)  Polit.  &.  1838  ft.  9—38   and  j^roMe  Eth.  A,  1185  ff.  17—21. 

2)  Polit.  U*.  1335  ft.  5—12.  oi/tc  yaq  ^  rw  ii^Xf^Ciw  jrf«jo*/iOC  U^ 

mvvtxij  xal  naxonovfivM^  JUaVf  oAX'{  ^/<nj  tourmV  mnotfifiivyiv  fi^p  ov9 
/idfo»,  £antQ  fi  rtip  a&Xfitoiv  Rt^,  «Aio  nfot;  ruq  xHp  iXtv&tqt^  nQuU^' 
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barkeit  zu  verbinden;  dem  Greise  endlich  ermoglicht  sie, 
dass  er  sich  frei  erhalt  von  den  Verkiimmerungen  und  Ge- 
brechen  des  Alters.  Die  Hauptmerkmale  der  gymnastischen 
Tiichtigkeit  (dycjvunpcrj  aQerrj)  sind  Groese,  Starke  und 
Gewandtheit  (fieys^og^  ioxvQ^  vdxo6%  Und,  was  endlich 
das  Mass  der  Leibesiibungen  betrifft,  so  miissen  sie  bis 
zur  Periode  der  Mannbarkeit  leichter  sein;  anch  muss  jede 
Zwangsdiat  (fiiaiog  TQoq)i])^  die  das^  Wachsthum  des  Kor- 
pers  zu  benachtheiligen  droht,  fern  gebalten  werden.  Der- 
artige  Nothigungen  und  Anstrengungen  konnen  yielmehr 
erst  drei  Jabre  nach  der  Mannbarkeit  eintreten.  Diese 
Zwischenzeit  aber  mag  den  librigen  Fachem  gewidmet 
werden;  denn  gleichzeitig  den  Geist  und  den  Eorper  an* 
strengen,  ist  nicht  rathsam,  weil  der  eine  dem  anderen  in 
seinen  Wirkungen  hinderlich  ist^).  Ueberhaupt  aber  miissen 
die  Kinder,  da  die  korperliche  Ausbildung  die  Basis  der 
.  geistigen  ist,  sehr  friih  der  Gymnastik  und  Padotribik  iiber- 
geben  werden^).  Ausserdem  will  Aristoteles  zweierlei  Gym- 
nasien,  das  eine  fiir  die  Jiingeren,  das  andere  fiir  die  Ael- 
teren,  auf  scbon  gelegenen  Platzen  der  Stadt  erricfatet 
wissen,  und  zur  Erweckung  der  wahren  und  echten  Scham 
und  der  den  Freien  geziemenden  Scheu  (o  tujv  ilev&^Uov 
(po^og)  bediirfe  es  bei  den  Jiingeren  immer  der  Anwesen- 
heit  einiger  Magistratsperscmen,  wogegen  der  Uebungsplatz 
der  Aelteren  in  der  Nahe  der  Magistratur  liegen  soUe^). 


1)  Rhetor.  A.  1361  ff,  7—26. 

2)  Polit.  €f.  1338  //.  3^-1339  a.  10. 

3)  Polit.  &.  1338  fi,  4r-8.  Was  den  Unterschied  beider  Dia- 
ciplinen  betri£Pt,  so  ist  nach  Aristoteles  Aufgabe  der  GyzDDastik,  dem 
K  or  per  eine  gewisse  Beschaffenheit  and  Befahi^nng  zu  verleihen 
(noMcf  Tiva  noUlp  'np^  f^tp  %ov  aiifMatoi)^  wahrend  die  Padotribik  sich  die 
complicirteren  Yerrichtungen  des  Korpers,  die  von  praktischem  Nutzon 
sind,  als  Zweck  setzt,  indem  sie  dieeinzelnen  durch  die  Gymnastik  er- 
reichton  Fertigkeiten  verbindet.  Jedoch  mochte  sich  der  Unterschied 
in  der  Praxis  nicht  so  scharf  herausstellen,  als  nach  der  Theorie  zu 
erwarten  stand.   Vergl.  Cramer,  in  a.  W.I,  8.-289  und  Kapp,  S.  137. 

4)  Polit.  //.  1331  a.  35—//.  1. 
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Der  grossere  Theil  des  letzten  Baches  der  Politik  ist 
nun  aber  der  Musik  gewidmet,  and  die  erste  Frage  die 
9ich  Aristoieles  stellt,  ist  die »  in  wie  fern  die  Musik  be- 
reohtigt  sd,  als  Erziehungsmittel  in  den  UnterrichtsplaD 
aafgenommen  zu  warden.  Es  g^t  somiti  den  Zweck  der- 
selben  zu  bestinuaien  and  za  sehen,  in  wie  weit  er  mit 
dem  Zwecke  der.  Erziebong  and  dem  des  Menschen  liber- 
haupt  in  Uebereinstimmaiig  stehe.  Diese  Frage  wird  nan 
eigentlich  zweimal  aU^eworfen,  indem  sie  fiirerst  bloss  an- 
geregt,  dann  aber  im  5.  Capitel  wieder  aafgenommen  and 
eingebender  erortert  wird.  Mit  Becht  bemerkt  Aristoteles 
zanachst,  da38  man.  nicht  leicht  iiber  Wesen,  Werth  and 
Einwirkang  der  Masik,  so  wie  iiber  die  Grande,  warom 
man  Masik  treibe>  zu  einem  richtigen  UrtheU  gelangen 
konne^).  ,,Jetzt",  bemerkt  er  weiter,  ^besobaftigen  sich  die 
meisten  mit  der  Masik  einzig  and  allein  zam  Yergnagen, 
wabread  die  Vorfabren  sie  zar  Bildang  (naidUa)  rech- 
neten,  da  der  Menscb  niobt  nar  aaf  die  rechte  Weise  be- 
scbaftigt  sein,  sondem  aach  in  einer  schonen  Weise  die 
Masse  geniessen  soll'*^.  Es  braacht  kaum  gesagt  zu  wer- 
den,  dass  die  Masse  bier  nicbt  als  Aasruhen  von  den  Gescbaf- 
ten  zu  verstehen  ist,  da  dann  die  Musik  blesses  Mittel  der 
Erholung  oder  ein  Zeitvertreib  ware.  Vielmehr  liegt  nach 
der  Auftassung  der  Alton  eben  in  der  Masse  der  letzte 
Zweck  des  Menschen »  and  wenn  man  die  Musik  bloss  als 
ein  Erholungsmittel  anseben  woUte,  so  hiesse  das  auch  den 
letzten  Zweck  des  Menschen  als  blesses  Spiel  auffassen. 
(Denn  zur  Erholung  dienen  eben  Spiele,  in  der  Musse  aber 
zu  spielen  ziemt  sich  nicht.)  Die  Musse  im  Aristotelischen 
Sinne  ist  fur  sich  werthvoll  und  steht  hoher  als  Arbeit  und 
als  Erholung;  sie  ist  der  Zweck  der  gesammten  Lebens- 
thatigkeit:  in  ihr  findet  der  Mensch  seine  Gliickseligkeit. 
AUe  Arbeit  aber  hat  immer  nur  einem   anderen  hoheren 


1)  Polit.  €f,  1339  a.  11—16  und  1337  ft.  27. 

2)  Polit.  e\  1337  ft,  28—32. 
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Zwecke  zu  dienen  und,  was  man  im  Voraus  fiir  die  Arbeit 
lernt^  das  ist  nothwendig.  ,,Es  ist  also  klar,  dass  wir  auch 
solches  lernen  miissen,  was  zur  schonen  Beschaftigung  in 
der  Musse  {nQog  zrjv  iv  ifj  oxoXfj  diaycoYijv)  dient,  and 
dass  dieser  Unterricht  und  dieses  Lernen  bloss  um  seiner 
selbst  willen  da  ist  Desswegen  recbneten  auch  die  Vor- 
fahren  die  Musik  hierher,  nicht  als  ob  sie  etwas  Niitzliohes 
Oder  etwas  von  der  Noth  gebotenes  w3,re,  sondem  weil  sie 
eine  dem  Freien  geziemende  Beschaftigung  ist/^') 

Nachdem  Aristoteles  einleitungsweise  dies  vorausge- 
schickt,  kommt  er  im  5.  Gapitel  noch  einmal  darauf  zu 
sprechen,  und  zwar  jetzt  besonders  hinsichtlich  des  Jugend- 
unterrichts.  Hier  wirft  er  auch  die  Frage  auf,  ob  nicht 
vielleicht  die  Musik  ^  SLhnlich  wie  die  Gymnastik  auf  den 
Korper,  einen  Einfluss  auf  die  Sittlidikeit  des  Menschen 
ausiiben  konne^).  Die  zuvor  erwahnte  Ansicht,  die  Musik 
nur  als  ein  Erholungsmittel  in  den  Jugendunterricht  auf* 
zunehmen,  ?erurtheilt  Aristoteles,  indem  er  sagt,  dass  man 
die  Jugend  nicht  zum  Spielen  erziehen  solle,  und  dass  das 
Lernen  kein  Spiel,  sondern  yoUer  Ernst  und  MUhsal  (fitza 
Xvnrjg  yaQ  iq  fiddTjaig)  sei.  Aber  auch  die  andere  Ansicht* 
die  Musik  namlich  nur  darum  in  den  Unterricht  aufzuneh- 
men,  ^weil  sie  zur  schonen  Beschaftigung  in  der  Musse 
diene,  sei  nicht  zu  billigen,  denn  eine  solche  Musse  diirfe 
roan  fiir  das  kindliche  und  jugendliche  Alter  nicht  voraus* 
setzen  ^).   „Ueberhaupt  aber/'  fahrt  Aristoteles  fort,  ,4connte 


1)  Polit.  0,  1337  //.  32—1338  a.  22  und  30—34.  ot»  fth  folpvv 
iaflv  naUiiCa  t*c,  fjif  ovx  wc  X^^^M^  na^Seutiov  vovc  vUlq  ovS*  iq  anif- 
xaCav  alX  uq  iXiv&iq^w  utai  xal^f  ipaftqw  io%iv  nortgor  6k  fiia  vov 
aQi&fwv  4  nXiiovq  xai  %t¥%q  ainai  tuA  nwc,  vartgop  Xaniop  nigl  avTvv» 
Eine  Antwort  auf  die  hier  angeregten  Fragen  finden  wir  leider  nicht 
mehr.  Bemerkeiiswerth  sind  noch  die  Ausdnicke,  mit  denen  Aristo- 
teles die  schone  Beschaftigung  in  der  Muase  bezeichnet. 

2)  Polit.  &.  1339  o'.  21-25. 

3)  Polit.  er.  1839  a.  26—31.  Svi /ih  ov»  Sit  twc  riovq  ftii  ntuSuiq 
Hytxa  nai6evtt9f  ovx  adriXov    ov  yug  na^ovat  fnap&ttvovwMq*   fuva  Ivfttiq 
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man  noch  fragen:  wamm  sollen  denn  die  Kinder  selbst 
Mnsik  treiben  nnd  nicht,  gleich  den  peraischen  nnd  medi- 
schen  Eonigen  yermittelst  Anderer,  die  dieselbe  kiinstlerisch 
ansiiben,  am  Vergniigenund  Lernen  zngleich  tbeilnehmen? 
Eben  dieselbe  Frage  aber  wiirde  entgtehen,  wenn  man  an- 
nahme,  dass  die  Mosik  zor  sittlichen  Bildnng  beitrage; 
sagt  man  doch  anch  yon  den  Spartanem,  dass  sie,  ohne 
selbst  einen  mnsikalischen  Unterricht  zn  geniessen,  darch 
das  blosse  Anhoren  gnter  Mnsik  die  gnten  yon  den  sdilech- 
ten  Liedern  zn  unterscheiden  yermogen').  Beyor  jedoch 
Aristoteles  in  diese  Frage  naher  eingeht,  entscheidet  er 
sich  fiber  die  erste,  betreffend  den  Zweck  des  mnsikalischen 
Unterrichts.  „Klar  ist  es,^  sagt  ^r,  „da8s  die  Mnsik  alle 
drei  genannten  Wirknngen  heryorbringen  nnd  demnach  als 
ein  Mittel  sowoU  znr  scbonen  Bescbaftignng  (edlen  Unter- 
haltnng^  nfdg  evijfieflav  xai  iiafwy^if)  wie  znr  Erholnng 
und  zur  sittMehen  Bildnng  angewendet  werden  kann.  Schon 
ans  den  beiden  ersten  Grnnrlen  konne  man  sie  in  den 
Jngendnnterricht  an&ehmen,  da  ja  alles  nnschadliche  Ver- 
gntigen  znr  Erholnng  diene  und  dem  letzten  Zwecke  des 
Menschen  wenigstens  nicht  widerstrebe;  was  die  Mnsik 
aber  yorzugsweise  dazu  berechtigen  wiirde,  ware  die  Eigen- 
schaft,  irgendwie  anf  die  sittliche  Ausbildung  eineu  Ein- 
flnss  ansiiben  zu  konnen^.  Wenn  sie  diese  Eigenschaft 
wirklich  besitze,  dann  miisse  auch  die  Jugend  in  derselben 
unterrichtet  werden,  enmal  die  Mnsik  ansserdem  (als  etwas 
an  sich  Angenehmes)  dem  Frohsinn  der  kindlichen  Natur 
sebr  wohl  entspreche."  „E8  scbeint  aber  auch  eine  Ver- 
wandtschaft  der  Harmonieen  und  der  Rhytbmen  mit  der 
Seele  zu  bestehen,  wesswegen  auch  yon  yielen  Weisen  be- 
hauptet  wurde,  die  Seele  sei  eine  Harmonie,  oder  sie  ent- 


flJuxftt^q  anodidopui  raiq  xoiavrtt^q-  ov&tpl  fh^  axiXii  ir^oai^xf*  xilo^. 

1)  Polit.  S.  1889  a.  39—fif.  6. 

2)  PoUt  0.  1889  ff,  10-1840  a.  8. 
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halte  eine  solche"*).  Wie  nun  den  Alien  iiberhaupt,  so 
war  auch  unserem  Philosophen  der  sittliche  Einfluss  der 
Musik  unzweifelhaft.  Er  fiihrt  als  Beispiel  die  Gesange  des 
Olympos  an,  deren  begeistemde  Kraft  beriihmt  sei;  die 
Begeisterung  (ivd'ovaiaofidg)  aber  sei  eben  ein  sittlicher 
Affect^).  Alle  Rhythmen  und  Melodieen  sind  nach  Aristo- 
teles  Reflex  gewisser  Gemiithszustande,  wie  z.  B.  des  Zor- 
nes,  der  Milde,  der  Enthaltsamkeit  und  aller  ethischen 
Tugenden  und  sie  wirken  also  in  analoger  Weise.  Da- 
gegen  konnen  die  durcb  die  iibrigen  Sinne  uns  zukommen- 
den  Eindriicke  unmoglich  Ausfluss  oder  Yeranlassung  sol- 
cher  Zustande  sein;  denn  bei  denselben  fiade  nicht  jene 
rhythmische  Bewegung  statt,  welche  unsere  Seele  unmittel- 
bar  in  Thatigkeit  versetze').  Nur  in  den  Gesichtswahr- 
nehmungen  kann  nach  Aristoteles  noch  etwas  Ethisches 
liegen;  doch  wirke  dasselbe  achwacher  und  in .  geringerem 
Mase,  weil  Gestalt  und  Farbe  kein  unmittelbares  Abbild, 
sondern  nur  Zeichen  und  Andeutung  von  ethischen  Ver- 
haltnissen  zu  geben  vermoge;  ausserdem  aber  nehme  ein 
Jeder  (nicht  etwa  nur  Gebildete,  sondern  auch  Sklaven 
und  Kinder)  an  Empfindungen  solcher  Art  Theil*).  —  Hier 
kommt  Aristoteles  auf  die  oben  angeregte  Frage,  ob  die 


1)  PoUt.  Gt.  1340  /T.  12—20. 

2)  PoUt.  0,  1340  a  8—12. 

3)  Polit  S'.  1340  a.  18—23  und  Probl.  M.  919  ff.  26—37,  920 
a.  3 — 7.  ^iuLrl  ol  fv&/ioi  uai  za  lUXf^  tpwij  ovoa  ij^tatv  fouccf,  oi  6k 
XVfAol  ov  dXX'  ovSk  %a  ;|f^iu^oTa  xtd  ai  oofMtl;   tj  or*  Mt^acK  iiolv  uaniQ 

4)  Polit.  er  1340  a'  28—35.  Dass  der  Gehorsinn  die  sittlicheh 
Yerhaltnisse  reiner  und  umnittelbarer  als  das  Auge,  welches  iibrigens 
fur  die  intellectuelle  Ausbildung  den  ersten  Platze  einnimmt  (yergl. 
Metaph.  S.  980  o'.  22—27),  zur  Anschauung  bringt,  konnte  zugegeben 
werden.  Was  aber  die  Anffassung  des  riiumlich  Schonen  betrifft, 
mochte  sie  ohne  vorherige  Belehrung  und  Uebung  nicht  ohne  wei- 
teres  Sklaven  und  Kindem  zukommen.  Vergl.  Aristoteles'  Politik 
iibersetzt  von  Stahr,  S.  448,  die  Anmerkung. 
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Kinder  selbst  Musik  treiben  oder  sie  bloss  anhoren  sollen, 
zuriid:.  Von  dem  richtigen  Gedanken  geleitet,  dass  man 
am  BO  mehr  von  der  Mnsik  beeinflusst  wird,  je  mehr  man 
Belbstthatig  Theil  an  derselben  nimmt,  mod  dass  man  sich 
nur  dann  ein  sicher  begriindetes  und  ansreichendes  Drtheil 
liber  das  Sch&ne  bQden  kann,  wenn  man  sieb  selbst  mit 
dem  Stadium  desselben  be&sst  hat,  entscfaeidet  sich  Aristo- 
teles  fOr  da^  erstere^).  Aosserdem  fiihrt  er  nooh  einen 
Grand  an,  der  aber  bloss  eine  mittelbare  GSltigkeit  haben 
kann,  insofem  derselbe  namlich,  am  es  naoh  Herbart  aas- 
zadriicken, ''  eine  Regi^rongsmassregel  bezeichnet  Danach 
soil  nlUnlich  die  Mntik  die  Kinder  besdiaftigen,  am  Unfag 
fern  za  halten,  &hnlich  wie  man  den  kleinen  Kindern  die 
Klapper  des  Arobytos  gab,  am  dadurch  der  Unoidnung 
Torzabeagen^. 

Dieselben  OrundsStee  and  Ansdiaaangen,  welche  wir 
im  allgemeinen  fiber  Methode  imd  Umfang  der  Unterrichts- 
gegenst&nde'  and  specidl  de^  Gymnastik  aasgesprochen 
fanden,  kehren  aach  in  Betre£F  der  Musik  wieder.  Obgleich 
Aristoteles  aaf  der  einen  Seite  zagestanden  hat,  dass  ohne 
das  eigene  Betreiben  diBrselben  kein  sicheres  Besultat  er- 
reicbt  werden  kimne,  so  verwirft  er  auf  der  anderen  Seite 
jede  technische  Virtuosi^at;  and  dieses  aas  dem  schon  er- 
wahnten  Grandsatz,  dass  eine  aasschUessIiche  Beschaf- 
tigung  mit  einem  einzigen  Gegenstande  den  Menschen  ba- 
naasisch  mache  (xal  pavctvaovg  Sij  avfificUvti  ylyveax^aiy). 
Es  handelt  sich  naoh  Aristoteles  einzig  and  allein  daram, 
das  asthetische  Urtheil  so  weit  aaszubilden,  dass  man  im 
Yorgeschrittenen  Alter  mittelst  des  in  der  Jagend  genos- 
senen  Unterrichts  iiber  das  Schone  zu  artheilen  und  sich 
desselben  mit  Verstandniss  zu  fireuen  yermoge.    Der  Ein- 


1)  Polit.  €f,  1340  fi^.  20—25.  d^Xop  m  n^oaoMviop  xcU  M0u^tv%io9 
iv  uv%^  (sc.  «^  ftovatu^)  Toi^c  Wov$. 

2)  Polit  0,  1340  /T.  26—83. 

3)  PoUt.  er.  1341  ff.  8—18. 
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wurf  aber,  wonach  ein  Studium  der  Musik  den  Menschen 
banausisch  mache,  sei  (in  dieser  Ausdehnung)  leicht  zu- 
riickzuweisen.  Man  miisse  eben  nur  untersuchen,  innerhalb 
welcher  Grenzen  der  musikalische  Unterricht  gegeniiber 
den  Forderimgen  der  Biirgertugend  sich  zu  balten  habe; 
dann  aber  gelte  es  eine  sorgsame  Auswahl  sowohl  derge- 
eigneten  Rhythmen  und  Melodieen,  als  andererseits  der  In- 
strumente,  deren  man  sich  passend  zq  bedienen  habe.  Denn 
.  alles  das  sei  von  Wichtigkeit  fiir  die  Widerlegung  jenes 
Einwnrfs.  Offenbar  darf  nun  der  Unterricht  in  der  Musik 
nicht  der  Art  iiber  das  Mass  gehen,  dass  er  ein  Hinder- 
niss  fiir  die  spateren  Beschaftigungen  wird,  oder  dass  er 
gar  den  Korper,  wie  so  oft  bei  den  Handwerkem,  fiir  die 
kriegerischen  und  biirgerlichen  Uebungen  untauglich  maeht. 
Das  rechte  Mass  aber  wird  dadurch  erreicht,  dass  man 
weder  jene  Haufung  yon  technischen  Schwierigkeiten  zu- 
lasst,  die  bereits  zu  den  kiinstlerischen  Wettkampfen  ge^ 
hort,  noch  auch  das  Gesuchte  und  Ueberladene,  welches 
sich  gleicherweise  in  die  Wettkampfe  mid  yon  da  in  den 
Unterricht  eingeschlichen  hat.  Es  ist  hier  sonach  die 
Mitte  zu  halten  einerseits  zwischen  der  kiinstlerischen  und 
der  gekiinstelten  Musik  und  andererseits  zwischen  dieser 
und  dem  blossen  sinnlichen  Wohlklange,  den  auch  Kinder 
und  Sklaven  und  selbst  Thiere  empfinden^).  Daraus  er- 
hellt  waiter,  was  fiir  Instrumente  man  gebrauchen  muss. 
Alle  diejenigen  Instrumente,  welche  eine  virtuose  Behand- 
lung  fordem,  schliesst  Aristoteles  aus,  wie  z.  B.  die  Flote 
und  die  Kithara;  ausserdem  ist  die  Flote  keineswegs  ge- 
eignet  eine  sittliche  Stimmung  hervorzubringen,  sondem 
sie  versetzt  die  Seeie  in  eine  orgische  Aufregung  und  eignet 
sich  demnach  mehr  zu  den  Schauspielen,  wo  es  sich  um 
Reinigung  der  Seele  von  Leidenschaften  handelt,  als  zum 
Unterrichte.  Endlich  aber  verwirft  er  den  avXog  auch 
deshalb,   weil  derselbe  den  begleitenden  Gesang  nicht  ge- 


1)  Polit.  €f,  1340  ^,  33—1341  a.  17. 
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statte;  dies  aber  ist  ein  Grund,  welcher  fur  alle  Blasiimtni* 
mente  seine  Gultigkeit  hat^). 

Was  endlich  die  Frage  betrifit,  ob  alle  Tonarten  und 
Rhytbmen  oder  ob  bloss  einige  zur  sittlichen  Bildung  bei- 
tragen  and  ob  man  mehr  aof  die  Melodie  oder  d^  Rhyth- 
mus  Gewicht  legen  solle,  so  begniigt  sich  Aristoteles  mit 
allgemeinen  Aufstellungen,  indein-er  fur  die  Einzelheiten 
auf  diejenigen  Musiker  und  Philosophen  verweist^  welche 
iiber  solche  Fragen  besonders  gehandelt  haben^.  Die 
ubliche  Eintheilung  der  Geeange  (Tonweisen)  and  Harmo- 
nieen  in  sittlich  bildende,  zum  Handeln  anregende 
und  begeisternde  (jj&ixa,  jiQaxrota^  h&ovaunnuta) 
adoptirt  Aristoteles,  und  will  in  den  eigentlichen  Unter- 
richt  nur  die  ersteren  eingefuhrt  wissen,  wahrend  bei  den 
anderen  blos&es  Zuhoren  gentige.  Ebenso  halt  er  yon  den 
Harmonieen  die  dorische  fiir  die  Geeignetfite,  weil  sie  einen 
Sinn^  gesammelten  Emstes  and  mannlicber  Stetigkeit  be- 
giinstige,  wahrend  die  anderen  allzu  heftige  oder  allza 
weiche  Gemiithsstiinmungen  erwecken  (ddvQvmundQwgy  fia- 
kaxwzi^wgy).  Dagegen  macht  es  Aristoteles  dem  Plato 
zum  Vorwurf,  ohne  Grand  die  phrygiscbe  Tonweise  bei- 
behalten  zu  haben,  da  er  doch  die  Flote  verbanne,  deren 
Gbarakter  sich  mit  demjenigen  der  phrygischen  Harmonie 
so  nahe  beriihre.  Yon  der  dorischen  Harmonie  aber  be- 
haupten  alle  einstimmig,  dass  sie  die  wiirdeyoUste  sei  und 
einen  heroischen  Geist  athme.  Dabei  sind  zwei  Gesicbts- 
punkte  vorzugsweise  in's  Auge  zu  fassen :  das  Mogliche  und 
das  Schickliche  (to  &vva%dv  xai  to  nQanov\  und  zwar  gilt 
dies    fiir  jede   der   verschiedenen   Altersstufen.     Aelteren 


1)  PoUt.  ef.  1341  a.  17—27  und  8&— /J".  1.  fe*  ^ ov*  fat^p  6  avAoc 
^ixo¥  (iXXu  fiuXXop  SgytaaxiKoPf  wavt  nqo^  vovq  tomi^ovc  ovtm  xtuQov^ 
jt^ov^oy,  ip  oU  ^  &§t»^(a  xa&ugoip  /idXlop  dvpaftu  ^  fiia^o§p. 

2)  PoHt.  0.  1341  ft.  19—32. 

3)  Polit  &,  1340  a.  40—//.  5  und  1341  fit,  32—1342  «'.  4,  1842 
« .  28—32. 
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Mannern  z.  B.  fallt  nicht  leioht  die  kraftiger  angespannten 
(mfvTovovg)  Harmonieen  zu  siDgen,  sondern  ihnen  passen 
am  besten  die  ruhigeren  und  sanfteren.  Man  muss  daher 
auch  in  der  Jugend  auch  solche  Harmonieen  beriicksich- 
tigen,  welche  im  spateren  Leben  eine  Stelle  haben  werden, 
was  auch  Sokrates  mit  Unrecht  unterlassen  hat.  Gibt  es 
ferner  noch  eine  andere  Harmonie,  die  der  Jugend  zugleich 
Gefiihl  fur  Anstand  und  sittliche  Bildung  {dia  to  dvvaad^ui 
xoofiov  z^EXHv  ccfia  xai  navielav)  yerleihen  kann  —  und 
diese  Eigenschaft  scheint  die  logische  zu  besitzen  —  so 
darf  man  auch  eine  solche  nicht  vemachlassigen.  Klar  ist 
nun,  dass  folgende  drei  Gesichtspunkte  bei  der  Bildung 
durch  Musik  zu  beriicksichtigen  sind,  die  richtige  Mitte 
(zwischen  den  Extremen),  das  Mogliche  und  das  Schick- 
liche^. 

Mit  diesen  Worten  schliesst  das  letzte  Buch  der  Poli- 
tik,  ohne  dass  selbst  die  Behandlung  des  musikalischen 
Uuterrichtes  zu  Ende  gefiihrt  wird:  Denn  die  anderen 
Fragen  iiber  die  Rhythmen,  iiber  den  Inhalt  der  Gesange 
uud  das  Verhaltniss  der  Melodieen  zu  dem  letzteren,  sind 
nirgends  beriihrt,  was  wir  um  so  mebr  bedauern  miissen, 
je  grosser  das  padagogische  Interesse  derselben  war. 

In  Betreff  der  iibrigen  Unterrichtsfacher  sehen  wir 
uns  auf  sebr  wenige,  da  und  dort  zerstreute  Hinweisungen 
beschrankt.  Dass  Aristoteles  sich  auch  die  Behandlung 
der  anderweitigen  Disciplinen  nach  den  gleichen  methodi- 
schen  Principien  sich  gedacht  hat,  kounte  schon  seineu  ail- 
gemeiuen  Bestimmungen  iiber  den  Unterricht  entnommen 
werden.  Hinsichtlich  des  Zweckes  der  Grammatik  und 
Graphik  aber  kommt  ein  neuer  Gesichtspunkt  in  Betracht, 
welcher  sich  aus  der  Frage  ergibt,  ob  der  Unterricht  fiir 
das  Leben  vorbereiten  solle  oder  nicht.  Mit  anderen  Wor- 
ten: es  handelt  sich  um  das  Niitzliche.  Aristoteles  lasst 
diesen  Gesichtspunkt  nicht  ganzlich  fallen.     Denn  so  ent- 


1)  PoHt.  0.  1342  a.  32-/9'.  34. 
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schieden  er  jede  Niitzlichkeitstendenz  verwirft,  so  will  er 
doch  das  Nutzliche  in  so  weit  nicht  ausgeschlossen  wissen, 
als  es  auch  fiir  hobere  Zwecke  dienstbar  werde,  und  eine 
gewisse  Nothwendigkeit  in  sich  trage  (Ta  avayxaia  dsi 
Siddaxea^ai  twv^  xgrjaliiuv^  Dies  gilt  z.  B.  von  der 
Grammatik  (yqaiiiiaxa^  besonders  der  Elementarnnterricht 
im  Lesen  und  Schreiben),  die  nicht  nur  zu  den  Geschaften 
des  biirgerlichen  Lebens  dient,  sondern  auch  darum  wichtig 
ist,  weil  wir  uns  durch  dieselbe  den  Weg  zu  anderweitigem 
Wissen  bahnen^. 

Wie  in  der  Musik  liber  den  Inhalt  der  Gesange,  so 
yermissen  wir  auch  bier  alien  Aulischluss  iiber  Stoff  und 
Auswahl  der  ersten  Lectiire.  Dass  Aristoteles  dabei  nicht 
mit  Plato's  ausschliessender  Strenge  verfuhr,  ergibt  sich 
aus  der  hohen  Wiirdigong  der  Poesie,  die  jener  fur  ein 
weiter  und  tiefer  greifendes  Bildungsmittel  hielt,  als  selbst 
die  Geschichte*).  Ebenso  diirfen  wir  mit  Sicherheit  an- 
nehmen,  dass  Aristoteles  mit  den  eigentlich  grammatischen 
Unterweisungen  zugleich  sachliche  Erorterungen  yerkniipft 
wissen  wollte,  und  Geier  vermuthet  mit  voUstem  Rechte, 
der  Philosoph  babe  den  Unterricht  Alexanders  des  Grossen 
eben  in  diescr  Weise  geleitet*).  Ich  erinnere  ferner  an  die 
Ueberlieferung,  nach  welcher  Aristoteles  eine  Homeraus- 
gabe  (fy  ix  tov  vaQdrjxog  genannt)  fiir  seinen  grossen  Zog- 
ling  veranstaltet  haben  soil.  Denn  selbst  falls  diese  Ueber- 
lieferung unhaltbar  ware,  wiirde  sie  doch  wenigstens  auf 
einen  derartigen  Unterricht  schliessen  lassen,  und  ebenso 
diirfte  die  grosse  Vorliebe  Alexanders  fUr  Euripides  auf 
Aristoteles  zuriickzufuhren  sein,  der  bekanntlich  diesem 
Dichter  den  ersten  Platz  unter  den  Tragikern  zugestand*). 


1)  Polit.  0.  1337  //.  4—8. 

2)  Polit  0.  1338  a.  36—40. 

3)  Poetik,  1451  /T.  5—7. 

4)  R.  Geier,  Programm  der  latein.  Schule  zu  Halle  1848.  S.  38. 

5)  R.  Geier,  Programm  Seite  35  und  Poetik  1453  a.  26—30. 
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Hinsichtlich  der  Wahl  der  Lesestiicke  mag  noch  die  all- 
gemeine  Bemerkung  des  Aristoteles  Erwahnung  finden,  dass 
einfachere  Geschichten  und  Fabeln  fiir  die  Jugend  die  vor- 
ziiglichste  und  entsprechendste  LectUre  seien :  eine  Ansicht, 
welcher  znfolge  die  Vermuthung  Zellers.  Aristoteles  habe 
trotz  der  Strenge,  mit  welcher  er  die  Mythen  theoretisch 
behandelt,  sie  doch  zuletzt  aus  padagogischen  Griinden 
aufgenonimen,  an  Wahrscheinlichkeit  gewinnt*). 

Denselben  Gedanken,  dass  im  Jugendunterricht  nichts 
aus  blossen  Nutzlicbkeitsmotiven  gelebrt  und  gelernt  wer- 
den  solle,  betont  Aristoteles  auch  beziiglicb  der  Graphik. 
Im  3.  Capitel  des  mehrfacb  erwahnten  8.  Bucbes  der  Poli- 
tik  sagt  Aristoteles:  „Es  geziemt  einem  Hocbsinnigen  und 
Kdeldenkenden  nicbt,  dem  Niitzlichen  iiberall  nacbzujagen''^), 
demnacb  muss  man  aucb  die  Graphik  nicbt  etwa  darum 
treiben,  weil  sie  fiir  den  Kauf  und  Verkauf  von  allerlei 
Gerathen  niitzlich  ist,  sondern  darum,  weil  sie  das  asthe- 
tische  Urtheil  fiir  das  raumlicb  Schone  ausbildet^).  In 
BetreflF  der  sittlichen  Einwirkung  steht  die  Graphik  freilich 
binter  der  Musik  zuriick.  Jedoch  ist  darum  die  Jugend 
nicbt  weniger  vor  einem  unsittlicben  Bildwerke  als  vor 
einem  lasciven  Gesange  zu  bewahren.  Gemalde,  wie  die 
des  Pauson,  sind  fern  zu  balten  und  nur  solche  des  P6ly- 
gnotos  oder  jener  anderen  Meister,  welcbe  sittlicbe  Ver- 
baltiiisse  zur  Anscbauung  gebracht  haben*). 


1)  Zeller  ini  a.  W.  S.  630,  I.  Anmerkung,  ver^l.  Cramer  S.  457. 
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3)  Pr)lit.   e    1338  a    40—^  2. 

4)  Polit.  &.  1340  a.  36—40. 


